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ELISE NYKÄNEN

Juhani Karilan Pienen hauen pyydystys empiirisen lukupiiri-
tutkimuksen kohteena – kulttuurispesifi näkökulma maagi-
sen realismin tunnevaikutuksiin

Johdanto

Juhani Karilan Pienen hauen pyydystys (2019) vie lukijansa keskelle Lapin 
maisemia. Kertoja jakaa alueen osiin affektiivisin määrein ja mielikuvin: 
”1) Jännittävä Länsi-Lappi. Levit ja ylläkset, meänkieli, Mukka, Palsa ja 
Särestöniemi. 2) Eksoottinen Pohjois-Lappi. Saamelaiset, tunturit ja niitä 
jutaavat porot, Inarijärvi ja nieriät.” (P: 7.) Kolmantena häämöttää teoksen 
tapahtumamiljöö.” 3) Tyhmä Itä-Lappi. Suo ja sääsket. Ei kiinnosta ketään. 
Paitsi meitä.” (Mts.) Lintuperspektiivi luo tilallisen havaintopisteen, joka 
kutsuu lukijaa kiinnostumaan ja eläytymään yhdeksi Itä-Lappiin suuntaa-
vista ”meistä”. Kertojan panoraama on tuttu realistisista kuvauskonven-
tioista. Näkökulman näennäinen luonnollisuus muuttuu kuitenkin Karilan 
romaanissa kouriintuntuvasti vieraaksi. Kertoja ei pelkästään kuvaa mai-
semaa stratosfääristä, vaan todella lentää. Kulttuuriset viittaukset toimivat 
samalla tavoin fiktion kehystä korostavasti. Matkailu- ja virkistyskuvaston 
ohella kertoja luetteloi pohjoisen kirjallisuuden ja kuvataiteen vakiintu-
nutta nimistöä, kunnes siirtyy kuvaamaan lähietäisyydeltä suota ja sen 
ihmeellistä elämää: ”Tervetuloa maailmaan! Älä minua katso, vaan ympä-
rillesi. Täydellistä.” (P: 8.)

Juhani Karilan teoksen sidoksisuudesta kirjailijan pohjoisiin synty-
seutuihin ja niistä eläviin mielikuviin kertoo muun muassa ranskalaisen 
Le Monde -lehden arvio, jossa Pienen hauen pyydystystä pidettiin realisti-
sena, jopa etnografisena, kuvauksena Suomen Itä-Lapista. Kansainvälisesti 
Karilan teoksen lajityypillistä maastoa on maaginen realismi, joka on 
saanut eri kulttuurialueiden kirjallisuudessa erilaisia muotoja ja tehtäviä. 
Maagisen realismin kotoiselle lähilajille, suomikummalle, on tyypillistä 
mystisen yhteenkietoutuminen tunnistettavaan, reaalitodellisuutta muis-
tuttavaan maailmaan. Tämä tapahtuu sekoittamalla fantasiaa, tieteisfiktiota 
ja kauhua suomalaiseen arkitodellisuuteen, sen omalaatuisuuksiin ja viis-
toon huumoriin. Suomikumman on nähty tuottavan näille lajeille tyypilli-
siä tunnevaikutuksia yllätyksestä ja hämmennyksestä vieraannuttamiseen, 
lumoutumiseen, kauhuun ja arkitodellisuutta outouttavaan komiikkaan 
(ks. Raipola 2019; Lyytikäinen 2021). Maagista realismia on syystä pidetty 
yhtenä realismin muotona, vaikka se samanaikaisesti horjuttaa realisti-
sen romaanin perustuksia kritisoidessaan järjen ja objektiivisen toden-
kuvauksen ylivaltaa. Ennen kaikkea lajityypin on nähty kyseenalaistavan 
näkemystä länsimaisesta sivilisaatiosta vastakohtana muiden kulttuurien 
affektiiviselle irrationaalisuudelle, naiiviudelle ja taikauskolle (Warnes 
2009).
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Tässä artikkelissa selvitän, kuinka maagiseen realismiin olennai-
sesti kuuluva yliluonnollinen koetaan ja merkityksellistetään erilaisissa 
sosiaalisissa ja maantieteellisissä ympäristöissä Utsjoella ja Helsingissä. 
Lähestyn kysymystä maagisen ja realistisen yhteenkietoutumisesta vertai-
lemalla kahta lukupiirikeskustelua, joissa osallistujat kertovat Pienen hauen 
pyydystyksen herättämistä tunteista ja ajatuksista.1 Maagisen realismin 
affektiivista vastaanottoa ei ole Suomessa aiemmin tutkittu empiirisesti.2 
Lajityypin tutkimuksen kansainväliset pioneerit, kuten Amaryll Beatrice 
Chanady, ovat lähestyneet ilmiötä ensisijaisesti hypoteeseina eli oletetun 
tekijän ja lukijan lähtökohdista. Lukijan kulttuurisen taustan vaikutus laji-
tyypin tunnevaikutuksiin on huomioitu, mutta ensisijaisesti poikkeamina 
maagisesta realismista universaalina ”lukemisen moodina”.3

Pienen hauen pyydystys luo korostetun spekulatiivisen maailman, 
joka kutsuu lukijaa luonnollistamaan todelle vierasta ja samanaikaisesti 
vieraannuttaa tuttua. Maailmojen raja piirtyy kuvitteellisella vartioase-
malla, joka erottaa Itä-Lapin muusta Suomesta. Romaanin keskushenkilö, 
Elina Ylijaako, on erakoitunut biologi, joka kerää päivätyökseen luonnon-
varakeskuksessa laboratorionäytteitä. Teoksen alussa hän on palannut 
kotiseudulleen suorittamaan vuosittaista tehtäväänsä. Hänen on pyydys-
tettävä suolammesta hauki, joka Kalevalan antropomorfisen hauen tavoin 
yhdistää kaksi todellisuutta, maagisen ja realistisen. Syvyyksissä uiva kala 
on ”suurlähettiläs, jolla [on] valtuudet uida maailmasta toiseen ilman kor-
vausta” (P: 87). Elina Ylijaako saa kannoilleen konstaapeli Janatuisen, jonka 
näkökulmasta tapahtumia seurataan etelästä tulevan silmin. Kaupungissa 
on tapahtunut murha, ja pohjoiseen suuntaava Elina Ylijaako on rikoksen 
pääepäilty. Elinan tehtävää hankaloittaa edelleen kohtaaminen nuoruu-
denrakastettu Jousian kanssa. Ylijaakon ja Janatuisen rinnalla teoksessa 
nousee pääosaan pohjoinen luonto, jossa vaeltaa kansanihmisten ja villi-
eläinten ohella Lapin noitien, peijoonien ja muiden mytologisten olento-
jen joukko.

Lähestymistapani taustoittamiseksi esittelen artikkelini ensimmäi-
sessä osassa maagisen realismin teorian ohella kognitiivisen kirjallisuu-

1 Artikkeli on kirjoitettu osana Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta Kulttuuriset 
tunteet ja kirjallisuus (hanke nro 354218, 2023–27). Kiitän lämpimästi kaikkia tutkimuk-
seen osallistuneita lukupiiriläisiä. Tässä artikkelissa analysoidun tutkimusaineiston kerää-
miseen ovat osallistuneet hankkeen tutkijat Sarianna Kankkunen ja Antti Ahmala sekä 
tutkimusavustaja Felix Mäkelä. Aineistojen litteroinneista kiitos Anna Raatevaaralle. 
Suostumuksen allekirjoittamisen yhteydessä on sovittu osallistujien kanssa henkilöllisyy-
den pseudonymisoinnista.
2 Suomalaisessa empiirisessä lukupiiritutkimuksessa on aiemmin tarkasteltu Pajtim 
Statovcin maagisia ja realistia elementtejä sisältävää Kissani Jugoslavia -romaania kerron-
nallisen empatian (Rossi 2023) ja kielen oppimisen (Parente-Čapková ja muut 2023) 
näkökulmista. Jälkimmäisessä lukupiiritutkimuksessa luettiin myös Johanna Sinisalon 
Ennen päivän laskua ei voi -romaania. Ns. korkeaa fantasiaa ja fanikulttuureja koskevaa 
vertailevaa vastaanotontutkimusta on tehty Suomessa enemmän, esimerkkinä kansain-
välinen Hobitti-tutkimushanke, johon on osallistunut myös joukko suomalaistutkijoita 
(ks. fantasian vastaanoton tutkimuksesta Hirsjärvi ja muut 2021).
3 Chanady (1985: 32–33) nojaa tutkimuksessaan vastaanoton tutkija Wolfgang Iserin 
(1972) käsitteeseen oletettu lukija (implied reader), jota soveltaa maagisen realismin 
kommunikaatiorakenteen tutkimukseen. Lähestymistapa on paitsi lukija- myös tekstiläh-
töinen. Chanadyn mukaan todellinen lukija ei voi radikaalisti poiketa tekstin olettamasta 
lukijasta ymmärtääkseen tekstin merkitykset.
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dentutkimuksen, erityisesti niin kutsutun enaktiivisen eli toiminnallisen 
teorian keskeisiä teoreettisia lähtökohtia ja käsitteitä. Toinen alaluku 
käsittelee lukupiiritutkimuksen tutkimusasetelmaa ja menetelmiä. Avaan 
tässä yhteydessä lyhyesti myös tutkimuseettisiä perusteita maagisen rea-
lismin tunnevaikutusten kulttuurispesifille tarkastelulle suomikumman 
lähtökohdista. Analyysiluvuissa keskityn lukupiireissä jaettuihin kokemuk-
siin, joita lähestyn valitsemieni aineistoesimerkkien pohjalta kolmesta eri 
näkökulmasta. Tarkastelen aluksi lukupiirikeskustelussa ilmeneviä Karilan 
romaanin lajityypillisiä tunnevaikutuksia, tämän jälkeen tarinamaailmaan 
uppoutumisen suhdetta lukijoiden kokemustaustaan ja lopuksi tarina
maailman affektiivista vaikuttavuutta yhteiskunnallisista näkökulmista. Läpi 
tulosten analyysin kiinnitän huomiota myös tapoihin, joilla lukupiirikes-
kustelujen vuorovaikutus simuloi eli jäljentää sanallisen leikin ja yhteisen 
kuvittelun kautta Karilan teoksen koomista tyylilajia ja romaanin traagi-
sempia tunnesävyjä ja mielialoja. Viimeinen analyysiluku on luonteeltaan 
vertaileva eli nostan rinnakkain eri lukupiirikeskustelujen löydöksiä suo-
malaisen ja saamelaisen lukijuuden näkökulmista. Palaan lopuksi analyysin 
tuloksiin aiemman tutkimuksen valossa.

Tutkimuksen teoreettinen tausta ja aiempi tutkimus

Maagisen realismin kirjalliset juuret ovat 1920-luvun eurooppalai-
sessa kuvataiteessa ja avantgardessa, josta saadut vaikutteet siirtyivät 
1940-luvulta lähtien Latinalaisen Amerikan postmoderniin kirjallisuu-
teen.4 Lajityyppiä tutkineen Chanadyn (1985) mukaan maaginen rea-
lismi kiteytyy kolmeen keskeiseen piirteeseen. Ensinnäkin lukija kohtaa 
fiktiossa arkielämästä poikkeavan, yliluonnollisen tapahtuman tai ilmiön, 
joka rikkoo hänelle tutun todellisuuden ”luonnollista” logiikkaa vastaan. 
Toiseksi lukija ratkaisee maagiselle realismille ominaisen järjen ristiriidan 
eli loogisen antinomian vastakkaisten maailmankuvien tasavertaiseksi rin-
nakkaiseloksi. Kolmanneksi maaginen realismi nojaa autoriaaliseen pidät-
tyvyyteen (authorial reticence). Myöskään tarinan kertoja ei millään tavoin 
kommentoi arkilogiikasta poikkeavien tapahtumien totuusluonnetta, eikä 
hänen tapansa pidättäytyä selityksistä herätä lukijassa epäilyä kerronnan 
epäluotettavuudesta. (Mts. 161.) Maagisen realismin asiallinen, toteava 
tyyli houkuttelee osaltaan lukijan hyväksymään yliluonnollisen osaksi 
fiktiivistä maailmaa. Usein maaginen realismi näyttäytyykin arkisen ker-
rontatavan vuoksi niin luontevana osana kaunokirjallista teosta, ettei se 
välttämättä etualaistu lukukokemuksessa lainkaan.

Chanadyn loogista ristiriitaa korostava lähestymistapa poik-
keaa fantastisen (fantastic) tutkimuksesta, jossa on nostettu järkeilyn 
ohella esiin tunteet ja yliluonnollinen normeja rikkovana poikkeamana. 
Yliluonnollisen kohtaamisesta seuraa lukijan hämmästys tai epäröinti, 
joka peilaa kertojien tai henkilöhahmojen reaktioita todistettuun tapah-
tumaan (esim. Todorov 1973). Maagista realismia tutkinut Wendy Faris on 

4 Käsitettä on tosin käyttänyt jo tätä ennen romantiikan ajan filosofi ja runoilija Novalis 
1700-luvun lopulla.
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nimennyt epäröinnin maagista realismia ja fantastista yhdistäväksi, pikem-
minkin kuin niitä erottavaksi, piirteeksi. Tällaisessa reaktiossa yhdistyvät 
yllätyksen tunne, hämmennys ja shokki, jotka vaativat ratkaisua joko luon-
nollisen tai yliluonnollisen tulkinnan hyväksi. Chanadyn tavoin myös Faris 
(1995: 171–172) on todennut todellisten lukijoiden kulttuurisen taustan 
osaltaan määräävän reaktioita luettuun.

Maagisen realismin tutkimukseen on 1980-luvun strukturalisti-
sen suuntauksen jälkeen omaksuttu tekstien myyttejä kontekstualisoiva 
lähiluku sekä kulttuurien emansipatorinen tutkimus antropologisista 
näkökulmista. 1990-luvulla maagista realismia tulkittiin nimenomaan 
postkoloniaalisista näkökulmista kulttuurienvälisenä ”kolmantena tilana” 
(Bhabha 1990) ja marginalisoidun kulttuurin vastalauseena, mikä osaltaan 
selittää 2000-luvun suomalaiskirjailijoiden halua nimetä toisin kirjoittami-
sen käytänteitään (Raipola 2021: 99). Viime vuosikymmeninä tutkijat ovat 
myös varoittaneet eksotisoinnin vaaroista, kun kaunokirjallisiksi tarkoi-
tettuja postkoloniaalisia teoksia luetaan tekijän kulttuurisesta taustasta 
käsin huomioimatta esimerkiksi niiden kriittisiä parodiaulottuvuuksia 
(esim. Warnes 2009). 2000-luvulla maagista realismia on ylipäänsä lähes-
tytty yhtä aikaa lokaalina ja globaalina maailmankirjallisuuden lajityyppinä, 
joka on levinnyt Latinalaisen Amerikan postmoderneja kokeiluja laajem-
malle alueelle (Siskind 2012).

Suomalainen spekulatiivisen fiktion tutkimus on 2000-luvulla 
keskittynyt reaalifantasian ja suomikumman kaltaisiin paikallisiin hybridi
lajeihin sekä tieteisfiktion tarkasteluun kognitiivista näkökulmista. 
Reaalifantasiaa ja suomikummaa on lähestytty kirjailija- ja markkinaläh-
töisinä avauksina, jotka mahdollistavat irtautumisen kategorisista gen-
remäärityksistä (Raipola 2019; Roine & Samola 2018; Ollikainen 2026). 
Suomikummaa (Finnish Weird) on tarkasteltu suomalaisen kulttuurin 
”outoudesta ja eksoottisuudesta” (Korpua 2021: 137) ammentavana vas-
tineena globaalille uuskummalle, joka käsittelee nykyajan ja lähitulevaisuu-
den ekologisia uhkakuvia kumman keinoin (Raipola 2025). Fantastista on 
lisäksi analysoitu laajemmin tyylilajina, joka sekoittuu realistiseen tyylila-
jiin. Tällainen tyylilajien yhdistelmä tuottaa arjen efektien ohella tutusta 
vieraantumista, mikä voi tunnetasolla etäännyttää lukijaa henkilöhah-
moista tai synnyttää fantasialle tyypillistä lumoa, kauhua ja ihmeen tun-
tua (Lyytikäinen 2021). Spekulatiivisen fiktion enaktiivinen tutkimus on 
keskittynyt Suomessa erityisesti tieteiskirjallisuuteen (Polvinen 2023; 
Suoranta 2023), mukaan lukien tieteissarjakuvan henkilöhahmojen ana-
lyysiin (Varis 2019). Enaktiivista kertomusteoriaa on lisäksi testattu tut-
kija-lukijan oman lukukokemuksen reflektointiin ja kumman kirjallisuuden 
posthumanistiseen lukemiseen hedelmällisin lopputuloksin (Kortekallio 
2024). Suuntauksen sisällä ei ole kuitenkaan toistaiseksi vielä laajemmin 
pohdittu, millaisia menetelmällisiä mahdollisuuksia tai haasteita teoriaan 
kytkeytyy, kun siirrytään erilaisiin lukijayhteisöihin ja -ympäristöihin.

Yksi ”enaktivismiksi” (enactivism) kutsutun kirjallisuudentutkimuk-
sen lähtökohtia on, etteivät lukijat lue tyhjiössä. Enaktiivisen kognition 
teoria eli niin kutsuttu 4E-teoria on saanut nimensä tutkimussuuntauk
sen englanninkielisistä keskeiskäsitteistä. Tietoisuus on ruumiillinen 
(embodied), toiminnassa muotoutuva (enacted), maailmaan uppoutunut 
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(embedded) ja ympäristöönsä laajeneva (extended).5 Käsitys kognition kyt-
köksistä ruumiillisiin, biologisiin prosesseihin ja kulttuurisiin ympäristöi-
hin on myös keskeinen enaktiivisen kirjallisuudentutkimuksen lähtökohta. 
Toisen sukupolven kognitiotieteistä ja mielenfilosofiasta ammentavan 
lähestymistavan taustalla vaikuttaa näkemys kognition toiminnasta vuoro
vaikutuksessa ympäristön ja toisten, inhimillisten ja ei-inhimillisten, toi-
mijoiden kanssa. Tutkijoita on yhtäältä kiinnostanut, kuinka esimerkiksi 
spekulatiivinen fiktio tarjoaa omanlaisena ”kognitiivisena ympäristönään” 
tuntemamme maailman kaltaisia, mutta samalla niistä poikkeavia sosiaali-
sia ja fyysisiä ympäristöjä. Toisaalta huomio on kiinnittynyt siihen, kuinka 
teokset kirjallisin keinoin muovaavat lukijoiden havaintoa, tapaa toimia, 
kokea ja olla maailmassa. (Polvinen ym. 2024.) Enaktiivinen teoria, joka 
nojaa fenomenologian perintöön, tarjoaa tieteidenvälisen pohjan empii-
risen kirjallisuudentutkimuksen menetelmien uudelleen arvioimiselle ja 
edelleen kehittämiselle (ks. myös tämän kokoelman johdanto).

Maagisen realismin lajityypille keskeisen maailmojen rinnakkai-
suuden kannalta ratkaisevaa ei ole, uskooko teoksen (oletettu) tekijä tai 
lukija yliluonnollisten ilmiöiden olemassaoloon tosielämässä. Tästä huo-
limatta maagisen realismin formalistinen tutkimus on toisinaan pyrkinyt 
ratkaisemaan tarinamaailmaan rakentuvaa kahden todellisuuden sekoit-
tumista joko/tai -asetelmasta käsin. Kuten Christophes Warnes osuvasti 
kirjoittaa, maagisen realismin lukijalta vaaditaan järkeilyn ohella affektii-
vista osallisuutta (participation), joka on eläytyvää, tuntevaa ja toisia kohti 
suuntautuvaa, vuorovaikutteista toimintaa. Osallisuutta voi kuvata objek-
tiiviselle luokittelulle ja erottelulle vastakkaisena orientoitumisen tapana, 
jossa lukija – joko yksin lukiessaan tai yhdessä toisten lukijoiden kanssa 
– herättää henkiin fiktiivisen maailman, joka vastavuoroisesti muovaa 
lukijan kokemusta. Maagis-realistisen tekstin ja lukijan vuorovaikutuk-
sessa vaikuttavat länsimaisen tieteellisen maailmankuvan rinnalla myytin 
ja suullisen kansanperinteen käytännöt sekä sosiaaliset tarinankerronnan 
rituaalit. (Warnes 2009: 10–11.) Spekulatiivisen fiktion yhteydessä on 
usein puhuttu mahdollisuuksien kuvittelusta, jossa korostuu yhteiskunnal-
lisen mielikuvituksen ohella fiktion eskapistinen, vapauttava leikkiluonne 
(Hirsjärvi ja muut 2021: 471).

Kuten kertomustutkija Marco Caracciolo (2014: 4–5) on korosta-
nut, yksittäiset teokset voivat muuttaa lukijaa luomalla uudenlaisia tarina-
lähtöisiä kokemuksia ja muovata aiempien tunnekokemusten ruumiillisia 
jälkiä. Teokset kuitenkin vaikuttavat harvoin samalla tavoin eri lukijoissa, 
sillä lukevan mielen ja tekstin vuorovaikutus on sidoksissa kulttuurisen 
ja fyysisen ympäristön ohella lukijoiden kokemustaustaan eli aiempien 
elämänkokemusten, muistojen, aistihavaintojen ja tietojen repertoaariin 
(mts.). Myös kerronnallisen empatian mahdollistava henkilöhahmojen 
mielentilojen kuvittelu tai tunteen myötäeläminen on palautettu perustal-
taan biologiseen mielentoimintaan ja ruumiilliseen peilaamiseen – havain-
toon ja maailmallisuuden ”tuntuun”, joka on tuttu lukijoiden arkisesta 

5 Käsitteiden suomennoksista kiitän Merja Polvista, Anna Ovaskaa ja Kaisa Kortekalliota, 
jotka esittelevät tutkimussuuntausta Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti Avaimen 
numerossa 25 ilmestyneessä puheenvuorossa ”Omituinen teksti ja ruumiillinen mieli. 
Enaktiivisesta kirjallisuudentutkimuksesta” (2024).
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kokemusmaailmasta. Näiden rinnalla lukukokemuksen on ajateltu raken-
tuvan lukijan tunnistamien kirjallisten konventioiden varaan, esimerkiksi 
tottumuksiin, miten mieltä, todellisuutta ja tunteita kuvataan kirjallisuu-
dessa (ks. myös Polvinen ym. 2024).

Kokemustaustan ohella keskeinen hyödyntämäni käsite on etu-
alaistuminen, jolla on pitkä historia tekstilähtöisessä kirjallisuudentut-
kimuksessa. Prahan koulukuntaan kuuluneen Jan Mukařovskýn (1964) 
lanseeraama käsite on alun alkaen viitannut kaunokirjallisissa teksteissä 
esiintyviin kielellisiin ja semanttisiin eli merkitystä koskeviin poikkea-
miin sekä parallelismiin eli kaltaisuuteen pohjautuvaan vieraannuttami-
seen. Käytän termiä näissä yhteyksissä tarkastellessani lukukokemuksia 
ja kaunokirjallisten tekstien piirteitä, joihin lukijoiden huomio ensisijai-
sesti lukiessa kiinnittyy (etualaistumisesta empiirisessä kirjallisuudentutki-
muksessa ks. esim. Miall & Kuiken 1994).6  Viittaan etualaistumiseen myös 
toisessa merkityksessä, joka mahdollistaa lukemisen tarkastelun teosten 
esteettisiä funktioita laajemmin. Kirjallisuuden kieli toimii ei-poeettisesta 
kielenkäytöstä poiketen, mutta kaunokirjalliset tekstit myös ohjaavat arki-
kokemukselle tyypilliseen tapaan havainnoijan huomiota johonkin (poik-
keavaan) jotakin (tuttua) taustaa vasten (Stockwell 2002: 13–14). Johanna 
Sinisalo (2011) on kuvannut suomikumman efektiä vertaamalla kirjoit-
tamisen tapaa viistoon valoon, joka tarjoaa uuden näkökulman tuttuun 
reaalimaailmaan: lukijalle pyritään tuottamaan arkikokemusta tuoreuttava 
tunne siitä, että ”mitä tahansa voi tapahtua”.7 Etualaistumisessa on yksin-
kertaisimmillaan kyse siitä, mihin lukijan huomio tarinamaailmassa kiin-
nittyy, ja edelleen, millaisia tunteita ja ruumiillisia affekteja – ja affektien 
lujittamia muistijälkiä – maagiselle realismille ja sen lähilajeille ominaiset 
havainnolliset yksityiskohdat onnistuvat herättämään lukijassa henkiin.

Tutkimusasetelma ja menetelmät

Tässä artikkelissa analysoimani lukupiiriaineisto on kerätty osana 
Kulttuuriset tunteet ja kirjallisuus -hanketta, jonka yhtenä tavoitteena oli 
vertailla tyyliltään erilaisten, pohjoista yksinäisyyttä kuvaavien teosten 
herättämiä tunteita ja ajatuksia. Pienen hauen pyydystys oli yksi romaa-
neista, jotka luettiin Ann-Helén Laestadiuksen Stöld -teoksen (2021; 
suom. Varkaus 2022) ja Timo K. Mukan Sipirjan lapset -romaanin (1966) 
ohella hankkeen järjestämässä kolmessa lukupiiriryhmässä. Karilan teosta 
koskevista lukupiirikeskusteluista ensimmäinen käytiin Pedar Jalvi -kirjas
tossa Suomen ainoassa saamelaisenemmistöisessä kunnassa Utsjoella. 
Toinen Karilan teokseen keskittynyt lukupiiritapaaminen järjestettiin 

6 Etualaistuminen on tekstilähtöisessä merkityksessään peräisin englanninkielisestä ter-
mistä foregrounding, joka on Paul Garvinin käännös Mukařovskýn termistä aktualisace. 
Käsite syntyi yhteydessä formalistien vieraannuttamiseen (ven. ostranenie), joka tarkoitti 
Viktor Sklovskin antropologisessa kirjallisuudenteoriassa arkisten objektien ja totun-
naisten asioiden tai kielen tekemistä eläviksi. Vieraannuttaminen perustuu lukemisen 
vaikeutumiseen ja lukijan havainnon prosessin hidastumiseen tavoitteena lisätä asioille 
ominaista ”tuntua”.
7 ”[Finnish Weird] simply promises the reader that when they open the book, anything 
could happen” (käännös EN).



131

Joutsen / Svanen 2026Elise Nykänen

vertailuryhmänä Helsingin yliopistossa kirjallisuudenopiskelijoille, joista 
valtaosa oli osallistunut edellisenä lukukautena Kirjallisuus, mieli ja tunteet 
-kurssille. Kolmas lukupiiriryhmä, joka oli avoin kaikille tutkimuskutsun 
tavoittamille helsinkiläisille, kokoontui keskustelemaan Karilan romaa-
nista Rikhardinkadun kirjastossa Etelä-Helsingissä. Tässä artikkelissa ei 
ole huomioitu kolmannen lukupiiriryhmän keskusteluja, jotka olivat kir-
joitushetkellä vielä käynnissä. Lukupiireihin Utsjoella (n = 9), Helsingin yli-
opistossa (n = 7) ja Rikhardinkadun kirjastossa (n = 7) osallistui yhteensä 
23 ihmistä, joista naiseksi identifioituvia oli 20 ja mieheksi 3. Osallistujat 
edustivat eri ikäryhmiä välillä 25–80 ja eri koulutustaustoja, joskin kor-
keakoulutettujen määrä painottui. Osa lukupiiriläisistä ei käytännön syistä 
osallistunut kaikkiin ryhmänsä kolmesta tapaamisesta.

Sovellan lukupiiriaineiston analyysimenetelmänä lajiteoreettisen 
käsitteistön ohella enaktiivista tutkimusta, jonka piirissä on alustavasti 
kehitelty muun muassa osallistuvan merkityksenannon (participatory sense-
making) menetelmää (De Jaegherin ja Di Paolon käsitteestä tanssiesityksen 
analyysissa ks. Tirkkonen 2023). Menetelmää luonnehtii se, että tutkija itse 
osallistuu tutkimusaineistoa kerätessään vuorovaikutukselliseen työsken-
telyyn, ja kerätty tutkimusaineisto myös muovaa teoriaa, josta käsin aineis-
toa lähestytään. Enaktiivisen teorian kannalta keskeinen tekstin ja lukijan 
aktiivinen, affektiivinen vuorovaikutus ja lukemisen yhteenkietoutuminen 
kulttuuriseen ympäristöön on huomioitu hankkeen tutkimusmateriaalin 
keruussa. Lukupiirien pienryhmäkeskustelut tarjoavat mahdollisuuden 
tarkastella, kuinka lukukokemukset ja tulkinnat muovautuvat paikka- ja 
tilannesidonnaisesti yksilöiden välisessä eli intersubjektiivisessa vuo-
rovaikutuksessa. Jotta vuorovaikutuksen tutkimus eri vivahteineen olisi 
mahdollista, videoimme jokaisen lukupiirin pienryhmäkeskusteluineen 
tutkimuskäyttöön. Yksittäisten lukupiirikeskustelujen pituus vaihtelee tun-
nista puoleentoista tuntiin, ja videoidun tutkimusaineiston kesto on koko-
naisuudessaan noin 11,5 tuntia. Lukupiiritutkimuksen loppuhaastattelut 
toteutettiin nauhoitettuina yksilöhaastatteluina, jotta sosiaalisissa tilan-
teissa mahdollisesti piiloon jääneet tai viiveellä esille tulleet kokemukset 
tulisivat mahdollisuuksien mukaan huomioiduiksi.

Tutkimuksen alussa lukupiiritutkimukseen osallistuneiden lukutot-
tumuksia ja kokemustaustaa kartoitettiin ennakkokyselyin. Ennen luku-
piirejä osallistujille jaettiin sähköisesti sosiaalista empatiaa mittaava testi 
henkilökohtaisen empatiataipumuksen erottamiseksi teosten tuottamista 
tunnevaikutuksista (ks. Rossi 2023: 27). Psykologi Mark H. Davisin (1983) 
28-kohtaiseen Interpersonal Reactivity Index (IRI) -kysely mittaa empa-
tian neljää eri ulottuvuutta: toisen näkökulman omaksumista (perspective 
taking), fantasiaa (fantasy), jolla tässä yhteydessä tarkoitetaan taipumusta 
reagoida affektiivisesti fiktiivisten hahmojen kokemukseen, toisiin kohdis-
tuvaa empaattista huolta (emphatic concern) ja omakohtaista ahdistusta 
(personal distress). Lisäksi teoskohtaisissa kyselyissä kysyttiin aiempaan 
kirjallisuudentutkimukseen nojaten, mikä tutkimukseen osallistuneiden 
lukukokemuksissa etualaistuu kunkin lukuprosessin aikana: henkilöt ja 
heidän tunnekokemuksensa, kerronta, kieli, tietyt teoskohdat, lukemisen 
aikana läpieletty uppoutumiskokemus vai aiemmat elämänkokemukset? 
Kyselyt, joihin vastattiin ennen lukupiirejä ja lukuprosessin aikana, eivät 
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ole tässä artikkelissa tarkastelun kohteena eikä tutkimus kohdistu osallis-
tujiin vaan heidän lukupiireissä jakamiinsa lukukokemuksiin.

Ennen lukupiiritutkimuksen aloittamista tutkimuksen toteu-
tusta pohdittiin Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikun-
nan ohjeistamana ja lausuntopyyntöön saatiin toimikunnalta myönteinen 
lausunto. Tutkimuksen käytännöissä, kuten aineistonkeruussa, on lisäksi 
huomioitu huhtikuussa 2024 voimaan tulleet saamelaisia koskevan tut-
kimuksen eettiset ohjeet Suomessa, sillä kirjastoissa järjestettyihin ryh-
miin osallistui saamelaistaustaisia lukijoita sekä Utsjoella että Helsingissä.8 
Jokaiselta osallistujalta on saatu tutkimukseen henkilökohtainen suos-
tumus. Osallistuin itse ohjaajan ja tutkijan kaksoisroolissa Helsingissä 
järjestettyihin lukupiireihin, joskaan en tässä artikkelissa analysoimieni 
keskustelujen päävastuullisena vetäjänä. Oma taustani suomalaista enem-
mistökulttuuria edustavana kirjallisuudentutkijana näkyy hyödyntämis-
säni analyysikäsitteissä. Muiden kulttuurialueiden kirjallisuuden pohjalta 
muotoillut lähtöoletukset, kuten maagisen realismin lajiteoria, eivät 
välttämättä istu ongelmitta lukupiireissä luetun saamelaiskirjallisuuden 
tarkasteluun. Kulttuurispesifi paikallisuus koskee jossain määrin myös 
suomalaisen kirjallisuuden erityispiirteitä, vaikka Karilan teos on herät-
tänyt myös kansainvälisen yleisön kiinnostuksen. Seuraavissa analyyseissä 
pyrin laajentamaan tutkimuksellista näkökulmaa tuomalla oman lähesty-
mistapani rinnalle (ks. Nykänen 2023) eritaustaisten lukijoiden lukupii-
rissä toisilleen jakamia lukukokemuksia Pienen hauen pyydystyksestä.

Karilan maagis-realistinen maailma – lajityypillisiä tunnereaktioita ja 
tulkintoja

Utsjoella keskustelu lähtee liikkeelle lukupiiriin osallistuneen Roosan ker-
toessa, kuinka Karilan romaani onnistui yllättämään hänet kerta toisensa 
jälkeen. Roosa kuvaa lukukokemustaan toteamalla, ”ettei voi koskaan tie-
tää mitä seuraavaks tulee”. Leena vastaa Roosan puheenvuoroon kerto-
malla latinalaisamerikkalaisista teoksista, joita lukiessaan hän on samalla 
tavalla havahtunut tarinan maagisesta maailmasta takaisin arkitodellisuu-
den lainalaisuuksiin:

1  Leena:		 minulle tuli tästä mieleen eteläamerikkalaiset;
2 		  minä yhteen aikaan luin kauheesti kaikkia
3		  eteläamerikkalaisia kirjoja, >tietenki< .hhhh
4 		  esimerkiks hh Amadon Ihmeiden markkinat ja h
5		  sitte .hhhhhh (0.4) García Marquezin tämä hhh
6 		  Sadan vuoden yksinäisyys, .hh jossa kanssa ni
7 		  .hh ihan (0.3) >lukee ja lukee< ja sit huomaa et
8 		  ai niin ei tätä varmaan ihan <oikeesti> tapahdu
9 		  että, .hhhh et jonku veri lähtee ilmottamaan
10		  £äid(h)ille että se on [k(h)uollu£?]
11 Vaula: 				        [hih hih hih]
12 Roosa:	 tai >siel se kiva talo< joka hais aina vaan
13 		  ruud[ille? ] °ja jotai tämmöinen°; °juu ei°. .hhhhh
14 Leena: 	        [£nii£,]

8 Eettiset ohjeet ovat tämän julkaisun ajankohtana saatavissa Lapin yliopiston www-
sivuilla: https://urn.fi/URN:NBN:fi:oulu-202405294076
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15		  0.5)
16 Roosa:	 °joo°, °maaginen [(-)°
17 Leena:			             [et täs oli myös semmosia, (.)
18 		  £ihania että£;

Keskustelussa Leena ja Roosa muistelevat vuorovedoin Gabriel García 
Márquezin romaanin Sadan vuoden yksinäisyys (Cien años de soledad, 
1967) kohtausta, jossa José Arcadion veri vaeltaa halki kylän Buendían 
sukutaloon ja lopulta äiti Ursulan luokse. Pistoolin laukauksesta syntyvä 
ruudin katku jää ruumiiseen yliluonnollisen pitkäksi aikaa itsemurhaksi 
epäillyn kuoleman jälkeen, mihin Roosa viittaa omassa puheenvuorossaan. 
Maagisen realismin tai suomikumman kaltaisia lajikäsitteitä ei käytetä 
keskustelussa yhteisesti jaettuina termeinä selittämään yliluonnollisen ja 
arkisen yhteenkietoutumia tai niiden herättämiä tunteita. Leenan mainit-
semat ”eteläamerikkalaiset kirjat” kuitenkin tarjoavat kertomusmallin, 
jonka kautta lukupiiriläiset yhdessä jäsentävät Pienen hauen pyydystyk-
sen omintakeista kerrontatyyliä ”maagisena”. Lilli nostaa esille omassa 
puheenvuorossaan myös arkisen kerrontatavan, jolla yliluonnollisetkin 
yksityiskohdat on Karilan romaanissa esitetty:

1  Lilli:		  mutta ihanan (.) jotenki, (0.7) £ark(h)isesti
2		  s(h)elite[tty kaikki£?]
3  Leena: 		  [nii? £nimeno]maan joo£. hah [hah
4  Lilli: 						       [niinku yh-
5 		  .hhh £yliluonnolliset(h)ki jutut tsillee ett(h)ä£?
6 		  .hh ↑£no tääl näin näin on aina↑ ollu ja£, .hh
7		  £sitä ei niinku ymmärretä tuolla etelässä mutt(h)a£,
8		  hh [£täällä kyllä paik(h)alliset t(h)ietää ett(h)ä£?]
9  ------  		      [((---------------yhteistä naurua--------------))]

Lukupiirikeskustelu ja sen jatko osoittavat, kuinka maagista ja realistista 
yhdistävän teoksen lukemisessa on affektiivisen uppoutumisen ohella 
kyse osallistuvan asenteen omaksumisesta yhtenä eläytymisen muotona. 
Teoksen asialliseen tyyliin kätkeytyvä tragikomiikka tulee näkyväksi tois-
tuvana nauruna lukupiiriläisten varioidessa yhtä teoksen kohtauksista 
ikään kuin tällaista asennetta yhteistoiminnassa esiin kutsuen. Leenan 
aloittaa replikoinnin varioimalla konstaapeli Janatuisen puhetta paikalli-
selle silminnäkijälle. Roosa ja Vaula vastaavat Leena vapaaseen lainaukseen 
sanallisesti, Lilli naurulla:

1   Leena:	 £no vaikka£ et tot, @ai sul on kyydissä peij:o:oni@;
2 		  (.) @ja[a@.
3   Roosa:	            [>nii nii<, [joo.
4   Lilli:			              [hah
5   Vaula:		 [nii juu, ↑£just](h)iin ett(h)ä£? .hh sit[te mie-]
6   Lilli:		  [hah hah hah hah]		            [↑tarkis]tan
7		  vaan että, nii [ti:iäthän sie £ett(h)ä sull(h)a on]
8   ------			        [((--------yhteistä naurua-------))]
9   Lilli:		  s(h)emmo[nen£.
10 Roosa:		    [>£nii nii£<
11 Lilli:		  tiiän, =£no o:kei£? =£no hyvä sitte£, =£jat(h)ka vaa
12		  matk(h)aa£.
13 ------		     ((yhteistä naurua))

Sananvaihto kokonaisuudessaan viittaa Karilan romaanin kymmenenteen 
lukuun, jossa ”äijäksi” nimetty paikallinen, Lapin noidaksi myöhemmin pal-
jastuva Asko, kysyy konstaapeli Janatuiselta, tietääkö hän, että hänellä on 
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takapenkillään peijooni. Janatuinen vastaa lyhyesti tietävänsä. Janatuinen 
noudattaa kohtaamisissaan peijoonin ja paikallisten kanssa neuvoa, jonka 
on saanut komisario Kyyhkyltä pohjoiseen suunnatessaan: ”Lähde mukaan 
kaikkeen. Sano kaikkeen joo.” (P: 52.) Kuten seuraavasta keskustelun jat-
kosta ilmenee, Roosan päällimmäisin reaktio peijoonin kaltaisten myyt-
tisten olentojen olemassaoloon on epäröinti (”oliko ne niinkun än äs 
oikeasti siinä kirjassa, niinkun suoraan oikeasti”). Tällainen lukukokemus 
vastaa jossain määrin aiemman tutkimuksen näkemystä yliluonnollisen 
herättämästä hämmennyksestä maagisen realismin tunnevaikutuksena:

1  Roosa:		 mutta .h mut #öm:# ni:i? >en tiiä siis< #että
2		  jos#, öhh (.) ehkä ehkä minä luin >vähä
3		  huolimattomasti tai näin< mutta minusta tuntu et
4		  siinä jäi vähä <avoimeks>, .hh ja ehkä
5		  >tarkoituksellaki< avoimeks se että >oliko se
6		  niinku se< .hh öö niinkun .hh niitten ihmisten
7		  maalimankuva:, eh sielä niitten paikallisten
8		  maalimankuva >et tätä nyt oo< ku siinä nyt
9 		  #tuntuu# >eläväv vielä< niiku kaiken näkösiä, he
10		  heh .hhhhh #öö# kaiken näkösiä, hh .hh taruolentoja
11		  ja näin mutta:; .hhh vai ää vai oliko ne #niinkun#,
12		  @än äs <oikeasti> siinä kirjassa@; °niinkun fikt-
13		  su- oo- oikeesti että mitä:°, .hhhh °että kumpaa
14		  siinä nyt°, (.) °£kummasta siinä oikein oli [(-)£°
15 Leena:						        [£mut
16 Leena:		 onko sillä <väliä>£?
17 Roosa:	 nii? no joo, =ja se on taas >että onko sillä
18		  väliä< mutta? .hhhh mutta että ainaki £mulla jäi
19		  vähän£ (0.6) sillee; [ne jäi ilmaan (--)]

Maagista realismia lukiessa ei ole tavatonta, että toteava kerronta saa 
lukijan epäröimään tai toistuvasti ihmettelemään suhdetta luonnollisen 
ja yliluonnollisen välillä (Faris 1995: 172). Chanadyn (1985: 24) mukaan 
maagisen realismin lukijalla ei kuitenkaan ole lähtökohtaisesti tarvetta 
etsiä selityksiä realistista efektiä rikkoville tarinaelementeille, mikä ei tar-
koita sitä, että todellinen tekijä tai lukija uskoisi ilmiöiden olemassaoloon 
tosimaailmassa. Siinä missä Leena ratkaisee ristiriidan fiktion maailmojen 
rinnakkaiseloksi (”Mutta onko sillä väliä?”), Roosa kertoo pohtineensa 
loppuun saakka Itä-Lapin paikallisten ihmisten maailmankuvaa ja sitä, 
missä määrin myyttiset olennot ovat heille tarinamaailmassa oikeasti ole-
massa. Hän epäilee aluksi omia muistikuviaan romaanin kulusta, mutta 
ehdottaa sitten, että asia saattaa olla tarkoituksellisesti jätetty ”ilmaan” 
eli lukijan itsensä ratkaistavaksi. Tällainen tulkinnallinen väljyys lukukoke-
muksissa selittyy sillä, että romaanin keskushenkilöjen – Elina Ylijaakon 
ja etelästä pohjoiseen saapuvan Janatuisen – affektiiviset ja toiminnalli-
set reaktiot yliluonnolliseen poikkeavat toisistaan. Se, mikä on Janatuiselle 
Itä-Lapissa uutta ja rationaalista maailmankuvaa rikkovaa, on kotiseudul-
leen palaavalle Elinalle tuttua ja arkista. Kyse on Karilan omaehtoisesta, 
Itä-Lapin paikallisia kuriositeetteja ja stereotypioita karnevalisoivasta ker-
rontatavasta, jossa ilmenee myös etelästä pohjoiseen tulevien kohtaama 
eksentrisyys ja vieraus kyläyhteisössä. 

Kuten Lillin myöhempi rinnastus pohjoiseen kohdistuviin kulttuu-
risiin stereotypioihin osoittaa, lukukokemuksessa voivat myös vaihdella 
tarinamaailman fiktiivisiin tapahtumiin affektiivisesti uppoutuminen ja tul-
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kinta kirjailijan tavasta hyödyntää koomista tyyliä kannanottona alueelli-
siin kysymyksiin. 

1  Lilli:				         [musta se jote- jot]enki
2		  niinku kuvastaa semmosta mitä ite oon kokenu; (0.7)
3		  että (.) >jotenki sielä< <@eksoottisessa Lapissa@>
4		  ni onko teillä <@jääkarhuja@> [ja asutteko te]
5  Leena:					        [£mhm mhm mhm£ ]
6  Lilli:		  <@kodassa@> tai £t(h)iäkkö s(h)emmo[nen£ £>niin]
7  Leena:						       [heh heh heh]
8  Lilli:		  sitte tuo< on niinku sillei heittäny sillei£, .hh
9		  £↑ihan överiksi niink(h)u ett(h)ä£, .hh £et(h)
10		  >siel on< sellanen <raja>£, .hh £jonk(h)a oh-
12		  yli kun m(h)enet niin sit sielä voi tapaht(h)ua
13		  mitä: va:an£

Lillin mukaan Karilan romaani pilailee Lapin rajaseutuja koskevilla ekso-
tisoivilla mielikuvilla ja vie ne äärimmäisyyksiin. Lillin kommentit viittaa-
vat siihen, että Karilan yliluonnollisuudet eivät lukupiirissä kuitenkaan 
näyttäydy yksinomaan paikallisuuksien humoristisena liioitteluna eli niin 
sanottuna ”Lapinlisänä”. Huumorin kautta ne toimivat myös epäsuoran 
yhteiskunnallisen kritiikin välineenä, joka kohdistuu pohjoista elämän
tapaa ulkoapäin eksotisoiviin puhetapoihin. 

Lukijoiden kokemustausta – tarinamaailmaan uppoutumisen ja merkityk-
sellistämisen eri ulottuvuuksia

Helsingin opiskelijalukupiirissä jaetuissa lukukokemuksissa etualaistuvat 
Pienen hauen pyydystyksen piirteet, jotka kielellisesti tai kerronnallisesti 
tukevat ”eskapistiseksi” luonnehdittua tarinamaailmaa. Samanaikaisesti 
lukupiiriläiset lähestyvät romaania etäämmältä, arvioimalla kriittisesti 
romaanin mahdollisuuksia vaikuttaa lukijaansa. Tuomas esittää keskustelun 
aikana epäilyksen, että harva lukija löytää Karilan romaanista esimerkiksi 
ilmastonmuutosteemaa, johon hän ei itse kiinnittänyt huomiota. Myös 
muut lukupiiriläiset pohtivat Pienen hauen pyydystyksen vaikutusta verra-
tessaan romaania lukupiirissä aiemmin luetun Ann-Helén Laestadiuksen  
Varkauden herättämiin ajatuksiin ja tunteisiin:

1  Jussi:		  no vaikka mitä siihen luontokatoon >ja kaikkeen
2		  siihenki< sen niinku kommentointiin >nii täs
3		  on enemmän< sillai niiku .hhhhhh (1.0) tohon
4		  tarinan maailmaan sillai piilotettuu; (0.5) eikä
5		  sillei niinku mun mielestä tommonen (.) maaginen
6		  (0.4) tota: maailma >ni ei oo< yhtään sen
7		  huonompi tapa kertoa niistä asioista
8		  välttämättä; (.).hhhhh ku mikää muukaa tapa
9		  siis mutta? (1.4) >se oli jotenki nin< (.)
10		  £tiukka setti se edellinen siinä mielessä et£,
11		  (.) sitä pa- niinku se pakotti vähän niinku
12		  kat:toon it:teensä siinä samal taval, (.) .hhhh
13		  tai >samalla ku luki sitä< niin sit täs ei ehkä
14		  ollu semmost;
15		  0.7)
16 Ohjaaja: 	 joo;
17		  (0.4)           
18 Jussi: 		  °kokemusta sit kuiteskaa°.
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Puheenvuorossaan Jussi toteaa reaalimaailman ilmiöiden, kuten ekologis-
ten uhkakuvien, piiloutuvan Karilan maagiseen kerrontaan. Vaikka tällai-
nen tapa vaikuttaa lukijaan ei arvotu sinänsä huonommaksi, Laestadiuksen 
romaani ”pakottaa” lukijan katsomaan suoremmin itseään tekstin pal-
jastamien epäkohtien, myös ympäristökysymyksen, valossa. Tuomas vas-
taa Jussin puheenvuoroon romaanin painavuudesta (”se oli jotenkin niin 
tiukka setti”) kertomalla, kuinka Varkaus herätti hänessä voimakkaan 
inhoreaktion:

1   Tuomas:	 molemmat kirjat oli siis (0.3) niiku
2		  lukukokemuksena .hh aika sellasia .hhhhh mu-
3		  niinku <eteenpäin vieviä>, (0.5) mutta se <Varkaus>,
4		  (0.5) jotenki se vähän niinku .hhhhhh ↑raapi ja
5		  inhotti >tai siin oli< jotain sellasta:, .hh .mt
6		  (0.7) nii et se meni mulla vähän <syvemmälle>;
7   Ohjaaja:	 joo.=
8    Tuomas: 	 =mitä sitten (.) .hhhhh tää Pienen hauen pyydystys.
9		  (0.9) jossa oli toki ihanaa sellasta .hhhhh .nf
10		  jot- <leikkisyyttä>,
11 Ohjaaja:	 mm.=
12  Tuomas:	 =mutta e- (.) jotenki lukukokemuksena se
13		  <Varkaus>, (1.1) oli itelleni i- i- itselleni
14		  >ehkä vähä sellanen< (.) syvempi.

Lukukokemuksen kuvauksen intensiteettiä voimistavat tässä Tuomaksen 
käyttämät verbit, jotka kuvaavat fyysisesti epämiellyttävää raapimi-
sen tunnetta, joka käy iholle (”raapi ja inhotti”). Spontaanina ruumiilli-
sena reaktiona inho kertoo myös halusta ottaa tunnetasolla etäisyyttä 
Laestadiuksen romaanissaan kuvaamaan etniseen syrjintään ja enem-
mistön välinpitämättömyyteen, joka vie lukijan suoraan kohti syrjinnän 
traagisten seurausten näyttämistä saamelaishahmojen yksilöllisestä, koke-
muksellisesta näkökulmasta. Myös Suvi nostaa omassa puheenvuorossaan 
esille Laestadiuksen romaanin mahdollistaman itsereflektion, joka on 
aiemmassa tutkimuksessa nähty väylänä fiktiivisen kokemuksen tietoi-
seen, empaattiseen peilaamiseen (esim. Koopman & Hakemulder 2015). 
Suvi reagoi samalla myös Tuomaksen kommenttiin romaanin syvyydestä 
toteamalla, että Karilan romaani on myös hänestä pintapuolisempi – tai 
ainakin antaa tällaisen ensivaikutelman:

1  Suvi:		  multa kans se vaati enemmän semmosta itsereflektiota
2		  se Varkaus; (0.7) °kuin sitten tämä°. (1.2)
3		  ehkä sit jälkeenpäin tästä voi kans sitte pyy-
4		  #niiku# (.) £py- (.) [pyydystää jot(h)ain£? öö]
5  ------			                 [((yhteistä naurahtelua))]
6  Suvi: 		  (1.3) ö::öm (0.8) semmosia kohtia joista vois
7		  (0.8) sitten miettiä #niinkun# (.) >oman 
8		  elämän< suhtees et (0.6) öö et mitä niinku
9		  isompii juttui täs (1.6) kerrottiin mutta?
10		  jotenki päälle päin se oli ehkä semmonen (1.0)
11		  pintapuolisempi (.) kuitenki.

Suvi peilaa puheenvuorossaan myös kielellisesti Tuomaksen toteamusta 
Pienen hauen pyydystyksen leikillisyydestä varioimalla romaanille omi-
naisia sanaleikkejä, mikä herättää ryhmässä jaettua hilpeyttä (”ehkä 
sit jälkeenpäin tästä voi kans sitte pyy- niinku pyydystää jotain semmo-
sia kohtia, josta vois sitten miettiä niinkun omaan elämään suhteessa”). 
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Lukupiirikeskustelusta välittyy jaettu näkemys siitä, että Pienen hauen 
pyydystyksen lukija päästetään romaanin käsittelemien traagisten tunne-
kokemusten ja yhteiskunnallisesti painavien kysymysten puntaroinnissa 
helpommalla. Tämä näkökulma sanallistuu suorimmin Tuomaksen näke-
myksessä Varkaudesta yhteiskunnallisesti ajankohtaisena teoksena, joka 
tarjoaa lukijalle suoraan mahdollisuuden reflektoida omia kulttuurisia 
ennakkoluulojaan:

1  Tuomas:	 ja (.) .hh siinä Varkaudessa oli niin selkee
2		  myös se <saamelaisyhteisö>? (.) joka on myös
3		  tällanen niinku .hh yhteiskunnallinen
4		  puheenaihe? (0.4) johon sitten on .hhh >vähän
5		  niiku< jotenkin helpompi heijastaa jotenki
6		  <itseään> ja sellasta >tehä sellasta<
7		  itsereflektiota että? .hhh miten itse suhtautuu
8		  saamelaisiin ja millasia ennakkoluuloja on;
9		  .hhhhh niin #tää:# (.) tässä ei ollut niin
10		  selkeetä sellasta <yhteiskunnallista> (.) .hhh
11		  ajankohtaista ky[symy]stä.

Tuomaksen kommentista rakentuu kiinnostava yhteys Utsjoen luku-
piirikeskusteluun, jossa Laestadiuksen romaania tulkittiin ensisijai-
sesti ei-saamelaisille lukijoille suunnattuna puheenvuorona. Romaanin 
synkkä tunnelma etualaistui erityisesti Lillin lukukokemuksessa, sillä hän 
koki fiktion maailman liiankin tutuksi ja toivoi oman kulttuurinsa valoi-
sampien puolien näkyvämpää esiin tuomista. Paikoin traagisista sävyis-
tään huolimatta Pienen hauen pyydystys tuntui Lillistä Varkauden jälkeen 
”vapauttavalta”. Mustaan huumoriin turvautumisessa hän sanoi olevan 
jotakin pohjoiselle mielenlaadulle tyypillistä, mikä näkyy tavassa kertoa 
Elina Ylijaakon kuolemantoiveista: ”Miten semmonen niinko sarkasti-
nen asenne voi olla semmosiin, semmosiin vaikka itsemurha-ajatuksiin, 
tai että, et se on mulle jotenkin tosi tuttu myös semmonen selviytymis-, 
niinko, mekanismi tai semmonen selviytymistyyli mitä täällä [pohjoisessa] 
niinko silleen on”.

Kuten Lillin lukukokemus osoittaa, romaanin ympäristöihin uppou-
tuminen ja esimerkiksi keskushenkilöiden kamppailuihin eläytyminen 
voivat aktivoida lukijassa aiempien tarinamallien ohella arkikokemusten 
ruumiillisia jälkiä (Caracciolo 2014: 5). Karilan epäkorrektin rajoja koet-
televana nähty, etäännyttävä huumori koettiin Utsjoella erityisen ominai-
sena paikalliselle tunneilmaisulle, jonka epäsuoruuden tulkittiin saattavan 
avautua vaikeammin muualta tuleville. Eskapismin korostumista Helsingin 
opiskelijalukupiiriryhmän lukukokemuksissa voi osaltaan selittää myös 
maagisen etualaistuminen pohjoisen arkitodellisuuden sijaan. Helsingin 
lukupiirin osallistuneen Maarian mukaan Karilan romaanissa kuitenkin 
näkyvät epäsuorasti erilaiset alueelliset ja ekologiset kysymykset, joista 
keskusteltiin myös Utsjoella. Eksotisointi on Maariasta Karilan romaanissa 
kerronnallinen strategia, jolla romaani ironisoi etelän ihmisen stereotyyp-
pisiä käsityksiä pohjoisesta. Keskustelun aikana Maaria kommentoi myös 
tapaa, jolla Pienen hauen pyydystys ottaa omaehtoisesti kaiken irti ”pohjoi-
sen mystifioinnista”, mikä on hänestä romaanin keskeinen ”tyylikeino ja 
lajiin kuuluva piirre”. Maarian mukaan kirja ei ”tuputa” luontokatoa luki-
jalle, mutta se on läsnä läpi tarinan yhtenä sivujuonteena. Jussin mukaan 
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myös romaanin kauhuelementit, muun muassa romaanissa kuvattu väkiyö 
kulkutauteineen, on saatu teoksessa näyttämään kiinnostavilta pikemmin-
kin kuin uhkaavilta:

1  Jussi:		  ja (1.0) et se niinku mikä oli (0.3) niinku
2		  pelottavaaki siinä siinä vaikka se väkiyö? (2.9)
3		  kolerat ja rutot ja mitä kaikkii tauteja
4		  #niinku:# (0.5) näitten niinku sitte maagisten
5		  hahmojenki niinku rinnalla tuli, (1.1) sinne
6		  kylään. (0.9) nii ei sekään ollu mitenkään super
7		  ehkä sillai pelottavasti sit kerrottu vaan sillai
8		  #niinku:#, (0.6) et se oli (1.3) lähinnä niiku
9		  <kiinnostavaa>. (1.9) >ja sitte tosiaan< (.) ku
10		  siellä on kuitenkin sitä yksinäisyyttäkin
11		  kuvataan, (0.3) ja (.) sitä #niinku:# (0.5) no
12		  ↑Elinan menneisyyttä vaik, (1.5) ni (.) must tuntu
13		  >et se ei sillai< vaikuta siihen suht kuitenki
14		  kepee- (.) °tai semmoseen niinku (.) kepeeseen
15		  teemaan°. (.) tai niinku tunnelmaan mikä siellä
16		  on °sitte että°.

Jussi mainitsee puheenvuorossaan romaanin tunnelman kepeyden, joka 
vaikuttaa hänen mukaansa myös yksinäisyyden kaltaisten painavien tun-
nekokemusten kuvaukseen. Tuomaksesta romaanin jännitteet latistui-
vat rakkaustarinaan, mikä tuotti hänelle pettymyksen alun kielellisesti 
”mehukkaan” kosmisen kamppailun jälkeen. Elina Ylijaakoa vaivaavan 
kirouksen lähteeksi paljastuu menneisyydessä selvittämätön rakkaus-
suhde. Myös murha ratkeaa helponlaisesti: ihmisen sijaan surmatuksi on 
tullut noidan apueläin, para, jonka olennaisimmat rakennusaineet kerätään 
talteen. Joillekin osallistujille mytologiset olennot, kuten aiemmin mainittu 
peijooni, näyttäytyvät molemmissa lukupiireissä ihmishahmoja liikutta-
vampina ja sympaattisina. Karilan teoksesta puuttuvat ylipäänsä voimak-
kaan dramaattiset inhimilliset tunteet, jotka tuottaisivat psykologiselle 
realismille ominaista moraalista koskettavuutta (vrt. Lyytikäinen 2015), ja 
joka saatetaan siksi kokea myös esteettisesti vetoavammiksi. Tuomaksesta 
Pienen hauen pyydystys on toisaalta jopa ärsyttävyyteen saakka vaaraton ja 
turvallinen. Tässä ”eskapismissa” hän näkee kuitenkin todennäköisen syyn 
kirjan lukijasuosioon. Molempien lukupiirikeskustelujen valossa rakentuu-
kin kiinnostava ero suomikumman globaaliin sukulaiseen, uuskummaan, 
jossa inhimillinen kokija – ja hänen mukanaan lukija – joutuu kohtaaman 
tarinamaailmassa universumin välinpitämättömyyden, kehokauhun ja 
samanaikaisen vetovoiman sulautuessaan tahdostaan riippumatta osaksi 
ei-inhimillistä ekologiaa (Kortekallio 2024; Raipola 2025).

Pohdinta ja tulokset aiemman tutkimuksen valossa

Olen artikkelissani etsinyt enaktiivisen lukupiiritutkimuksen menetelmin 
vastausta kysymykseen, kuinka maagiseen realismiin ja sen paikalliseen 
lähilajiin, suomikummaan, kuuluva yliluonnollinen koetaan ja merkityksel-
listetään Utsjoella ja Helsingissä järjestetyissä lukupiireissä. Pienen hauen 
pyydystyksen lukukokemuksissa korostuu teoksen koominen tyylilaji, jonka 
vaikutukset tulevat esiin kummankin lukupiiriryhmän vuorovaikutuksessa 
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jaettuna nauruna ja kielellisenä leikillisyytenä. Analyysin pohjalta hahmot-
tuu myös joitakin kontekstisidonnaisia eroja tutkimukseen osallistuneiden 
lukukokemuksissa. Utsjoella Karilan teos koettiin ja se merkityksellistet-
tiin vahvemmin alueellisesti kantaaottavaksi romaaniksi ja osaksi maagisen 
realismin perinnettä juuri leikkiluonteensa vuoksi. Helsingin yliopiston 
opiskelijalukupiirissä romaanin maagisuus ja komiikka koettiin enemmän 
todellisuudesta irrottavina ja eskapistisina, mutta yliluonnollisuutta luet-
tiin myös yhteydessä ekologisiin ja alueellisiin kysymyksiin korostamalla 
Janatuisen eteläistä näkökulmaa. Helsingin lukupiiriläiset arvioivat lisäksi 
etäämmältä teoksen affektiivista vaikuttavuutta pohtiessaan teoksen pai-
navuutta yhteiskunnallisista näkökulmista.

1990-luvun postkoloniaalisen postmodernismin jälkeen nykykir-
jallisuuden suunta on kulkenut 2000-luvulla kohti psykologisesti realis-
tista, yhteiskunnallisesti suoraan kantaaottavaa ja uuseettistä kerrontaa. 
Toisaalta spekulatiivinen fiktio on Karilan teoksen kaltaisten ”kirjahittien” 
myötä valtavirtaistunut ja löytänyt laajempia lukijayleisöjä (kirjallisuus-
kentän arvostusten muutoksesta ks. Raipola 2019). Analyysini tulokset 
ovat linjassa aiemman enaktiivisen kirjallisuudentutkimuksen kanssa, jossa 
korostetaan ympäristöllisten ja sosiaalisten tekijöiden ohella lukijan koke-
mustaustan vaikutusta lukukokemuksiin. Pienryhmäkeskustelut osoittivat, 
että maaginen ja realistinen, eläytyvä osallisuus ja järkeily, yhdistyvät luku-
piireissä jaetuissa lukukokemuksissa, joissa yllätys ja hämmennys voivat 
olla joko pysyviä tai väliaikaisia reaktioita luettuun. Lukijat tunnistivat 
Karilan teoksesta kertomisen tyylilajeja intuitiivisesti, vaikka lukukoke-
musta ei aina jäsennetty kirjallisuudentutkimuksesta tutuin lajikäsittein. 
Maagista ja realistista yhdistävien teosten tunnevaikutusten kannalta 
kiinnostavia ovat erityisesti koomisen ja traagisen yhteenkietoutumat, 
jotka painottuivat lukijoiden kokemuksissa eri tavoin. Eskapistisuus ker-
too siitä, että maaginen voi etualaistua uppoutumiskokemuksissa teoksen 
arkirealistisia ulottuvuuksia enemmän etäännyttäen todellisuusefektistä. 
Yliluonnollisen merkityksellistäminen saattaa kuitenkin nojata yhtä lailla 
arkikokemuksiin, kulttuurisiin mielikuviin ja stereotypioiden kääntämi-
seen humoristisesti, jaettua todellisuutta tuoreuttaen. Erityisesti koe-
tun kauhun vähäinen osuus Karilan suomikummassa saa lisävahvistusta 
aiemmassa tutkimuksessa (Raipola 2025) esitetylle havainnolle, etteivät 
kauhuefektit painotu lajityypissä samalla tavoin kuin sen globaalissa esi
kuvassa, uuskummassa.

Analyysini tulokset tarjoavat uutta tietoa maagista ja realistista 
yhdistävän kirjallisuuden tunnevaikutuksista, jaetun lukukokemuksen 
yhteisestä perustasta ja kulttuurisesta dynamiikasta. Tuloksista ei tutki-
muksen laadullisen luonteen ja tavoitteiden vuoksi voi kuitenkaan tehdä 
lukemista koskevia tilastollisia päätelmiä tai yleistyksiä. Lisäksi on huomi-
oitava se, että tutkimustilanne itsessään vaikuttaa osallistujien lukukoke-
muksiin tai heidän tapaansa sanallistaa kokemuksiaan niin kyselyissä kuin 
pienryhmäkeskusteluissa. Kun tunteita ja kokemuksellisuutta tutkitaan 
lukuprosessin aikana täytettävillä kyselyillä, kysymysten rajaukset tai kyse-
lyjen digitaalisen alustan käyttömahdollisuudet voivat osaltaan rajata ja 
suunnata lukijan huomiota jo tiettyihin tekstin piirteisiin. Näin voi käydä 
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myös silloin, kun tutkimukseen osallistujalle jätetään mahdollisuus vastata 
kysymyksiin kyllä tai ei -vaihtoehdoin tai avoimella vastauksella. Sama kos-
kee tutkija-ohjaajien vetämiä pienryhmäkeskusteluja. Tässä tulevat kui-
tenkin näkyviksi paitsi enaktiivisen tutkimuksen menetelmälliset haasteet 
myös sen kiistattomat hyödyt. Enaktiivisin menetelmin on mahdollista 
rakentaa vuorovaikutuksellisia tutkimustilanteita, joissa yhteinen huomio 
suunnataan kohteena olevan tekstin eri ulottuvuuksiin ja tulkintoihin, 
jotka voivat rikastaa toisiaan. Tällaisten keskustelujen avulla päästään tut-
kimuskyselyitä ja laboratorio-olosuhteita joustavammin kiinni lukemiseen 
toiminnallisena, sosiaalisena ja ruumiillis-affektiivisena vuorovaikutuksena 
erilaisissa maantieteellisissä ja sosiaalisissa ympäristöissä.
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