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Ei-inhimillisen ympariston monimutkaiset toimijuudet:
Haastattelututkimus ymparistonovelleista'

Viime vuosikymmenina ekokritiikin painopiste on siirtynyt tarkastelemaan
ihmisten ja ei-inhimillisen tai ihmista laajemman ympariston keskinaista
vuorovaikutusta. Imastonmuutos on ollut tarkea teema tuoreessa ekokri-
tiikissa, jossa on erityisesti alleviivattu runouden ja proosan ainutlaatuista
kykya valittaa lukijoille ilmastokriisin mittasuhteita ja seurauksia (Farrier
2019; Trexler 2015). Erityisesti ilmastonmuutokseen suuntautuneen
climate fiction -genren eli ilmastofiktion on sanottu tuovan abstrakti ja
kaukaiselta tuntuva ilmastonmuutos lahemmaksi lukijoiden kokemusmaa-
ilmoja (Goodbody & Johns-Putra 2019). limastofiktion on mainittu myos
kutsuvan lukijoita toimintamahdollisuuksiensa ja tulevaisuudenvisioiden-
sa pohdintaan (Goodbody & Johns-Putra 2019; LeMenager 2017; Malpas
2021; Nikoleris et al. 2017;Weik von Mossner 2019). Monet tutkijat ovat
peraankuuluttaneet naiden lupausten lunastamiseksi innovatiivisia kirjal-
lisia strategioita, kuten irrottautumista ihmiskeskeisesta fokalisaatiosta ja
ei-inhimillisen maailman toimijuuden kuvaamista (Caracciolo 2021; Clark
2015; Goodbody & Johns-Putra 2019). Tahan omintakeisuuden koros-
tamiseen liittyen ekokritiikin piirissa on usein oletettu, etta voidakseen
tavoittaa ekologisten katastrofien ja ilmastonmuutoksen monimutkaisen
luonteen, kertomusten on oltava jollain tavoin monimutkaisia tai heratet-
tava lukijoissa monimutkaista ajattelua (esim. Caracciolo 2021; Caracciolo
& Ulstein 2022; Hegglund 2020; Trexler & Johns-Putra 201 I).

Osassa ekokriittista ajattelua on rakennettu suoraa yhteytta ker-
tomusten lukemisen ja lukijan ymparistoon liittyvien kognitioiden tai
asenteiden valille. Tutkiessaan sita, kuinka tarinamaailmat kutsuvat meita
simuloimaan kokemuksia ja katalysoivat lukijoiden psykologista uppou-
tumista kertomuksiin, Erin James (2015) ja Alexa Weik von Mossner
(2017) ovat osoittaneet, kuinka kirjallisuus voi kutsua lukijaansa ko-
kemaan ei-inhimillisen ympariston uudella tavalla merkitykselliseksi ja
rohkaista valittamaan laajemmasta piirista erilaisia olentoja. Erin Jamesin
(2015) “ekonarratologiassa” yhdistyvat ekokriittinen kiinnostus kirjal-
lisuuden ja fyysisen ympariston suhteeseen ja narratologinen huomion
keskittaminen kirjallisiin keinoihin ja rakenteisiin. Lukijan mielessaan ra-
kentamalla tarinamaailmalla (storyworld) on voima laajentaa hanen
ymparistollista kuvittelukykyaan (Lawrence Buellilta lainattu kasite envi-
ronmental imagination) kutsumalla lukija kokemaan erilaisia ymparistoja
muiden ihmisten nakokulmista (ks. James 2015).

Empiirisen ekokritiikin kaytossa on ollut maarallisia ja laadullisia
menetelmia sen tutkimiseksi, voivatko kertomukset heratella ihmisten
ymparistotietoisuutta tai muuttaa heidan ajatuksiaan erilaisista ympa-

' Tima artikkeli pohjaa toiseen tutkimukseen, johon saatiin rahoitusta Euroopan
tutkimusrahastolta (European Research Council, ERC) apurahanumerolla 714166
liittyen Euroopan Unionin “Horizon 2020” tutkimus- ja innovaatio-ohjelmaan.
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ristoteemoista, kuten ilmastonmuutoksesta tai elainten hyvinvoinnista
(katso tassa numerossa Lahtinen & Loytty, lisaksi mm. Matecki et al. 2016;
Schneider-Mayerson 2018; Schneider-Mayerson et al. 2020). Maaralliset
tulokset ilmastofiktion mahdollisuuksista vaikuttaa lukijoiden ilmaston-
muutosasenteisiin  kehottavat varovaisuuteen. llmastofiktio pystynee
muistuttamaan ilmastonmuutoksesta jo valmiiksi huolestuneita kansalaisia
ilmion vakavuudesta, mutta tuskin kykenee muuttamaan konservatiivisten
skeptikkojen mielipiteita (Schneider-Mayerson 2018). Vaikka ilmasto-
fiktion lukeminen nayttaakin tuottavan positiivisia vaikutuksia ihmisten
uskomuksiin ja asenteisiin suhteessa ilmastonmuutokseen, nama vaikutuk-
set myos katoavat suhteellisen nopeasti (Schneider-Mayerson et al. 2020).
Toistaiseksi kasilla ei ole juurikaan laadullista, kertomusten lukijoiden ka-
sitteellistyksiin paneutuvaa tutkimusta ymparistoaiheisesta fiktiosta.

Taman artikkelin keskeisena kasitteena on toimijuus. Tutkin, millaisia
kasitteellistyksia ei-inhimillisen ympariston teoista, kyvyista ja kapasitee-
teista haastateltavat rakentavat keskustellessaan lukemistaan tarinoista.
Kaytan kasitetta “ei-inhimillinen” asettuen humanistisen tieteiden kaan-
teeseen, jota Richard Grusin (2015) on kutsunut nimella ”nonhuman
turn”.Viljelen termia sen selkeyden vuoksi, kuitenkin tiedostaen sen on-
gelmallisuuden. Kasitteen "ei-inhimillinen” voi nahda uudistavan binaarista
vastakkainasettelua ihmisen ja muun ympariston valilla samalla kun siihen
kietoutuu esimerkiksi ”inhimillisyyteen” liittyvia kunnioittavan ja arvok-
kaan kohtelun assosiaatioita (Kortekallio et al. 2020).Viittaan kasitteella
laajaan skaalaan ilmioita ekosysteemisista prosesseista yksittaisiin ympa-
riston elementteihin (esimerkiksi vuoret, vesistot) tai elaviin olentoihin
(kasvit, elaimet). Jonkinasteisen kiistamattoman ihmiskeskeisyyden riskin
myontaen ymmarran tassa artikkelissa toimijuuden kielellisesti tuotetuksi
kasitykseksi ei-inhimillisen ympariston elementtien pystyvaisyydesta tai
kykenevaisyydesta.

Ei-inhimillinen toimijuus on keskeinen kasite ilmastokriisia ja mui-
ta ekologisia katastrofeja koskevissa keskusteluissa eika vahiten siksi, etta
sithen kiteytyy monenlaista ihmisen ja ympariston suhteen problema-
tiikkaa. Perinteinen maaritelma toimijuudesta on ihmiskeskeinen, silla se
mielletaan useimmiten hallinnan tunteeksi ja ihmisen kyvyksi kontrolloida
seka itseaan etta ymparoivaa ei-inhimillista maailmaa (Harre 1993; Kogler,
2010; Pope 1998; Yamamoto 2006). Toisin sanoen, toimijuus on kykya
tuottaa tietoisesti muutoksia "ulkoisessa” todellisuudessa joko kielellis-
ten ilmaisujen tai fyysisen toiminnan kautta.

Perinteiseen toimijuuskasitykseen liittyy usein implisiittisesti ajatus
siita, etta toimija on ymparistostaan erillinen, rationaalinen olento, joka
on tietoinen omista toimistaan ja pystyy reflektoimaan niita (Harré 1993;
Marchand 2018; Pope 1998;Toivonen 2022;Yamamoto 2006). Perinteinen
toimijuuskasitys rajoittaa sen yksittaisen rationaalisen ja kontrolloivan ih-
misolennon ominaisuudeksi — ihmisolennon, jonka identiteetti rakentuu
joksikin ei-inhimillisesta maailmasta erilliseksi ja sen ylapuoliseksi. Siten
tama kasitys kantaa mukanaan moninaisia ongelmallisia siltoja ekologisten
kriisien taustalla risteileviin lansimaisen vallankayton ja riiston kysymyksiin
(Marchand 2018; Plumwood 2009). Tallaiset toimijuuskasitykset sulkevat
ulos seka kuvaukset ei-inhimillisen ympariston toimijuudesta etta sellai-
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sesta ihmistoimijuudesta, joka nousee ihmisen kytkoksista ei-inhimilliseen
ymparistoon (Plumwood 2009).

Humanististen tieteiden piirissa erityisesti uusmaterialistit ovat
ansiokkaasti haastaneet naita perinteisia toimijuuskasityksia ja tuo-
neet toimijuutta esiin jonakin, joka nousee monimutkaisista erilaisten
olentojen, ilmididen ja prosessien verkostoista. Nain puretaan ajatusta,
etta toimijat ovat erillisina olentoina olemassa naiden suhdeprosessien
ulkopuolella (Barad 2003; Braidotti 2019; Haraway 2016). Filosofian
ja yhteiskuntatieteiden puolelta on syyta mainita Bruno Latour, jonka
kehittama toimijaverkkoteoria kuvaa yhteiskuntia ja kulttuureita laajenta-
malla toimijan kasitteen koskemaan myos ei-inhimillisia entiteetteja, kuten
faktoja tai fyysisia objekteja, ja korostamalla toiminnan laajalle jakaantu-
nutta luonnetta (Latour 1996, 201 |).Toimijaverkkoteoriassa toimija ei ole
sidoksissa ajatukseen erillisista, omia motiiveitaan toteuttavista ihmisyk-
siloista; toimijuus on niin verkostomaisesti hajaantunutta, ettei sita itse
asiassa voida kasitteellistaa edes yksittaisten toimijoiden vuorovaikutuk-
sena (Latour 1996,2011).

Toimijuuden kasitteen uudelleenneuvottelulla on merkitys-
ta ihmisen ja ei-inhimillisen ympariston suhteiden ymmartamiselle.
Aiempi tutkimus on tuonut esiin, etta lansimaisessa ajattelussa ja media-
diskurssissa toistuvat tietynlaiset tavat ymmartaa ei-inhimillinen
ymparisto. Usein niihin kytkeytyy myos perin yksiviivaisia ei-inhimillisia
toimijuuskasityksia. Luonto mielletaan usein joko ihmisten tekojen haa-
voittuvaiseksi uhriksi, potentiaalisesti uhkaavaksi voimaksi, johon ihmisten
ei pitaisi sotkeentua, tai subliimeja ykseyden kokemuksia tarjoavaksi, la-
hes yliluonnolliseksi toimijaksi (Coscieme et al. 2020; Evans 2012; Hansen
2006; Olausson & Uggla 2019; Simula 2012;Wall 1999; Williams 1993).
Useissa esiintymismuodoissaan nama kasitykset heijastavat lansimaisissa
yhteiskunnissa voimakasta narratiivia, jonka mukaan ymparisto on jotakin
ihmisista erillista ja olemassa ainoastaan tarjotakseen ihmisille passiivisen,
hyodynnettavissa olevan resurssin (Haraway 2016; Plumwood 2009).

Tama artikkeli asettuu empiirisen ekokritiikin kentalle. Ammennan
diskurssianalyyttisesta menetelmasta tutkiessani, kuinka osallistujat
haastattelussa kasitteellistavat ei-inhimillisen ympariston toimijuutta ja
erityisesti, kuinka tama tapahtuu heidan keskustellessaan lukemastaan
lyhyesta ymparistonovellista. Diskurssianalyyttisesta nakokulmasta kiin-
nostavaa on, millaisena ei-inhimillisen ympariston toimijuus kasitteellistyy
kielen tasolla. Tutkimukseni ulkopuolelle jaavat kysymykset siita, millaisia
konkreettisia seurauksia varsinaiselle toiminnalle tallaisten kertomusten
lukemisella on. Tama teksti nojaa muualla julkaistuun artikkeliin samas-
ta haastatteluaineistosta (Toivonen & Caracciolo 2022)% mutta syvennan
ja tarkennan aiempaa analyysia uusin esimerkein ja uusista nakokulmista.

2 Tassi artikkelissa esiteltdva analyysi perustuu samaan haastatteluaineistoon kuin
muualla julkaistu artikkeli (Toivonen & Caracciolo,2022). Seka ei-inhimillisen ympariston
diskursiivisten toimijuuspositioiden etta monimutkaisten toimijuusrakennelmien
suhteen kavin keskustelua alkuperaisartikkelin toisen kirjoittajan kanssa analyysin eri
vaiheissa. Taman artikkelin teksti analyyseineen, tuloksineen ja pohdintoineen poikkeaa
muualla julkaistun artikkelin sisaltimasta ja laajentaa sita eri suuntaan. Marco Caracciolo
on antanut suostumuksensa taman muokatun ja syvennetyn version kirjoittamiseen ja
julkaisuun.
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Tutkimuksessani pyrin vastaamaan kysymykseen siita, millaisia toimijuus-
positioita osallistujat diskursiivisesti tuottavat ei-inhimilliselle ymparistolle
ja erityisesti, millaista diskursiivista toimijuutta he kasitteellistavat keskus-
tellessaan lukemastaan ymparistoaiheisesta novellista.

Haastattelututkimuksen toteutus

Toteutin tutkimuksessa videopuheluina 21 puolistrukturoitua haastatte-
lua tammi- ja helmikuussa 202 1. Tutkimuksessa haastateltaville annettiin
luettavaksi lyhyt ymparistoaiheinen novelli, josta sitten esitettiin kysymyk-
sia. Tallainen asetelma ei ole taysin luonnollinen tekstin lukemisen tilanne,
mutta koska haastateltavat osallistuivat keskusteluihin itse valitsemanaan
ajankohtana useimmiten omasta kodistaan kasin, tarjoutui lukemiselle ja
kertomuksesta keskustelemiselle luonnollisempi asetelma kuin olisi ollut
mahdollista esimerkiksi kokeellisessa kontekstissa.

Rekrytoin haastateltavat lahettamalla osallistumiskutsuja erilai-
sissa sosiaalisen median kanavissa ja sahkopostilistoilla seka hyodyntaen
laajennettua kontaktiverkostoani. Laadullisen tutkimuksen perinteita nou-
datellen ja diskurssianalyysin metodi mielessani kokosin haastateltavien
joukon ns. purposeful sampling -menetelmalla?® (ks. esim. Palinkas et al.
2015), pyrkimyksena loytaa sellainen haastateltavien joukko, joka tuottai-
si kielellisesti mahdollisimman rikkaan aineiston. Diskurssianalyyttisesta
nakokulmasta on tarkeaa pyrkia varmistamaan, etta aineistoon saadaan
mahdollisimman rikasta kielenkayttoa ja vaihtelevia tapoja kasitteellistaa
kiinnostuksen kohteena olevaa ilmiota, ei niinkaan pyrkia maarallisen tut-
kimuksen tavoin yleistettavissa oleviin johtopaatoksiin. Nain ollen pyrin
loytamaan haastateltaviksi vahintaan |8-vuotiaita, taustoiltaan mahdol-
lisimman erilaisia osallistujia ja varmistamaan, etta kirjallisuudesta ja/tai
ymparistoaiheista erityisen kiinnostuneet osallistujat eivat olisi yliedus-
tettuina. Tasta syysta mukaan otettiin myos sellaisia henkiloita, jotka
totesivat etteivat juuri lue kaunokirjallisuutta eivatka ole erityisen kiin-
nostuneita ymparistosta.

Kaikki osallistujat allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen ennen
haastatteluita. Kerroin heille, etta he osallistuisivat puolistrukturoituun
haastatteluun, joka kasittelee kirjallisuutta ja heidan ajatuksiaan ympa-
ristoteemoista. Lisaksi selvitin osallistuijille, etta he lukisivat haastattelun
aikana lyhyen kertomuksen englanniksi ja keskustelisivat siita kanssani.
Tein haastattelut Zoom-videopuheluina enimmakseen englanniksi, suo-
mea puhuvien osallistujien kohdalla suomeksi, mikali he tata itse toivoivat.
Englanniksi haastattelunsa antaneet olivat kaikki kielessa erittain sujuvia
ja suurimmalle osalle se oli paasaantoinen tyoelaman ja/tai arjen kie-
li. Haastateltavat edustivat kymmenta eri kansallisuutta ja olivat ialtaan
21-74-vuotiaita. |2 haastateltavaa identifioitui naiseksi, 9 mieheksi.

Jokaisessa haastattelussa kysyin ensin orientoivia kysymyksia
osallistujan ymparistoon liittyvista nakemyksista (kaikki haastattelun ky-
symykset ovat mukana liitteessa 2). Taman jalkeen he saivat luettavakseen

3 Kutsutaan toisinaan myds purposive sampling -tekniikaksi.
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yhden kolmesta ymparistoaiheisesta novellista. Toisin sanoen, jokainen
kolmesta kertomuksesta luettiin tassa 2| osallistujan tutkimuksessa
seitseman kertaa. Kertomuksen lukemisen jalkeen esitin heille seka ylei-
sempia ("Millainen kokemus taman kertomuksen lukeminen sinulle oli?”’)
etta rajatummin esimerkiksi kertomuksen ei-inhimillisen ympariston
toimijuuteen liittyvia kysymyksia. Haastattelun loppuosassa keskusteltiin
laajemmin osallistujien ymparistoajatuksista. Kysymykset oli muotoiltu
siten, etta ne antaisivat haastateltavalle mahdollisuuden kasitteellistaa ei-
inhimillinen toimijuus mahdollisimman rikkaalla tavalla.

Kaytin tutkimuksessa sivun mittaisia englanninkielisia novelleja
("The Giving Tree*”, ”Icebergs” ja "Seekers and Fools”, katso liite I), jotka
oli laatinut tilauksesta erityisesti tata tutkimusta varten kirjallisuudentut-
kija ja kirjailija Aurora Ala-Hakula. Paadyin lyhytproosaan kaytannon syista,
silla novelleja voitiin antaa osallistujille luettavaksi haastattelun aikana.
Mittatilausteksteja kayttamalla pystyin myos varmistamaan, ettei kenel-
lakaan osallistujalla ollut kertomuksista aiempaa kokemusta. Novellit oli
kirjoitettu tutkien ei-inhimillisen luonnon toimijuutta ja suhdetta ihmi-
seen: kertomuksissa puu unelmoi vapaudesta, jaavuoret kuvataan villeina
ja raivopaisina, ja Fuji-vuori kuvastaa ihmisille fyysisia haasteita mutta myos
seesteisyyden tyyssijaa. Kutsumalla lukijansa ottamaan puun, jaavuoren,
vuoriston — ja vuoristoa koskevassa kertomuksessa myos ihmiskunnan
nakokulman — novellit pyrkivat nostattamaan kysymyksia inhimillisen ja
ei-inhimillisen toimijuuden eroista ja rajoista. Samalla ne problematisoivat
Monika Fludernikin (1996: 13) kuvaamaa “antropomorfista vinoumaa” el
tarinoiden sisasyntyista taipumusta etualaistaa yksilollisia ihmishahmoja ja
heidan toimijuuttaan.

Novellissa "The Giving Tree” ihmiskertoja on kavelemassa puis-
toon Ukrainan Kiovassa. Tekstin puolivaiheilla kertoja keskittyy vanhaan
ja uhanalaiseen hevoskastanjaan. Puu esitetaan aluksi lahinna ihmis-
ten palveluksessa olevana aurinkovarjona, mutta myohemmin kuvataan
myos puun omaa nakokulmaa; paljastuu, etta puu unelmoi toisenlaisesta
elamasta avoimemmassa ymparistossa. Teksti paattyy toisessa persoo-
nassa esitettyyn kysymykseen siita, olisiko lukija voinut uskoa tallaista
hevoskastanjasta.

Novellin ”Seekers and Fools” kertoja kuvailee ihmisryhmaa pyr-
kimassa kohti Fuji-vuoren huippua etsien pyhia kokemuksia ja kokien
luonnon voimakkaan lasnaolon. Kertomuksessa mainitaan vuorella asu-
vat erakot ja heidan luontosuhteensa. Kertomus ottaa lahinna koko
ihmiskunnan nakokulman, ei yksittaisen ihmisen. Loppu alleviivaa, kuinka
ihmiset eivat huomaa kollektiivista vaikutustaan ymparistoon.

Novellin ’lcebergs” ihmiskertoja kuvaa pohjoisnavan mahtavia
jaavuoria ja ottaa niiden perspektiivin kuvatessaan niiden kokemusta su-
lamisesta mereen.Viimeinen kappale keskittyy jaatikoihin ja kuvaa niilla
olevan, jaavuorten tapaan, oma tahto. Kertomuksen lopussa kysytaan
provokatiivisesti, voisimmeko "me” (maarittelematta, keihin talla prono-
minilla viitataan, mutta implikoiden jonkinlaista ihmispuhujan ja -lukijan

* Novelli on nimedan myoten ymmarrettavissi viittaukseksi Shel Silversteinin tunnettuun
lastenkirjaan "The Giving Tree” (1964).
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kollektiivista toimijuutta) estaa jaavuoria kuolemasta. Kaikki tutkimukses-
sa kaytetyt novellit ovat liitteessa 2.

Analyysin kulku

Litteroin haastattelut sanatarkasti videonauhoilta, kaantaen suomeksi
tehdyt haastattelut samalla englanniksi ja anonymisoiden koko aineiston.
Analyysi keskittyi niihin ei-inhimillisiin toimijuuksiin, joita osallistujat ra-
kensivat ns. ”kertomuspuheessa” eli niissa haastattelun osissa, joissa he
keskustelivat lukukokemuksistaan. Kayttamalla kasitetta “kertomuspuhe”
teen siis eron niiden haastattelun osien valille, joissa haastateltavat ekspli-
siittisesti keskustelivat lukemistaan novelleista, ja niiden osien valille, joissa
he keskustelivat esimerkiksi ilmastonmuutoksesta.® Analyysin kohteena
ovat kaytannossa vastaukset haastattelukysymyksiin 3.1-3.4, mutta mikali
haastateltava palasi muun kysymyksen yhteydessa pohtimaan lukemaansa
tekstia ja attribuoi kertomuksessa esiintyvalle ei-inhimillisen ympariston
elementille toimijuutta, nama kohdat otettiin mukaan analyysiin.

Analysoin haastatteluja diskurssianalyyttisella metodologialla.
Diskurssianalyysin monitieteinen kentta on kehittynyt eri muodois-
saan esimerkiksi filosofian, psykologian ja kulttuurintutkimuksen alueilla
(Nikander 2008; Trappes-Lomax 2004). Diskurssianalyysin eri muodot ja-
kavat pitkalti sosiaalikonstruktionistisen nakemyksen, jonka mukaan teksti
ja puhe ovat resursseja, joiden avulla maailmasta rakennetaan sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa erilaisia tilannesidonnaisia versioita (Nikander
2008; Potter & Hepburn 2008; Pynnonen 201 3; Palli ja Lillqvist 2020;
Ussher & Perz 2014). Konstruktionistisen ajattelutavan mukaisesti tama
artikkeli lahestyy ei-inhimillisen ympariston toimijuutta kurkottamatta
kielenkayton taakse psykologisiin tai materiaalisen maailman ilmioihin ja
objekteihin (Nikander 2008; Potter & Hepburn 2008). Artikkelissa ei tut-
kita, kuinka tutkimukseen osallistujat kokevat ei-inhimillisen ympariston
toimijuuden vaan tarkoituksena on selvittaa, kuinka he kielellisesti rakenta-
vat sita puheessaan.

Diskurssianalyysi kutsuu myos tiedostamaan, etta yritys nahda
ei-inhimillinen ymparisto toimijana on aina jossain maarin kielellisesti
rakennettu, inhimillinen tuotos, ei lapinakyva kuvaus ei-inhimillisen ym-
pariston “varsinaisesta” toimijuudesta. En asetu radikaalin relativismin
kannalle ja vaita, etta ilmiot ovat vain tai ensisijaisesti kielellisesti rakennet-
tuja. Sen sijaan tarkastelen maltillisemmin nimenomaan kielessa tuotettua
toimijuutta tiedostaen, etta ei-inhimillisen ympariston toimijuus on myos
konkreettista ja materiaalista. En myoskaan oleta, etta puhumisen tavoil-
la olisi mitaan yksiselitteista suhdetta ei-inhimilliseen ymparistoon ja sen
toimijuuteen itsenaisena, materiaalisena ja kielen ulkopuolisena ilmiona.

Analyysiprosessi painottui mikrodiskursiiviseen tai lingvistiseen
otteeseen, jossa aineistoa lahestytaan ottaen huomioon kieliopin, sana-
valintojen ja semantiikan tason ilmiot (Pynnonen 2013). Haravoin aineistoa

5 Haastattelujen ilmastonmuutosta koskevia osioita on kisitelty kirjoittajan toisaalla
julkaistussa artikkelissa (Toivonen, 2022).
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jattaen tilaa erilaisille tavoille puhua ei-inhimillisen ympariston tekemises-
ta tai toimimisesta nojautumatta ihmiskeskeisiin oletuksiin esimerkiksi
siita, etta kyseinen toiminta palautuu jollakin tavoin ihmispsykologisiin
tarkoitusperiin. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa kohdistin huomioni
haastattelutekstien sanoihin, ilmauksiin, lauseisiin, virkkeisiin ja metaforiin
(Pynnonen 2013) tutkien sita, kuinka ja millaista toimijuutta haastatel-
tavat attribuoivat puheessaan ei-inhimilliselle ymparistolle. Toimijuuden
attribuoiminen tarkoittaa taman tutkimuksen tapauksessa ei-inhimillisen
ympariston kuvaamista toimijana (tai ei-toimijana).

Pyrin ymmartamaan toimijuuden rakentamista diskursiivisen
toimijuusposition kasitteen avulla (Toivonen 2019). Positioitumisella vii-
tataan siihen, kuinka ihmiset erilaisissa puhetilanteissa asemoivat itseaan
eri tavoin (Davies & Harré 1990; Jolanki 2009). Diskursiivisen position
kasite jasentaa yksityiskohtaisia suhteita, joita ihmiset puhuessaan raken-
tavat asemoituessaan kokemuksiinsa ja erilaisiin ulkoisiin tapahtumiin tai
prosesseihin (Toivonen 2019). Tassa tutkimuksessa diskursiivinen toimi-
juuspositio tarkoittaa ei-inhimillisen ympariston elementille kielellisesti
rakennettua toimijan positiota. Toisin sanoen, kun puhuja kuvaa ei-inhi-
millisen ympariston elementtia kykenevana tekemaan jotakin tai toteaa,
etta mainittu elementti ei pysty johonkin tekoon, toimintaan tai proses-
siin, han rakentaa ei-inhimilliselle ymparistolle diskursiivisen toimijuuden
tai ei-toimijuuden position. Position kasite alleviivaa sita, etta tarkaste-
lun kohteena on ihmispuhujan omasta nakokulmastaan kasin rakentamia
positioita ei-inhimilliselle. Ympariston elementille rakennettu toimijuus-
positio saattaisi nayttaa esimerkiksi talta:

Eldimelld pitaisi antaa olla sen oma tahto.

Kyseisessa ilmauksessa ei-inhimilliselle elaimelle attribuoidaan kyky
omaan tahtoon (jota vihjataan ihmisen voivan rajoittaa). llmaus kuuluisi
toimijuuspositioiden luokkaan ”Kognitiivinen ja tunteva”.

Luin aukikirjoitetut haastattelut lapi useaan kertaan ja rakensin
alustavaa listaa erilaisista toimijuuspositioista pyrkien tunnistamaan seka
kaikki erilaiset kykyjen ja tekojen kuvaukset ja eri tavat kuvata olemista
ja tapahtumista etta kuvaukset naiden puutteesta tai vahaisyydesta, siis
ei-toimijuudesta. Aineistosta |oytyi satoja erilaisia toimijuuspositioiden
ilmentymia, joita luokittelin iteratiivisessa analyysiprosessissa jatkuvas-
ti muotoutuviin kategorioihin. Analyysin loppuvaiheessa keskityin niihin
osioihin haastatteluista, joissa osallistujat eksplisiittisesti puhuivat lukemas-
taan kertomuksesta ja kuvasivat siina esitetyn ei-inhimillisen ympariston
toimijuutta tai sen puutetta. Viimeisessa vaiheessa keskityin tutkimaan
erilaisten diskursiivisten toimijuuspositioiden yhdistelmia, joita tassa ar-
tikkelissa kutsutaan monimutkaisiksi toimijuusrakennelmiksi.

Tutkimuksen tuloksia: Ei-inhimilliset toimijuudet kertomuspuheessa
Edella kuvatun analyysin tuloksena haastatteluaineistosta loytyi yhdek-

san erilaista diskursiivisen toimijuuden positiotyyppia (katso taulukko I).
Nama toimijuuspositioiden tyypit ilmenivat seka kertomuspuheessa, eli
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osallistujien keskustellessa lukemastaan novellista, etta niissa haastatte-
lun osissa, jotka koskivat yleisemmin heidan ymparistoajatteluaan. Kaikki
haastateltavat rakensivat erilaisia ei-inhimillisia toimijuuspositioita ja
niiden yhdistelmia, eika haastateltavia voitu luokitella sen perusteella, mil-
laisia toimijuuksia he puheessaan tuottivat.

Koska analyysiyksikkona oli diskursiivisen toimijuuden position
kasite, taulukon toimijuuspositiot ovat helposti luettavissa ihmis-ympa-
ristosuhteen kuvauksiksi. Positiokasite tavoittaa sen, kuinka haastateltavat
attribuoivat toimijuutta ei-inhimilliselle ymparistolle omasta ihmisen
positiostaan. Toisinaan haastateltava asemoi itsensa suhteessa ei-inhimilli-
seen ymparistoon, toisinaan han kuvasi ihmisten yleista suhtautumista tai
katsoi ymparistoa lukemansa kertomuksen ihmishahmojen lapi. Listatut
toimijuudet kuvaavat siis vaistamatta ympariston toimijuutta tavalla tai
toisella suhteessa ihmiseen.

Kategoria 9, etdinen ja erillinen, sisaltaa toimijuuspositioita, joissa
puhuja asemoi ei-inhimillisen ympariston erilleen itsestaan tai ihmisis-
ta yleensa samalla, kun attribuoi sille vahan, jos ollenkaan, toimijuutta.
Kategoriassa 9 ei siis ole kyse siita, etta ei-inhimillisen ympariston olento,
ilmio tai prosessi on toimija, jonka kapasiteetteja ihminen ei voi taysin
ymmartaa (kategoria |) vaan siita, etta ei-inhimillista ymparistoa ei raken-
neta toimijaksi, joka olisi missaan mielekkaassa yhteydessa ihmiseen.

Taulukko 1

Ei-inhimillinen Ei-inhimillinen prosessi, olento tai entiteetti

toimijuus esitetdan...

|. Lapindkymdton toimijuudessaan osin ihmisen havaitsemis- ja ymmarryskyvyn
tavoittamattomissa olevana mutta silti suhteessa ihmiseen

2. Subliimi voima voimakkaana, idisena, pyhana, mysteerisena

3. Systeemit ja keskindisten yhteyksien jarjestelmana; toisinaan ihmiset kuvataan

kytkenndt kietoutuneeksi tahan kokonaisuuteen

4. Antdja ja elaman yllapitajana ja antajana, joka esimerkiksi tuottaa happea tai

mahdollistaja tarjoaa ihmisille miellyttavia kokemuksia

5. Uhka voimana, joka haastaa ihmisia esimerkiksi erilaisilla
luonnonmullistuksilla

6. Kognitiivinen ja kognitiivisesti ja emotionaalisesti kykenevana; toisinaan myos

tunteva ihmisen vuorovaikutuskumppanina

7. Eldvd ja oleva eldvana/olevana entiteettind tai prosessina; sisaltdd myos kuvauksia
yksinkertaisista lajispesifeista toiminnoista

8. Uhri ja objekti jonakin, jota ihmiset havainnoivat, maarittelevat ja/tai hyodyntavat
ja tuhoavat

9. Etdinen ja erillinen jonakin, joka on ihmisesta irrallinen ja etdinen; aarimmillaan sita ei
tunnisteta merkitykselliseksi toimijaksi laisinkaan
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Taulukkoa tarkastaltaessa on hyva huomata, etta kukin toimijuuspositio
voidaan kuvata seka toimijuutena etta toimijuuden puutteena riippuen
siita, onko lause myonteinen vai kielteinen. Esimerkiksi kieltomuodon yh-
teydessa esitetty tyypin 9 toimijuus (Etdinen ja erillinen) merkitsisi, etta
ei-inhimillisen ympariston tai luontokappaleen myonnetaan olevan ole-
massa ja jossakin suhteessa ihmiseen, vaikka sen enempaa toimijuutta
siihen ei liiteta: "lhminen ei ole erillinen luonnosta”. Kaytannossa tyyp-
pien 8 (uhri ja objekti) ja 9 (etainen ja erillinen) positiot muussa kuin
kieltomuodossa esittavat ei-inhimillisen ympariston ei-toimijana, ihmis-
ten tekojen objektina. Lisaksi on huomautettava, etta taulukko kuvaa
ei-inhimilliselle ymparistolle attribuoitujen toimijuuksien laadullista mo-
ninaisuutta kielikeskeisesta ja aineistolahtoisesta nakokulmasta. Kyseessa
ei ole pyrkimys esittaa erilaisia tapoja kuvata ei-inhimillista ymparistoa
maarallisesti enemman tai vahemman toimijana minkaan yksittaisen toi-
mijuuden tyypin tai maaritelman mukaisesti.

Haastatteluissa ilmeni niin sanottuja monimutkaisia toimijuus-
rakennelmia (katso taulukko 2). Niissa ei-inhimilliselle entiteetille tai
prosessille attribuoitiin vahintaan kahdenlaisia toimijuuspositioita. Ne
ovat siis erilaisia yhdistelmia taulukon | listaamista toimijuuspositioista.
Monimutkaiseksi toimijuusrakennelmaksi on maaritelty sellaiset toi-
mijuuspositioiden yhdistelmat, jotka ilmenivat lzahella toisiaan, samassa
puheenvuorossa, eika niita erottanut esimerkiksi haastattelijan kysymys.

Monimutkaisia toimijuusrakennelmia esiintyi useammin kertomus-
puheessa kuin haastattelun niissa osissa, joissa puhe ei kohdistunut luettuun
novelliin.2| osallistujasta |6 rakensi kertomuspuheessaan vahintaan yhden
monimutkaisen toimijuusrakennelman. Kaikkiaan kertomuspuheessa
ilmeni 25 monimutkaista toimijuusrakennelmaa. Ne esiintyivat
useimmiten kohdissa, joissa lukija kertoi lukukokemuksestaan ja vuoro-
vaikutuksestaan tekstin kanssa.

Taulukko 2 antaa yleiskuvan siita, minkatyyppisia yhdistelmia tau-
lukon | toimijuuspositioista tehtiin. Taulukossa erilaiset monimutkaiset
toimijuusrakennelmat on luokiteltu kolmeen paaryhmaan. Niista ensim-
maisessa ei-inhimillinen ymparisto on esimerkiksi kognitiivinen ja tunteva
tai luonnonvoimiensa vuoksi uhkaava toimija, mutta kuitenkin jollain tapaa
objektin positiossa, useimmiten koska se kuvataan ihmisten tekojen vahin-
goittamaksi. Toisessa kategoriassa ei-inhimillisen ympariston elementilla
on esimerkiksi kognitiivisen tai yksinkertaisemman "lajispesifisen” (viittaa
tassa esimerkiksi kuvaukseen jaavuoresta ajelehtimassa”) toimijuuden
lisaksi kykyja tai tarpeita, jotka jaavat ihmisilta pimentoon. Kolmas luok-
ka sisaltaa sellaiset toimijuusrakennelmat, joissa ei-inhimillinen ymparisto
kuvattiin antamaan ja tarjoamaan esimerkiksi elaman elinehtoja, turvaa
tai mukavuuksia suhteessa ihmiseen. Samalla tata kuvausta monimutkais-
tettiin attribuoimalla ei-inhimilliselle ymparistolle myos kognitiivista tai
tuntevaa toimijuutta, voimaa uhata ihmisia esimerkiksi luonnonvoimilla,
tai alistettu asema ihmisten tekojen objektina.
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Monimutkainen
toimijuusrakennelma;
ei-inhimillinen
ympidristo kuvataan...

Kuvaus

Voimakkaana

mutta objektina

Ympariston elementilld on esimerkiksi kognitiivista
tai luonnonvoimiin liittyvaa toimijuutta, mutta se
on myos ihmisten tekojen tai olosuhteiden uhri tai

objekti

Tavoittamattomana,
mystisena tai etdisena

toimijana

Ymparistolla on esimerkiksi kognitiivisen
toimijuuden tai lajispesifisten toimintojensa lisaksi
kykyija ja tarpeita, joita ihminen ei huomaa tai

tavoita

Monimutkaisena antajana/

mahdollistajana

Ymparisto tarjoaa ihmisille elaman elinehtoja,
turvaa ja mukavuutta, mutta on samalla heidan
tekojensa objekti tai uhri, uhkaa heita tai ilmentaa

mielellisia kykyja

Seuraavassa annan esimerkkeja jokaisesta monimutkaisten toimijuus-
rakennelmien ylakategoriasta. Otteissa kirjain H viittaa haastattelijan eli
taman artikkelin kirjoittajan etunimeen. Haastateltaviin viitataan pseu-
donyymein. Esimerkkeihin on numeroilla merkitty, mita taulukon |
toimijuuksista kukin ilmaus edustaa. Fionan ja Annin haastatteluotteet
ovat suomeksi kaydyista keskusteluista, ja ne on siis tassa esitetty alku-
peraisella kielellaan. Otteet Lotelta, Timothylta ja Bealta seka lyhyemmat
viittaukset Hannahin ja Karin haastatteluihin tulevat alun perin englan-
niksi kaydyista keskusteluista, jotka on tata artikkelia varten kaannetty

suomeksi.

I. Voimakas mutta objekti

Voimakas mutta objekti -tyypin monimutkaisissa toimijuusrakennelmissa
ei-inhimillinen ymparisto kuvautui yhtaalta voimakkaana toimijana, toisaal-
ta ihmisten toiminnan uhrina. Taman ylakategorian toimijuusrakennelmissa
ymparistolle attribuoidut toimijuudet olivat sikali perinteisia, etta niissa
ei-inhimillinen ymparisto esitettiin esimerkiksi subliimina, ikiaikaisena voi-
mana tai uhkaavien luonnonvoimien tyyssijana. Naita kuvauksia kuitenkin
rikastettiin liittamalla niihin huomio ympariston samanaikaisesta objekti-

positiosta suhteessa tuhoavaan ihmiseen.

Fiona kuvasi ”lcebergs” -novellin jadavuoren metsan kaltaisena
ekologisen jarjestelman osana, jolla on oma tehtavansa, subliimina iaisena
olemusvoimana, ja myos uhanalaisena ja ihmisten unohduksiin jattamana

luontoelementtina.
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H: No minkalainen tekija toi jaavuori oli tossa tekstissa eli tavallaan mita se esitettiin
niinkuin kykenevana tekemaan, se jaavuori?

Fiona: No se oli enemman sellanen tota... Ootas, mites ma nyt sen kuvaisin. Se on
sellanen niinku metsa. Sellanen jotenkin niinku voima joka on muutakin kuin vain
mitd se on* Et metsihan hengittda ja se antaa happea* ja se on niinku sellanen taval-
laan jotenkin ancient, siis ikuinen, vanha niinkuin luonnon tapa olla? ja vahan samalla
tavalla ehka se jaavuorikin nyt tassa tuli mieleen et ne on semmosia niinkuin luon-
nonvoimia jotka on sielld, ne on niinku... itsessddn sisiltdd voimia? ja edustaa jotain
sellaista tirkedd luonnonvaraa ja ekosysteemin osaa® jonka merkityksen huomaa sit-
ten kun se jotenkin tuhoutuu®’.

Fiona vertaa haastattelussa kertomuksen jaavuorta metsaan, joka kuva-
taan seka ikiaikaisten voimien tyyssijana (2, Subliimi voima) etta elaman
yllapitajana (4, Antaja ja mahdollistaja). Jadavuoren Fiona kuvaa seka iaisena
voimana (2) etta tarkeana ekosysteemin osana (3, Systeemit ja kytkennat),
mutta myos jonakin sellaisena, jota ihminen, tassa melko implisiittisesti,
tuhoaa (8, Uhri ja objekti) ja jonka merkityksen ihminen huomaa vasta
lian myohaan (9, Etainen ja erillinen). Naytteen viimeinen lause sisaltaa
kaksi erilaista toimijuusattribuutiota: jaavuori on seka ihmisen tuhoami-
sen objekti, joskin epasuorasti, etta jotakin ihmismielesta niin kaukaista,
ettemme huomaa sen merkitysta ennen kuin se on kadonnut.

Fiona kuvaa jaavuorta puheessaan itseriittoisena voimana, jolla on
myos jonkinlainen salattu tai vahemman ilmeinen kaantopuoli — onhan se
”muutakin kuin vain mita se on”. Jadvuoreen rinnastettu metsa on “luon-
non tapa olla”; kyseessa on siis enemman kuin yksi osa ekosysteemia.
Samantapainen ei-inhimillisen ympariston kuvaaminen perustavanlaatui-
sena olemassaolona jatkuu lauseessa, jossa Fiona toteaa jaavuorista niiden
olevan ”luonnonvoimia jotka on siella”, kunnes han maarittelee tar-
kemmin niiden itsessaan sisaltavan” voimia. Jaavuorista rakentuu siis
eraanlainen luonnon ontologinen supertoimija, jonka tarkein tekija on
sen olemassaolo ja joka itseriittoisesti sisaltaa voimia.Viimeisessa lausees-
sa Fiona liittaa jaavuoriin viela "edustamisen” toiminnon tehden niista
ikaankuin metaforia koko ekosysteemille ja niiden helposti unohtuvalle
merkitykselle.

Muutkin saman tarinan lukeneet rakensivat samantyyppisia toimi-
juuskuvauksia, joissa alleviivattiin jaavuoren mystista voimaa, siina missa
novelli itsessaan puhuu jaavuorista "vapaina” ja “arvaamattomina”. Lukijat
eivat juuri tarttuneet naihin maareisiin vaan ammensivat enemmankin
romanttisesta subliimin luonnon diskurssista kuvatessaan jaavuoria ikaan
kuin yksikkoina, joilla on jonkinlainen mystinen tehtava ekologisessa ko-
konaisuudessa. Hannahin sanoin “jaavuori on toimija joka on sielld ja pitaa
jotakin... nilden muoto, niiden olemassaolo on sita, etta ne pitavat kaiken
tasapainossa’.

Haastatteluille tyypillista oli, etta ihmisen suhde ymparistoon-
sa kuvattiin usein kategorisesti synkkana, ihmisen itsekeskeisyyden ja
ahneuden varittamana. Fionan esimerkki nayttaa, kuinka kertomuspu-
heen monimutkaiset toimijuusrakennelmat saattoivat haastaa tallaista
yksinkertaistavaa "luonto uhrina” -diskurssia. Han ei esittanyt jaavuorta
yksioikoisesti ihmisen toiminnan passiivisena objektina, vaan kuvasi sille
mystisen, ontologisen tehtavan, vaikka lopuksi rakensikin kertomuksesta
esimerkin ihmisten tuhoavasta toiminnasta suhteessa ei-inhimilliseen
ymparistoon.

108



Heidi Toivonen Joutsen / Svanen 2022

2. Tavoittamaton toimija

Tavoittamaton toimija -tyypin monimutkaiset toimijuuskonsruktiot ilme-
nivat siten, etta luetun kertomuksen ymparistolle attribuoitiin jollakin
tavoin ihmisen kiinnostusten tai havainnoinnin ulottumattomiin jaavaa tai
muutoin helposti sivuutettavaa toimijuutta. Yhdessa monimutkaisten toi-
mijuusrakennelmien alatyypissa ei-inhimilliselle ymparistolle attribuoitiin
muiden toimijuuksien ohella tyypin | toimijuuspositio, Ldpindkymdton; ei-
inhimillinen ymparisto kuvattiin siis toimijana, jonka kyvyt jaavat joiltain
osin ihmisten havaintojen ulkopuolelle. Allaolevassa otteessa Anni kes-
kustelee "The Giving Tree” -novellista, jonka han nakee kuvaavan yleisesti
ihmisilta unohduksiin jaavaa ei-inhimillisen ympariston nakokulmaa.

H: Koetko etta taa teksti vangitsi jotakin siita suhteesta mika ihmisen ja hanen elin-
ymparistonsa valilla vallitsee?

A: Kylla varmasti jotakin. [han tommosia keskeisia ja jollain tavalla aika arkisiakin
kokemuksen muotoja... suhteesta. Ettd mitd ihminen kaupunkitilassa hakee puulta*
myos, mutta ehka, niin... se menee hirvean paljon siihen toiseen suuntaan... tai toi-
seen suuntaanhan tassa rupeaa tulemaan sita ettd puuta jotenkin rajoitetaan, puun
elimias.

H: Joo.

A: Ja ehka siina on myos se niinku epasuhta naiden kahden valilla ettd ei se ihminen
valttimatta tule ajatelleeksi sitd puun ndkokulmaa’... puun nikokulmaa siitd ettd silld_
saattaakin olla rajoitettu elima® vaikka se vaikuttaa jotenkin hyvin hyvinvoivalta ja
vihredlti ja valtavalta®, niin siind voi olla ettd puulla saattaa olla ihan muita unelmia®".
Ja se on ehka semmonen mika laajenee taman tekstin ulkopuolelle aika hyvin.

H: Joo.

A: Etta ei-inhimillisen nakokulmaa ei yleensa huomata missaan.

Tassa otteessa Anni puhuu ensin ihmisista hakemassa jotakin puulta, vii-
taten tekstin kohtaan, jossa ihmiset hakeutuvat puun varjoon; tassa puun
toimijuuspositio on tyyppia 4, Antaja ja mahdollistaja. Seuraavaksi puu
asettuu jollain tavalla rajoitettuun positioon (8, Uhri ja objekti). Annin
huomiotta, he vain eivat "tule ajatelleeksi” sita. Tama ilmaus on luettu
esimerkiksi kategoriasta 9, Etainen ja erillinen, silla ei-inhimillisen ym-
pariston olemassaolo jaa ihmisilta sivuun eika sita positioida toimijaksi.
Lopuksi Anni attribuoi puulle kyvyn unelmoida (6, Kognitiivinen ja tun-
teva) ilmauksessa, joka samalla jattaa avoimeksi sen, mita ja miten puu
oikeastaan tekee; puhuja ei asetu tietamaan lapikotaisin puun unelmia (I,
Lapinakymaton).

Annin monimutkaisessa toimijuusrakennelmassa puulla on ra-
jallinen elama: kertomuksen puu on istutettu ihmisen suunnittelemaan
puistoon, jossa se ei ole omassa luonnollisessa ymparistossaan. Samalla
puu on vehrea ja elava, uneksii vapaudesta, ja kurkottaa kaikkineen ih-
mishavaintojen ulkopuolelle; kertomuksen ihminen ei tule ajatelleeksi,
etta kyseinen puu voisi karsia, saati osaa kuvitella sen unelmoivan. Lisaksi
Anni rakentaa oman lukijan tulkintansa vain yhdeksi mahdollisuudeksi —
kayttaen esimerkiksi ilmausta “saattaa” — eika asetu tietamaan kaikkea
kertomuksen puun todellisuudesta. Nain puulle annetaan mahdollisuus
olla ja tehda asioita, jotka eivat ole lapinakyvia sen koommin kertomuk-
sen ihmisille kuin lukijallekaan.

Myohemmin tassa artikkelissa kasittelen toisen lukijan, Timothyn,
keskustelua samasta novellista. Merkillepantavaa on, etta Timothysta
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poiketen Anni ei tartu kertomuksen antropomorfismiin vaan keskittyy
ajatukseen unelmoivasta puusta mielekkaana metaforana, joka sallii abst-
raktimman keskustelun ihmisten ja ei-inhimillisen ympariston suhteesta.
Tama muistuttaa Jan Alberin (2009) hahmottelemaa allegorisen lukemi-
sen strategiaa, jossa logiikan rajoja rikkovan kertomuksen mahdottomia
elementteja lahestytaan allegoristen rakennelmien osina ja kommentteina
ymparoivasta maailmasta.

Annille kertomuksen viesti vaikuttaisi olevan siina, etta ihmis-
nakokulmasta ei voida maaritella ei-inhimillisen ympariston tarpeita ja
sita, mika niille on hyvaa elamaa.Tama ajatus kehkeytyy monimutkaisessa
toimijuusrakennelmassa, jossa puun “unelmoinnin” merkitys on alleviivata
sen ihmisnakokulmasta unohduksiin jaavia tarpeita. Annin esimerkki on
aineistossa poikkeuksellinen paitsi ei-inhimilliseen ymparistoon liitettyjen
toimijuuksien monilukuisuudessa myos siina, etta se kritisoi ajatusta siita,
etta ihmispositiosta voidaan nahda ja sanella ei-inhimillisen ympariston
elinehtoja. Muiden haastateltavien tapaan myos Anni antaa kertomukselle
kokoavan merkityksen sen kuvaajana, kuinka itsekeskeisia ja tuhoisia ovat
ihmisten suhtautumistavat ei-inhimilliseen ymparistoon.

Tallaiset monimutkaiset toimijuudet, joissa ei-inhimillisen ympa-
riston kuvataan jaavan ihmisen kasityskyvyn ulottumattomiin, vaikuttavat
lupaavilta tavoilta ruokkia lukijan pohdintoja. Niiden kautta voisi kenties
avautua vayla kutsua lukijoita tyoskentelemaan samanaikaisesti ihmisen
rajallisen ymmarryskyvyn ja ympariston ihmisesta rijppumattomien tar-
peiden kanssa. Nama rakennelmat resonoivat myos posthumanististen
kasitteiden ihmistd laajempi tai ihmisen ylittdvd kanssa; ne viittaavat siihen,
etta muiden olentojen kyvyt voivat ylittaa ihmisen taidot ja ymmarryksen,
samalla kun ne olettavat keskioonsa ihmisen, jolla on kykya muun kuin
itsensa havaitsemiseen (Kortekallio et al. 2020).

3. Monimutkainen mahdollistaja

Monimutkainen mahdollistaja -tyypin monimutkaisissa toimijuusraken-
nelmissa osallistujat kuvasivat tarinoiden ymparistoa seka antajana eli
jonakin, joka tarjoaa ihmisille elaman elinehtoja tai miellyttavia kokemuk-
sia, etta samanaikaisesti joko uhkana, objektina tai mielellisena toimijana
omine kokemuksineen ja kognitioineen. Lansimaisessa kulttuurissa on
varsin hallitsevana ajatus siita, etta ympariston toimijuus on alisteista ih-
misen tarpeille, ja sen tehtavana on siis tavalla tai toisella antaa ihmisille
jotakin. Kategorian "monimutkainen mahdollistaja” toimijuusrakennelmat
ovat luettavissa siten, etta osallistuja hetkellisesti monimutkaistaa ajatusta
ymparistosta pelkkana “antajana” yhdistaen tata diskurssia ilmentavaan
toimijuuspositioon 4 (Antaja ja mahdollistaja) joko ympariston uhkaavan
(5) tai kognitiivisen toimijuuden (6) tai, kuten Lotte alla olevassa esimer-
kissa, ei-toimijuuden position ihmisten tekojen uhrina (8).

H: Ajatteletko, etta taima teksti sai jotakin kiinni siitd, millainen on suhde ihmisten ja

heiddn ymparistonsa vililla?

L: Kylla. Ajattelen, etta jotkut ihmiset katsovat luontoa voimana. Jonakin, joka antaa
heille elimin?, tietyssa mielessa. Koska... musta tuntuu ettd he vain menevit vaikkapa
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kavelemaan vuorelle tai vaikka kavelylle puistoon, meista tuntuu hyvalle, tunnemme
auringonpaisteen, tunnemme miten se tavallaan energisoi meit®. Mutta loppujen lo-
puksi viimeinen rivi sanoo ettd ” We don’t realize that we are the ones, the force
that alters nature”, joten siind mielessa ihmisten kieltiminen tai ymmartamattomyys,
tai no, se ettd he eivit vain ymmarra miten me vaikutamme luontoon ja ilmastoon®.
Ei se mene niin etta me voimme vain ottaa ja ottaa ja ottaa.

H: Niin, ymmartamatta omaa vaikutustamme.

L: Niin, ja sitten he vaeltavat kohti tata tunnetta ettd he ovat pienia ja reppanoita
olentoja, mutta eivat he ole mitaan pienia reppanoita. Ja kuinka he katsovat luontoa
keinona paeta elimainsi ja sen taisteluita®. ((lukee tarinaa jatkuvasti uudelleen)) He
haluavat luonnon tavallaan auttavan heiti selvidmain ja pakenemaan®, mutta sitten
tuo tietdmattomyys siita, ettda me olemme niita jotka aiheuttavat luonnossa muutos-

ta huonompaan?, ei parempaan.

Lotte kuvaa novellia "Seekers and fools” esimerkkina ihmisille tyypillises-
ta tavasta suhtautua ymparistoon valineellisesti miellyttavien kokemusten
antajana tai jopa psykologisena turvapaikkana (4, Antaja ja mahdollistaja)
samalla, kun he sulkevat silmansa kielteisilta vaikutuksiltaan ymparistoon
(8, Uhri ja objekti). Lotte attribuoi ei-inhimilliselle ymparistolle impli-
siittisesti monenlaista toimijuutta, potentiaalia vastata naihin ihmisten
asettamiin haasteisiin, mutta hanen kertomuspuheessaan ei kurkote-
ta ei-inhimillisen ympariston itsenaiseen ja ihmisesta riippumattomaan
toimijuuteen. Sen sijaan esimerkissa rakentuu yksityiskohtainen kuvaus
siita, mika kertomuksen ihmisten suhtautumisessa ymparistoon on
ongelmallista.

Loten esimerkissa ei-inhimillinen ymparisto kuvataan ensin
elaman antavana “voimana”; sitten Lotte siirtyy kuvaamaan, kuinka kerto-
muksen henkilohahmojen tapaan me ihmiset mielellamme hakeudumme
liikkumaan luontoon ja asettaudumme naiivisti ottamaan vastaan luon-
non antamaa auringonpaistetta ja energiaa. Tallainen kuvaus luonnon
toimijuudesta suhteessa ihmiseen heijastelee haastatteluissa taajaan
esiintynytta estetiikkaa ja elamyksellisyytta korostavaa romantismin dis-
kurssia, jossa ihminen hakeutuu luontoon virkistaytymaan ja hakemaan
aistikokemuksia (ks. myos Simula 2012). Tama “ottamiseksi” maaritty-
va suhtautumistapa katkee sisalleen ihmisten ymmartamattomyyden
koskien omia vahingollisia vaikutuksiaan. Loten luennassa kertomuksen
ihmiset myos valineellistavat luonnon “keinoksi” paeta elamaansa tai vaa-
tivat silta apua selviytymiseensa.Vaikka ei-inhimilliselle ymparistolle nain
attribuoidut toimijuudet ovatkin sidoksissa ihmisnakokulmaan, Loten voi
tulkita haastavan edella mainittua romanttista diskurssia, jossa luonto on-
gelmattomasti asemoidaan ihmisten mielihyvan lahteeksi.

Loten esimerkissa vaihtelevat kiinnostavalla tavalla monikon kol-
mas persoona hanen kuvatessaan henkilohahmojen toimintaa ja puhujan
itsensa sisallyttava me-muoto, kun henkilohahmojen teot liukuvat tekstin
ulkopuolelle yleistyvaksi kuvaukseksi ihmisten vahingollisesta vaikutuk-
sesta ymparistoonsa. Lotte pyrkii pysymaan itse kertomuksessa kiinni ja
puhumaan sen ihmistoimijoista. Samalla han, useimpien haastateltavien
tapaan, lukee tekstia kertomusmaailman ulkoiseen todellisuuteen yleis-
tettavissa olevana, moraalisena opetuksena siita, mita ihmiset tekevat
vaarin suhteessaan ymparistoon. Lisaksi, edelleen haastatteluaineistolle
tyypillisesti — ja edella kuvattua Annin esimerkkia muistuttaen — myos
Lotte luonnehtii ihmisten negatiivista toimintaa seuraukseksi heidan tie-
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tamattomyydestaan ja valinpitamattomyydestaan, ei tietoisesta halusta
vahingoittaa ymparistoa. Kysymykseksi jaa, millainen kertomus kutsuisi
lukijoita tutkimaan sita, kuinka ihmiset tietoisesti ja tekojensa seuraukset
ymmartaen vahingoittavat ymparistoa.

Luonnon kognitivisointi vieraannuttavana elementtind

Kaikissa monimutkaisten toimijuusrakennelmien ylakategorioissa
haastateltavat kayttivat kertomuksen antamia aineksia sellaisissa toi-
mijuusrakennelmissa, joissa ei-inhimillisella ymparistolla oli jonkinlaisia
kognitiivisia taitoja, kuten kyky reflektoida tai unelmoida. Novellit, joissa
ei-inhimillisella ymparistolla oli tallaisia mielellisia kykyja, eivat kuitenkaan
kutsuneet kaikkia lukijoita muodostamaan monimutkaisia toimijuusraken-
nelmia. Siina missa osa lukijoista taipui mutkattomammin leikittelemaan
ajatuksella unelmoivista puista tai syvallista viisautta kantavista jaavuo-
rista, osa koki tallaisten mielellisten taitojen liittamisen ei-inhimilliseen
ymparistoon olevan liiallista antropomorfisointia. Viimeksi mainituille
lukijoille kognitiivisten toimijuuksien liittaminen ymparistoon kuvautui la-
hinna epaonnistuneena kirjallisena strategiana enemman kuin haasteena
keskustella ei-ympariston toimijuudesta tai ihmisen ja ei-inhimillisen ym-
pariston suhteesta.

Alla olevassa esimerkissa Timothy tyoskentelee "The Giving Tree”
-novellin kanssa. Rakennettu monimutkainen toimijuusrakennelma kuuluu
luokkaan 3, monimutkainen mahdollistaja. Verraten ohutta toimijuus-
rakennelmaa kiinnostavampaa esimerkissa on tapa, jolla han suhtautuu
kertomuksen puulle annettuun unelmoimisen kykyyn.

H: No, voisitko kertoa vahan siita miten luit tuon tekstin? Eli oliko se tavallaan etaan-
nytettya ja objektiivista kuten kun lihestymme uutisartikkelia, vai oliko se enemman
mukaanmenevaa tai- ja emotionaalista ehka, tai niiden yhdistelma?

T: Niin, tdma teksti... Lukija kutsutaan osallistumaan tai reflektoimaan tita ajattelu-
prosessia, titd luontokokemusta, joka hanelld [kertojalla] on kun han katsoo puuta.
Minulla olisi kysymys. Pystynké mina, voisinko mina... Voisiko minulla olla saman-
laisia kokemuksia tai jotakin sellaista. Voisinko ((lukee novellia uudelleen)) Mutta
mina olen... puu... siind otetaan askel... Kun mina ndan puita vaikkapa jossain kujalla,
minullakin on silloin tillainen kokemus kauneudesta?, mutta tima kertoja, mies tai
nainen, en tieda kumpi, se ei mielestani selvid tasta... Jotkut naista riveista tailla... puu
unelmoi. Se on jotain sellaista mitd en itse iking, en ikind projisoisi puuhun.

H: Okei?

T: Se on vain... ehkd mind olen sitten enemman se kuluttaja. Mind néaen vain luon-
((naureskelee)). Joten mina nakisin taman... Mutta naen tassa erilaisia juttuja. Sen
ettd puu on jo itsessdin valinta, se ei ole oikeaa luontoa. Se on puu kaupungissa®.
Ja ehkd puu metsassa ei olisikaan enaa niin erityinen. Ja niin, puu on siind ja tietyssa
kontekstissa kertojalla on tama kokemus. Joo, se on... Tastd voisi sanoa niin paljon
kaikenlaista kun tatd oikein rupeaa miettimaan. Mutta ajattelen enimmikseen ettid
en ole mikdan puunhalaaja, joten en rupeaisi projisoimaan, joo, en ajattelisi ettd puu
unelmoi tai ajattelee tai... En kokisi niin. En pysty suhtautumaan siihen.

Timothy lahestyy novellia kutsuna ymmartaa kertojan luontokokemusta.
Han pystyy samastumaan siihen, kuinka kertoja ihastelee puiden kauneut-
ta (puulle attribuoidaan toimijuustyyppi 4, Antaja ja mahdollistaja), mutta
hanelle tuntuu mahdottomalta samastua siihen, etta kertoja kokee puun
unelmoivan. Timothy ainoastaan toistaa kertomuksesta lukemansa mai-
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ninnan siita, etta puu unelmoi, mutta ei millaan tavoin itse lukijana tuota
puulle tallaista toimijuutta; painvastoin han kuvaa tata kertojan ”projisoi-
maksi”, ei kertomuksen puun omaksi ominaisuudeksi.

Pohtiessaan kertomuksen puuta han toteaa, etta ’puu on jo itses-
saan valinta”. Timothy tarkoittaa, etta kyseinen puu on ihmisen istuttama
eika siten edusta “oikeaa” luontoa. Olen tulkinnut taman kuvaukseksi
puun implisiittisesta objektipositiosta; se on kaupungissa ihmisen tekojen
tuloksena (8, Uhri ja objekti). Tamantyyppinen jako toistui osassa haastat-
teluita, kun osallistujat mielsivat esimerkiksi istutetut metsat vahemman
aidoksi luonnoksi ja idealisoivat subliimeja kokemuksia ”luonnollisessa
luonnossa” (samantapaisia huomioita on tehnyt esim. Simula 2012).

Timothy toteaa huvittuneena olevansa ihmispositiossaan ehka
enemman "kuluttaja” eli sellainen, joka suhtautuu ymparistoon kulutus-
hyodykkeena ja resurssina. Han positioi itsensa myos ”puunhalaajan”
kategorian ulkopuolelle. Muun haastattelun tarjoama konteksti selventaa,
etta Timothy suhtautuu ymparistoaktivismiin erittain kriittisesti toimin-
tana, jossa ihminen on vahemman tarkea kuin muu luonto. Novelli siis
kutsuu hanta lyhyesti reflektoimaan omaa positioitumistaan suhteessa
ymparistoon, mutta naiden identiteettiasemoitumisten tunnistaminen ei
viela riita siihen, etta han hyvaksyisi puun esittamisen “unelmoivana”.

Samantapaisesti toinen lukija, Kari, koki kuvauksen unelmoivasta
puusta “yksinkertaisesti vaarana”; hanen mukaansa sellaista kognition ta-
soa ei yksiselitteisesti voi suoda "kasville”. Hanen luennassaan henkilo,
joka kokee puun unelmoivan, assosioitui “ihmisiin, jotka puhuvat kukille”.
Tallainen kukille puhuja on ”puunhalaajan” tapaan dramatisoitu esimerkki
ihmisesta, joka yliantropomorfisoi luontoa naiiviin tapaan. Timothy ja Kari
siis lukivat kertomuksen unelmoivasta puusta suhteessa kuvitteelliseen
yleisoon, jonka luontosuhteessa on jotakin yliampuvan yksinkertaista.
Lukijoina he tulivat positioineeksi itsensa rationaalisina ja rakentaneeksi
vastakkainasettelun naiivisti luontoa inhimillistaviin henkiloihin. Tallainen
puhetapa ilmeni myos kertomuspuheen ulkopuolella, kun osa haasta-
teltavista rakensi tunteellisen ja naiivin suhtautumistavan ymparistoon
vastakohdaksi omalle rationaaliselle tai "tavalliselle” suhtautumiselleen.
Vaikuttaa silta, etta ymparistolle attribuoitavat kognitiiviset kyvyt tormaa-
vat ainakin osassa lukijoita kahtiajakoon, jossa hyvaksyttavan rationaalisen
luontosuhteen toisella puolella haamottaa lapsellinen ja ylitunteellinen
luontoa inhimillistava suhtautumistapa.

Yhteenveto ja johtopddtokset

Haastattelukontekstissa tapahtuneet keskustelut haastateltavien lukemista
ymparistoaiheisista novelleista sisalsivat monimutkaisia toimijuusraken-
nelmia, joissa haastateltavat yhdistelivat erilaisia toimijuusattribuutioita
yksityiskohtaisemmiksi kuvauksiksi novellien ei-inhimillisten elementtien
kyvyista ja kapasiteeteista. Naissa monimutkaisissa toimijuusrakennel-
missa esimerkiksi sinansa perinteiset kuvaukset luonnosta voimakkaiden
luonnonilmiociden tai mystisen, subliimin voiman tyyssijana monimut-
kaistuivat. Niihin sisallytettiin kuvaus luonnosta uhrina ja objektina, tai
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ei-inhimillisen ympariston toimijuuden kuvattiin jaavan jollain tavoin ih-
mishavaintojen ulkopuolelle. Monet osallistujat myos asennoituivat
lukemaansa novelliin opettavaisena viestina tai metaforana siita, kuinka
ihmiset yleisesti suhtautuvat ymparistoon pelkastaan “antajana” tai kuin-
ka he ovat tietamattomia oman toimintansa vahingollisista vaikutuksista.
Toisinaan osallistujat novellista keskustellessaan tyostivat mukaan myos
kuvauksen ymparistosta ihmisen toimien objektina, mahdollisesti uhkaa-
vana voimana, tai kognitiivisena ja tuntevana toimijana, jolla on muutakin
potentiaalia kuin olla ihmisten hyodynnettavana.

Eri lukijat saattoivat samasta novellista keskustellessaan tuot-
taa hyvin erilaisia monimutkaisia toimijuusrakennelmia, ja eri novelleista
kaydyissa keskusteluissa ilmeni samankaltaisia monimutkaisia toimijuusra-
kennelmia. Toisin sanoen, novellin ja siita keskusteltaessa esiin nousseiden
monimutkaisten toimijuusrakennelmien valille ei rakentunut mitaan yksi-
selitteista suhdetta.

Haastatteluiden yhteydessa luetut novellit asettivat osallistujille
haasteen kuvaamalla ei-inhimillista luontoa mielellisina tai ainakin kognitii-
visia taitoja omaavina entiteetteina. Osa lukijoista hyvaksyi kutsun leikkia
esimerkiksi ajatuksella unelmoivasta puusta ja kaytti naita kognitiivisia
toimijuusattribuutioita monimutkaisissa rakennelmissa, joissa ymparisto
esimerkiksi oli kognitiivisessa ja/tai kokemuksellisessa suhteessa objektiu-
teensa — tai sitten ei-inhimillinen ympariston elementti ’kuvitteli” olevansa
vapaampi kuin onkaan. Eras mielenkiintoinen monimutkaisen toimijuuden
alatyyppi oli sellainen, jossa ymparisto kuvattiin kognitiivisine kykyineen
kurkottamaan osin ihmisen kasityskapasiteetin tuolle puolen. Tama on
merkittavaa, koska vaikka haastateltavat kertomuspuheen ulkopuolel-
la toisinaan mainitsivatkin, ettei ihminen voi koskaan taysin ymmartaa
esimerkiksi elaimen perspektiivia tai ilmastonmuutosta, tama ei-inhimil-
lisen ympariston perspektiivi jatettiin useimmiten tyhjaksi, vaille sisaltoa.
Novellista keskusteleminen vaikutti avaavan mahdollisuuden jollain tavalla
artikuloida tuo ihmisen tavoittamattomiin jaava ei-inhimillisen ymparis-
ton toimijuus.

Tutkimus tuo esiin, etta ei-inhimillisen ympariston kuvaaminen
kognitiivisena toimijana ei puhuttele kaikkia lukijoita. Useampi lukija
osoitti suoraa kritiikkia kertomuksiin niilta osin, kuin niissa kuvattiin ei-
inhimillista ymparistoa kokevana, tuntevana ja myos kognitiivisesti jossain
maarin kykenevana. Heidan mielestaan ei-inhimillisen ympariston kuvaa-
minen kokevana ja ajattelevana oli epauskottava tyylikeino tai paallekayva
yritys vaikuttaa lukijaan. Seka Valeryn etta Laurin mielesta jaavuoren ku-
vaus heidan lukemassaan novellissa oli lapinakyva mutta tyngaksi jaanyt
pyrkimys herattaa lukijan tunteet. Joko novelli olisi pitanyt esittaa lapsi-
lukijoille tai sita olisi pitanyt seurata asiapitoinen teksti, jolla on “oikea” el
tieteellinen viesti. Timothy ja Kari positioivat novellin ihannelukijaryhmiksi
”puunhalaajat” ja “ihmiset jotka puhuvat kukille”, mutta kutoivat silti ker-
tomuksen ymparistoelementin kognitiiviset kyvyt osaksi monimutkaista
toimijuusrakennelmaa. Kielteinen kokemus tekstista ei siis valttamatta
merkinnyt toimijuusattribuointien jaamista “yksinkertaisiksi”.

Edella mainitut kriittiset aanet kietoutuivat osin palautteisiin, joissa
kertomuksia arvosteltiin turhan lapinakyviksi yrityksiksi vaikuttaa lukijaan.
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Esimerkiksi Bea totesi lukemastaan Seekers and fools” -novellista:

Siind tuntui olevan niin kovin alleviivattu viesti, etta se tavallaan hairitsi. Sitd ei voinut
lukea vain etta 'oh, onpas kiva teksti’. Oli niin ilmeista etta kirjoittaja halusi sanoa
jotain painokasta, ettd sita tavallaan joutui astumaan tekstin ulkopuolelle.

Materiaalina kaytettyjen novellien — ja siten taman tutkimuksen —
rajoituksiin kuuluukin niiden voimakas antropomorfisuus ja esi-
merkiksi satuperinteesta ammentava tapa rakentaa ei-inhimilliselle
ymparistolle omia nakokulmia ja kokemuksia. Tietynlainen didaktiivisuus
on ilmastofiktion genrelle tyypillista (Lahtinen 2017), joskin tutkimuk-
sessa kaytetyt tekstit asettivat lukijalle poikkeuksellisen johdattelevan
kutsun suhtautua ei-inhimilliseen ymparistoon toimijana ja ovatkin ym-
marrettavissa jopa provokatiivisina tai manipulatiivisina. Kiinnostavaa
onkin, etteivat kertomuksien haasteet liittyneet siihen, etta ne keskittyvat
ei-inhimillisen ympariston nakokulmaan, eika kertomuksia sinansa koettu
vaikeiksi, pikemminkin lapsenomaisiksi, epauskottaviksi ja manipuloiviksi.
On mahdollista, etta vahemman antropomorfiset ja aidommin kokeelliset
kertomukset onnistuisivat paremmin kutsumaan esiin monisyisempia ja
vahemman ihmiskeskeisia ei-inhimillisia toimijuusrakennelmia. Empiirisen
ekokeritiikin tutkimuksen voikin nahda lahestyvan epaluonnollisen narra-
tologian kenttaa ja kysymysta siita, millaisia strategioita lukijat kayttavat
ymmartaakseen perinteisen narratiivin rajoja rikkovia kertomuksia (Alber
2009; Alber et al. 2010).

Ymparistotematiikkaan liittyvassa kirjallisuudentutkimuksessa on
ollut tavallista korostaa seka kertomusten etta niiden lukijoissaan herat-
taman ajattelun monimutkaisuutta (esim. Caracciolo 2021; Caracciolo &
Ulstein 2022; Hegglund 2020; Trexler & Johns-Putra 201 I). Materiaalinen
ekokeritiikki on peraankuuluttanut sellaisten kertomusten tarkeytta, jotka
laajentavat ymparistollista kuvittelukykyamme ja haastavat perinteisia toi-
mijuuskasityksia esimerkiksi kyseenalaistamalla rajoja sisaisen itsen” ja
“ulkoisen maailman” valilla (lovino & Oppermann 2012). Taustalla piilee
oletus, etta yksinkertainen ja lineaarinen ajattelu on yhteydessa ihmis-
keskeisyyteen, jossa ei-inhimillinen ymparisto alennetaan passiiviseksi
hyodyntamisen kohteeksi (Marchand 2018; Plumwood 2009). Taman
tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta, etta kertomuksilla todellakin
on mahdollisuuksia kutsua esiin ainakin kielellisella tasolla monimutkai-
sia ei-inhimillisen ympariston toimijuusrakennelmia. Tassa tutkimuksessa
loydetyt monimutkaiset toimijuusrakennelmat olivat kuitenkin kaikki
jossain maarin ihmiskeskeisia, silla ne ottivat usein lahtokohdakseen ihmi-
sen, joka alistaa ympariston “omaa” toimijuutta tai ei havaitse sen piilevia
toimijuuksia.

Tasta tutkimuksesta ei saatu viitteita siita, etta juuri ei-inhimil-
lisen ympariston toimijuutta alleviivaavat ja ymparistoajatteluamme
monimutkaistamaan pyrkivat kertomukset olisivat oikea tyokalu ihmis-
ten ymparistoajattelun muuttamiseksi ja aktiivisten ymparistotekojen
motivoimiseksi. Selkea vastaus tahan kysymykseen vaatisi toki erilaisen
empiirisen tutkimusasetelman kuin tassa on kaytetty. Tutkimus houkuttaa
kysymaan provokatiivisesti, tarvitsemmeko sittenkin vain suoraviivai-
sia kertomuksia ja yksinkertaista, selkeaa ajattelua inspiroituaksemme
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ymparistotoimintaan. Kenties ilmastokriisin aikakaudella on tarve myos
ekologisten ongelmien monimutkaisuutta selkeyttaville kertomuksil-
le, jotka avaavat lukijalleen yksinkertaisen ja toivoa tuovan nakokulman
siihen, miten heidan omat ilmastotekonsa kutoutuvat osaksi suurempia
kollektiivisia tekoja ja niiden konkreettisia vaikutuksia (ks. myos Toivonen
2022).

Tutkimuksen rajoituksiin kuuluu se, etta ilman haastattelijan esitta-
mia kysymyksia ja haastattelukontekstin tarjoamaa kutsua palata novelliin
ja lukea sita samalla kun jatkaa vastaamista kysymyksiin, osallistujien
toimijuusrakennelmat olisivat luultavasti jaaneet yksinkertaisemmiksi.
Kohdistetut kysymykset ei-inhimillisesta toimijuudesta rohkaisivat lukijaa
palaamaan novelliin haastattelun aikana ja pohtimaan sita syvallisemmin
myos sellaisissa tapauksissa, kun han ei varsinaisesti pitanyt kertomukses-
ta. Toisena rajoituksena on se, etta kaytetyt novellit olivat englanninkielisia
ja yksikaan osallistujista ei ollut englannin aidinkielinen puhuja. Lukijan
itse suosimalla kielella kirjoitetut tekstit olisivat kenties puhutelleet lu-
kijan tunteita eri tavalla ja kutsuneet erilaisia, mahdollisesti rikkaampia
toimijuusrakennelmia. Tasta huolimatta vain kaksi osallistujaa — molem-
mat suomenkielisia — kommentoi englanninkielisyyden hairinneen tekstiin
uppoutumista. Tutkimuksen kolmas rajoitus on, etta useimmat osallistujat
kayttivat haastatteluissa aidinkielensa sijaan englantia ja vain muutamalla
osallistujalla oli tilaisuus antaa haastattelunsa aidinkielellaan eli suomek-
si. Toisinaan tama johti hiukan kompeloihin tai vaikeatajuisiin ilmauksiin,
ja toisinaan vastauksista luultavasti kadotettiin nyansseja, jotka aidin-
kielisessa puheessa olisivat paasseet esiin. Suomen ja englannin kielen
eroavaisuudet toimijuuden rakentamisen tyokaluina jaavat taman tutki-
muksen ulkopuolelle, mutta ansaitsevat tulla huomioiduksi myohemmissa
tutkimuksissa. On huomattava, etta tassa tutkimuksessa yksityiskohtaiset
kieliopilliset erot eivat vaikuttaneet toimijuuksien kategorisointiin, silla
samaan kategoriaan kuului aina seka suomeksi etta englanniksi rakennet-
tuja toimijuuksia.

Tutkimuksen neljantena rajoituksena on aiemmin mainittu mate-
riaalina kaytettyjen novellien erityislaatu. Haastatteluissa luetut novellit
eivat edusta ymparistokirjallisuuden valtavirtaa tai keskimaaraista otosta
edes sellaisesta ymparistofiktiosta, joka pyrkii nimenomaisesti alleviivaa-
maan muiden kuin ihmisolentojen toimijuutta. Lisaksi naissa novelleissa
kaytettiin ihmiskertojaa valittamaan ei-inhimillisen ympariston kokemus-
maailmaa, mika ei ole suinkaan ongelmaton ratkaisu. Valppaat lukijat
kyseenalaistivatkin kertojan naennaisen ongelmattoman paasyn ei-inhi-
millisen ympariston perspektiiviin.

Kertomuksen potentiaali houkutella esiin monimutkaisempaa ajat-
telua ihmisen ja ei-ihmisen toimijuuksista on erityisen kiinnostava tyokalu
ilmastokriisin nostamissa haasteissa. Tarvitsemme tapoja tunnistaa ja tut-
kia ihmisen ja ei-inhimillisen ympariston yhteenkietoutuneita tarpeita,
keinoja valaista ihmisille heidan omien nakokulmiensa rajallisuutta, ja va-
lineita tyostaa ilmastonmuutoksen nostattamia vaikeita ilmastotunteita
(mm. Pihkala 2022). Haaste ei ole yksinkertainen. Tassa tutkimuksessa
tehtiin aiempaa kirjallisuutta tukevia havaintoja siita, kuinka kertomus
tyokaluna kaantyy helposti itseaan vastaan esimerkiksi lapinakyvan vai-
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kuttamispyrkimyksen vuoksi (Dahlstrom 2014; Goodbody & Johns-Putra
2019). Tutkimuksen tulokset muistuttavat siita, etta pyrittaessa laajen-
tamaan lukijoiden kuvauksia ei-inhimillisen ympariston toimijuudesta
kertomuksen keinoin on hyva valttaa suoraviivaisia oletuksia siita, miten
kertomukset luetaan ja niiden merkitysta rakennetaan.

Ekokriittisen projektin pyrkimyksena on ollut tuottaa kult-
tuurinen muutos, johon sisaltyy laajentunut ymmarrys kaiken elaman
yhteenkietoutuneisuudesta, mutta esimerkiksi Clark (2015) on kritisoi-
nut ilmastofiktioon ladattuja suuria odotuksia ja kysynyt, kuinka pitkalle
muutos tiedossa ja kuvittelukyvyssa voi kantaa ymparistolle tuhoisien
elamantapojen muuttamisessa. Taman artikkelin tarkoituksena ei ole ollut
vetaa yhtalaisyysmerkkeja kertomuspuheen ja sen valille, mita ei-ihmis-
keskeisten kertomusten lukeminen saattaisi toiminnan tasolla aiheuttaa.
Empiirisen ekokritiikin kentalla olisikin hyvin tilaa tutkimukselle, jos-
sa selvitettaisiin erilaisten kokeilevien, ihmiskeskeisyytta horjuttamaan
pyrkivien narratiivisten strategioiden ja niista keskusteltaessa esiin
nousevien toimijuusrakennelmien yhteytta ihmisten halukkuuteen toi-
mia ymparistotietoisemmin. Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia myos
lukijoiden reaktioita kertomuksiin, joissa kuvataan ei-inhimillisen ympa-
riston nakokulmaa pelkan mielellistamisen keinoin, esittamalla erilaisia
elaimia, prosesseja ja ymparistoelementteja kognitiivisesti kykenevina.
Ei-inhimillisen ympariston toimijuutta tarkastelevilla kertomuksilla ja nii-
den tutkimuksella on paikkansa kiihtyvan ekologisen tuhon maailmassa,
jossa ihmisten on jatkuvasti uudelleenmaariteltava ajatteluaan suhteessa
ymparistoonsa.
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Ala-Hakula

The Giving Tree

| walk around a vegetable market in the Kievan heat, make my way to a bakery and
from there on to an ice cream parlour in the shade of hundreds of horse chestnuts.
As | scour for delicacies, a verdant roof of treetops of trees more than ten meters
wide arches over me. It is the most beautiful time of the year, when the white,
columnar flowers of horse chestnut embellish the city and their honey scent sprea-
ds everywhere.

| head to a park with even more of these wonderful trees than there are by the
street. One tree in particular is especially popular, since it’s the oldest and provides
the best shade from the sun.As people enjoy a lick of their ice cream in the shadow
of the old tree, they hardly fathom that the legendary flora arching over them is
an endangered species growing predominantly both domestically and cared for by
people.
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The old horse chestnut, on the other hand, can only live in the park as a beau-
tiful, decorative tree and as a parkgoers’ sunshade. It is an involuntary prisoner of
its species-specific traits and can only thrive in a suitable environment. In actuality,
all the while living in the park, the tree is waiting for a chance to go wild once more
and spread according to its own will.

The tree is dreaming of a life in which its seeds could live among grass stalks in
the untouched, open nature. It dreams of an environment, in which the human spe-
cies does not restrict the living space of flora and fauna with such a massive impact.
Could you have believed this about the horse chestnut of the park?

Seekers and Fools

A plethora of paths surround Mt. Fuji, laying bare how time and time again people
went on a pilgrimage in search of sacred experiences. People pursue the snow-white
mountain peak.They wander towards it feeling like small, poor creatures torn to
pieces by hardships regarding money, work, and relationships. The weight of every-
day worries falls off of their shoulders as they progress step by step further down
the path.With each step, they find their way closer to independence and freedom.

People wander higher and higher up the smooth and hard stone paths. The
higher they get, the more often snow falls down from the sky. Snow permeates
through the thin fabric of the hiking cloak and touches the neck and the chest
with a cold embrace. Simultaneously, the erratic behaviour of other people feels
bothersome and the challenges posed by work exhaust them. Nature in particular
seems overpowering and unpredictable since it rules over people’s lives and pre-
vents emancipation.

People wander towards the top of the mountain.They absorb the inner freedom
of hermits living in the caves of Mt. Fuji. To them, nature feels lifeless and everlasting
and they want the serenity of the mountain top within them.They want to become
one with the wind, snow, and stone.They do not want to be torn by their own desi-
res and sentiment. They want to be eternal and sacred like Fuiji.

People do not look around them.They do not notice the other wayfarers be-
side them.They do not notice the marks left by other people, the channels honed
onto the mountain surface. Due to their individuality, they cannot comprise their
activity on the hike as a species. People do not note that they are no longer one
with the wind, snow, and stone. Instead, they have become a force of nature altering
wind, snow, and stone.

Icebergs

Icebergs are the freest beings in the world. No external restraint binds their move-
ment or composition. They move solely by the force of the winds of the world.They
flow onwards in the glacial night of the arctic and carry the souls of countless sea
animals and the sailors of sunken fleets within them.

Icebergs resemble cathedrals, although no proponent of any religion of the hu-
man race has built or altered them.They are born solely of their own volition and
the mystique of the eternal winter created by nature.Wild and ferocious, icebergs
break free from the ancient polar glaciers of the Earth that maintain the climate and
habitat familiar to us.

The icebergs of the North Pole do as they will! They drift across the sea with-
out expecting the adoration of anyone. Oh how tall they are! How they twinkle in
the radars of ships! How unpredictable they are for humans!

There is nothing more saddening than a dying iceberg. It can feel its shiny and
radiant highness melting degree by degree into the shivery sea.The iceberg exerts
itself as sunlight hits it, but no other option remains but to release dangerous gas
into the air and reveal history’s great mysteries to humans by means of fossils.

No, there is something even more saddening! The saddest thing of all is the
death of ancient polar glaciers. They do not want to alter their ancient form, which
frees the gods of destruction and chaos from within. From the perspective of hu-
man lifetime, the melting of polar glaciers causes a chaotic silence and darkness
lasting millennia, even millions of years. Could we switch on the ship radar and pre-
vent this change from happening?
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Liite 2

Haastatteluprotokolla

I. Orientaatio -ndkemykset ymparistoaiheista

I.1. Kuvaisitko poliittisia nakemyksiasi?
1.2. Kuvaisitko nakemyksiasi ymparistoongelmista?

1.3. Mita ilmastonmuutos tarkoittaa sinulle?

((tekstin lukeminen ndytéltd samanaikaisesti haastattelijan kanssa))

2. Lukukokemus

2.1. Millainen kokemus oli timan kertomuksen lukeminen?

2.2. Kertoisitko vahan siita miten luit tekstin: luitko sen objektiivisella tavalla, hiukan
etdampad, vai menitko tekstin sisdan ottamaan kertojan/ei-inhimillisen ympariston ele-
mentin [muokkaa sen mukaan mika teksti kyseessa] nakokulman?

3. Toimijuus

3a) Toimijuus kertomuksessa ja suhteessa siihen

3.1. Millaista oli kuvitella [mainitse kertomuksen ymparistofokalisoija eli puu, jadvuori
tai vuoristo] lukemassasi kertomuksessa?

3.2. Millainen toimija tama [mainitse kertomuksen ymparistofokalisoija] oli lukemassasi
kertomuksessa, toisin sanoen, mita se pystyi tekemaan?

3.3. Millaisia toimijoita ihmiset olivat lukemassasi kertomuksessa, eli mita he kykenivat
tekemaan?

3.4. Saiko tama kertomus kiinni jotakin suhteesta ihmisen ja ei-inhimillisen ympariston
vililla?

Nyt siirrymme pois tdstd kertomuksesta ja kyselen sinulta enemmdn yleisesti ajatuk-
sistasi ympdriston suhteen.

3b) Toimijuus suhteessa ympéristoon yleensi ja ilmastonmuutokseen
3.5. Miten kuvaisit suhdettasi eldimiin?
3.6. Miten kuvaisit suhdettasi rakentamattomaan ymparistoon?

3.7. Kuvaisitko merkityksellisen kohtaamisen joka sinulla on ollut joko eldimen tai ym-
pariston/luonnon kanssa?

3.8. Millainen toimija ymparistd on, eli mitd se pystyy tekemaan?

3.9. Miten kuvaisit ilmastonmuutosta toimijana, eli mita se pystyy tekemaan?
3.10. Mika on ihmisten rooli ilmastonmuutoksessa?

3.11. Miten niaet omat mahdollisuutesi toimia suhteessa ilmastonmuutokseen?

3.12. Luuletko ettd aiemmin lukemallasi kertomuksella voisi olla vaikutusta siihen mita
ajattelet tai teet suhteessa ilmastonmuutokseen?

— Jos ei, niin — Muuttaisitko kertomuksessa jotakin lisataksesi sen vaikutusta?

3.13. Luuletko etta kaunokirjallisuudella yleensa voisi olla vaikutusta siihen kuinka ihmi-
set ajattelevat ja toimivat suhteessa ilmastonmuutokseen?
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