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Kirjallisuus on tiettyyn kaytettyyn kieleen sidoksissa ja samalla se
taiteenlajina kurottaa kielirajojen ulko- tai ylapuolelle, kirjallisuuden tilaan.
Jos lahdetdaan hakemaan kirjallisuuden lukemisen kayttétapoja muuttu-
vassa maailmassa ja opetuksen kontekstina, juuri tallaisia kysymyksia sen
avulla sopisi pohtia. Kenen tarina, kenen nakoékulma, miten kerrottu,
kenen kieli ja kenen totuus? Olennaisia kysymyksia paitsi kirjallisuudelle,
my®6s kirjallisuudenopetukselle.
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Filosofian ja kirjallisuuden rajapintoja tutkimassa

Jukka Mikkonen, & Antti Salminen (toim.): Kirjallisuus ja filosofia — Rinnakkaisuuksia, risteyk-
sid, ristiriitoja. Tietolipas 237. Helsinki: SKS, 2013. 183 s.

Kirjallisuus ja filosofia — Rinnakkaisuuksia, risteyksid, ristiriitoja tarjoaa moni-
muotoisen katsauksen suomalaisten tutkijoiden tyohon kirjallisuuden ja filo-
sofian rajamailla. Kirjan aihe, filosofian ja kirjallisuuden vuorovaikutus lansi-
maisen ajattelun piirissa, on mittaamattoman laaja ja monisaikeinen, joten
varsinaisia vuoropuheluita tekstien vilille ei juuri padse syntymaan. Koko-
elman suurin etu on juuri siind, miten se pakottaa jokaisen lukijansa ulos
omalta mukavuusalueeltaan, kohtaamaan toisenlaisia tapoja hahmottaa kir-
jallisuuden ja filosofian suhdetta.

Analyyttinen kirjallisuudenfilosofia on edustettuna Jukka Mikkosen
tekstissa filosofisen kaunokirjallisuuden tiedollisesta arvosta ja muodoista
seka Jenni Tyyneldn tekstissa lukijan tunteista ja fiktion mahdollisista maail-
moista. Molemmat tekstit ovat jokseenkin katsauksenomaisia. Ne pureutu-
vat fiktion ja todellisuuden suhteeseen ja tuovat esiin filosofisen nykykeskus-
telun positioita. Miten fiktiivinen kaunokirjallisuus voi opettaa meille jotain
oikeasta maailmasta? Miten romaani voi herittdi oikeita tunteita, jos tie-
damme sen kuvaavan keksittyd maailmaa ja keksittyja henkil6ita? Keskuste-
lujen lahtokohtana on tietynlainen epdilys fiktiota ja taidetta kohtaan: ajatus
ettd taide, verrattuna ennen kaikkea tieteeseen, on toissijainen ja mah-
dollisesti ongelmallinen maailman ymmartamisen tapa. Tamanlaiset
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kysymyksenasettelut eivit toki ole mielenkiintoa vailla analyyttisen nykyfilo-
sofian ulkopuolella, mutta niiden keskeisyys juuri angloamerikkalaisessa kon-
tekstissa nayttaisi liittyvan analyyttisen suuntauksen perusolettamukseen fi-
losofiasta “objektiivisen” tai "faktuaalisen” maailman tutkijana, luonnontie-
teiden rinnalla.

Samantyyppinen vastakkainasettelu filosofian ja kirjallisuuden valilla
nakyy Joose Jarvenkylan artikkelissa, joka Avrum Strollia mukaillen kasittelee
Wittgensteinin "murrettua tyylida”. Jarvenkylan keskustelusta keskeisend
nousee esiin jako "filosofisen kirjallisuuden” ja "tieteellisen filosofian” valilla.
Siind missa edellinen epasuorasti ja kirjallisuuden keinoin ilmaisee filosofisia
nakokantoja, on jalkimmainen suoraa ja argumentoivaa. Wittgensteinin teks-
tit ovat "murrettuja” nimenomaan sisallon perusteella. Niissa valotetaan kie-
lenkayttoon ja ymmarrykseen liittyvia kysymyksia tavalla, joka esittdd meille
tutut filosofiset ongelmat uusista nakokulmista. Kuitenkin "murrettu” tai
"rikottu” teksti on Jarvenkylan mukaan juuri filosofista kirjallisuutta, ja siihen
liittyy olennaisesti tieteellisen filosofian mahdollisuuden kieltaminen.

Mannermaisesta perinteesta kumpuavissa teksteissa filosofian ja kir-
jallisuuden suhde on hailyvampi eikd nayttaydy erityisen ongelmallisena, eh-
ka siksi, ettd analyyttisen perinteen "tieteellisen filosofian” tyyli-ihannetta ei
sa seuraamme kaanteen, katkoksen ja negaation teemoja Hegelin filosofias-
sa ja Holderlinin runoudessa, keskittymatta sen kummemmin filosofian ja
kirjallisuuden raja-aitoihin. Kuisma Korhosen esseistinen, liukuva ja katkel-
mainen teksti "Genet, Hegel, Derrida — tekstuaalisen kohtaamisen voitto
absoluuttisesta tiedosta” sukeltaa kohtaamisen tematiikkaan mannermaises-
sa keskustelussa, hdivyttaen omalta osaltaan kirjallisuuden ja filosofian valista
jakoa (myos omalla esimerkillaan). Keskiossa on Derridan Glas-teos, jossa
filosofi lukee Hegelid ja Jean Genet’td rinnakkain, luoden samalla itse seka
kokeellista filosofiaa etta kokeellista kirjallisuutta. Antti Salminen taas tutkis-
kelee kahden henkilon kohtaamista: Paul Celanin ja Martin Heideggerin in-
tellektuaalista ystavyytta ja holokaustin siihen jattamaa aatteellista ja henki-
|6kohtaista railoa. Sami Sjobergin teksti kirjallisuuden rajailmiostd, "valkoi-
sesta kirjasta”, kasittelee tyhjaa, painamatonta kirjaa, jolla kuitenkin on nimi
ja tekija, modernismin itsetutkiskelun valineena ja filosofian tekemisen tapa-
na.

Yleisena huomiona voisin esittdd, etta filosofian ja kirjallisuuden rajan
liudentuminen mannermaiseen ajatteluun kytkeytyvissa keskusteluissa ei
suinkaan johda epatarkkuuksiin tai epaselvyyksiin. Pikemminkin se antaa ti-
laa erilaisten konkreettisten tekstien yksildllisille, kiinnostaville ja historialli-
sen kontekstin huomioon ottaville tulkinnoille. Tekstien ja kirjoittajien mo-
ninaisuus tulee paremmin esiin, kun abstrakteja tai periaatteellisia erotteluja
ei painoteta.

Kaunokirjallisuus tulee konkreettisesti lahelle ennen kaikkia kahdessa
tekstissa. Ensimmainen niistd on limari Kortelaisen ja Sami Simolan kirjoitus,
jossa Don Delillon Alamaailma-romaania luetaan Paul Ricceurin her-
meneutiikkaa mukaillen. Teoreettisesti tama teksti kuuluu kokoelman hei-
kompiin, mutta analyysi DeLillon romaanin katkelmasta painuu mieleen.
Toinen kirjallista tekstida esiin tuova kirjoitus on Heikki Kovalaisen teksti,
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jossa Musilin romaanisarjaa Mies vailla ominaisuuksia luetaan emersonilaisen
ja nietzscheldisen “uuden etiikan” etsintdna ja ilmaisumuotona. Kovalaisen
keskustelu kytkeytyy implisiittisesti angloamerikkalaisessa filosofiassa viime
vuosikymmenina kaytyyn kirjallisuus/etiikka-keskusteluun, jossa muun mu-
assa Martha Nussbaum, Cora Diamond ja Stanley Cavell ovat kayttaneet
kaunokirjallisuutta osana moraalifilosofian sisdista metodologista ja sisallollis-
ta uudelleenarviointia. Etenkin Nussbaum on lukenut Henry Jamesia filoso-
fina samaan tapaan kuin Kovalainen lukee Musilia, vallitsevan paradigman fi-
nulle halu heittiaytya Musilin ironisen ylivirittyneeseen proosaan, tulkita sita
ja keskustella siita.

Kokoelman hauska outolintu on lopulta Tere Vadénin essee, joka ky-
syy, miksi suomalaisen kirjallisuuden ja suomalaisen filosofian vililla ei nayta
olevan minkaanlaista suhdetta. Vastaukseksi han ldhtee itse seitseman vel-
jeksen kanssa suomalaiseen metsdan ja tekee sielld kdaden kainteessa filoso-
fiaa ihmisen, luonnon, yhteiskunnan ja kielen suhteista.
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Satiiria on Suomessakin

Sari Kivistéo & H.K. Riikonen: Satiiri Suomessa. Helsinki: SKS, 2012. 509 s.

Sari Kiviston ja H.K. Riikosen vuorottelevana yhteistyona kirjoittama laaja
teos ilmoittaa olevansa suomalaisen satiirin historia. Satiiri Suomessa
osoittaa, ettd satiiria on tadllakin harrastettu pitkdan ja runsaasti, toisin
kuin joskus valitellaan. Teos esittelee suomalaista satiiria |600-luvun pas-
killeista ja arkkiveisuista nykykirjallisuuteen. Mukaan mahtuu ivarunoja,
ndytelmid, pakinoita ja romaaneja. Aineisto on valtava, kirjava ja linjaton;
siksi olisi helppoa luetella, mita siitd on jatetty pois. Kohdistan huomioni
sen sijaan siihen, ettd Satiiri Suomessa haluaa olla eraan kirjallisuuden lajin
historia, ja pohdin, mita lajihistoria oikein voisi tai mita sen pitaisi olla.
Kirjallisuushistoriaa kirjoitetaan usein kronologisesti etenevana lu-
ettelona, mutta onko lajihistoriaa mielekasta kirjoittaa saman periaatteen
mukaisesti, ilman ettd eksplikoidaan yleistda lajiteoriaa ja lajikohtaista,
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