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kvinnliga forfattarskap behandlats i litteraturhistorieskrivningen borjar
tiden kanske bli mogen for mer syntetiserande resonemang. Agneta
Rahikainens ambitiosa avhandling om skapandet av Edith Sodergranbilden
bildar en mycket god grund till en sadan storre berittelse.
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Toni Lahtinen: Maan hoyrydvdssd sylissd. Luonto, ihminen ja yhteiskunta Timo K.
Mukan tuotannossa. Helsinki: WSOY, 2013. 345 s.

Toni Lahtinen etsii tutkimuksessaan Maan héyrydvdssd sylissd. Luonto, ihmi-
nen ja yhteiskunta Timo K. Mukan tuotannossa tuoreita valineita ymmartaa
Mukan tuotannon avainteemoja. Mukan tuotanto on ollut viime vuosina
vilkkaan uudelleenarvioinnin kohteena. Juha Ridanpaan (2004), Leena
Makela-Marttisen (2008) ja Elina Armisen (2009) tutkimukset ovat nos-
taneet esiin Mukan tuotannon yhteiskuntakriittista, romaanikerronnan
keinoja koettelevaa ja pohjoista maisemaa aktiivisesti merkityksellista-
vaa puolta. Maan hoyrydvdssd sylissd jatkaa Mukan yhteiskuntakeriittisten
teemojen tarkastelua. Samalla Lahtinen kohdistaa huomion luonnon ja
seksuaalisuuden teemoihin. Ne ovat paljolti maarittaneet kuvaa kirjailijan
tuotannosta, mutta aiemmassa tutkimuksessa niita ei ole tarkasteltu
kovinkaan laajasti.

Tutkimuksessa Maan hoyrydvdssa sylissd tarkastelun keskipistees-
sa on Mukan tuotannossa toistuva metafora maasta naisena. Lahtinen
osoittaa, kuinka maanaisen kuvissa risteavat kasitykset ihmisen, luon-
non ja yhteiskunnan suhteista. Tutkimus laajenee myos muihin Mukan
teosten luontosuhdetta jasentaviin trooppeihin, kuten ihmissuteen,
eramaahan ja apokalypsiin Siina sovelletaan ekokriittista ja kirjallisuus-
historiallista nakokulmaa. Lahtisen lukutapa pohjautuu Greg Garrardin
teoksessaan Ecocriticism (2004) esittelemaan nakemykseen laajoista luon-
non ja kulttuurin suhdetta jasentavista troopeista. Samalla han suhteuttaa
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Arvostelut

Mukan teoksia 1960-luvun kirjallisuushistorialliseen kehykseen. Myos
intertekstuaalisten suhteiden selvittamisella on keskeinen sija. Mukan
tuotannon taajat viittaukset aiempaan kirjallisuuteen, taiteeseen ja eri-
laisiin dokumenttiaineistoihin nayttaytyvat linkkeina aikalaiskeskusteluihin
ja luonnon esittamisen traditioon.

Lahtisen esitystavaltaan yleistajuisuutta tavoitteleva tutkimus
tarjonnee antoisia lukuhetkia seka Mukkaan ja 1960-luvun kirjallisuus-
historiaan perehtyneille etta niita vahemman tunteville. Tutkimuksen
tarkeana ansiona on perusteellinen arkistotyo. Mukan koko kaunokir-
jallisen tuotannon lisaksi tarkasteltavana ovat kirjailijan lehtiartikkelit,
julkaisemattomat kasikirjoitukset, kirjeet seka muuta 1960-luvun
dokumenttiaineistoa. Arkistoaineistojen perusteella Lahtinen avaa ansiok-
kaasti sita, kuinka kirjailija itse jasensi tyonsa merkitysta ja tyosti samoja
teemoja niin kaunokirjallisuuden, kuvataiteen kuin asiaproosankin
keinoin. Erilaisten tekstien vuoropuhelusta syntyy tulkintoja Mukan
tuotannon yhteyksista pohjoissuomalaiseen kulttuuriradikalismiin, ydin-
sodan uhan herattamaan levottomuuteen ja kirjasotien sahkoistamaan
kirjalliseen elamaan.

Trooppien analyysi toimii metodologisena valineena hyvin, joskin
tutkija kayttaa paikoitellen kasitteita trooppi ja metafora lomittain ja
epatarkasti (esim. s. 26—30.) Metodi tekee tilaa Mukan unenomaiselle
kuvakielelle ja samalla sitoo tulkintoja aikaansa. Sen avulla osoitetaan
havainnollisesti maanaisen hahmon keskeisyys kirjailijan tuotannossa.
Lahtisen romaanianalyysit ovat paaosin vakuuttavia. Erityisen vivahteikas
on tulkinta teoksen maanaisen hahmon rakentumista suhteessa maalaus-
taiteen klassikoihin ja Federico Garcia Lorcan runoihin teoksessa
Tddltd jostakin. Teoksen Maa on syntinen laulu runo- ja proosatasojen
tulkinta on usein tuottanut kirjallisuudentutkijoille vaikeuksia ja ana-
lyysi on painottunut enemman proosaosiin. Lahtisen tulkinnassa nama
tasot nivoutuvat laheisesti yhteen. Muutamissa kohdissa tekija innostuu
yksittaisista intertekstuaalisista kytkoksista ehka liikaakin. Lahtinen esi-
merkiksi tulkitsee Kyyhkyd ja unikkoa Samuli Paulaharjun tarinan ”Lussin
Pieti ja kuninkaantytar” tietoisena mukaelmana. Koska viittauksen tar-
keytta painotetaan hyvin voimakkaasti, jain lukijana kaipaamaan pelkkien
temaattisten yhtymakohtien osoittamista tarkempaa analyysia siita,
kuinka Mukan romaani rakentuu Paulaharjun sadun varaan ja millaisia
uusia merkityksia tekstien kohtaaminen tuottaa.

Tutkimuksen Maan hoyrydvdssd sylissd tehtavanasettelu ja valitut
tulkintakontekstit herattavat joitakin kriittisia ajatuksia. Tutkimuksen ai-
hepiiri on laaja: luonnon ja ihmisen suhde osana Mukan maailmankuvaa.
Laajuuteensa ja haastavuuteensa nahden tutkimustehtava on muotoiltu
varsin impressionistisesti. Laajimmillaan Lahtinen sisallyttaa luontoon
Mukan maailmankuvan ulottuvuutena kaiken, mika linkittyy maanaisen
trooppiin. Talloin tarkasteluun sisaltyvat valjasti kysymykset ihmisen
ja luonnon suhteesta kuin yhteiskunnasta, isanmaallisuudesta, taiteili-
jakuvasta ja maaltamuutosta. Tama tuottaa epavarmuutta siita, mika
oikeastaan on tutkimuksen tarkein fokus. Himmennysta tuottaa myos
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se, etta vaikka tutkimustehtava koskee ihmisen, luonnon ja yhteis-
kunnan suhteita, tarkein konteksti on 1960-luvun kirjallisuushistoria.
Varsinkin tutkimuksen alkupuolella Mukan teosten lehdistovastaanotto
ja keskustelu kirjasodista dominoivat tulkintoja. Sen sijaan 1960-luvun
luontokasitysten ja ymparistokeskustelun konteksti, joka on ihmisen ja
luonnon suhteiden tarkastelun kannalta tarkea, saa yllattavan vahan tilaa.
Nailta osin tutkimustehtavan muotoilu ja aineiston rajaaminen olisi vaati-
nut tarkentamista.

Kritiikkina mainittakoon myos, etta tutkimuksen viittaustekniikka
tekee paikoitellen monologisen vaikutelman. Koska aiempaa Mukkaa
koskevaa tutkimusta on paljon, uusien tulkintojen suhteuttaminen aiem-
piin on tarkeaa. Lahtinen tuntee muut Mukkaa kasittelevat tutkimukset
hyvin ja viittaa niihin paljon. Han mainitsee myos tavoitteekseen haastaa
aiempia tulkintoja. Usein maininnat aiemmasta tutkimuksesta ovat kuiten-
kin loppuviitteissa tai viite koskee jotakin yksityiskohtaa vaikka asiaa olisi
selvitetty laajastikin. Tallaisia ovat esimerkiksi groteskiin, pasifismiin seka
taidetta ja viihdetta koskeviin kasityksiin liittyvat teemat. Keskustelusta
olisi syntynyt dynaamisempi vaikutelma, jos leipatekstissa olisi avattu
selkeammin nakymia aiempaan tutkimukseen ja osoitettu, kuinka ihmisen
ja luonnon suhteen huomioiminen avartaa tulkintamahdollisuuksia.

Kokonaisuutena Maan héyrydvdssd sylissd on innostava tutkimus.
Lahtisen tapa tarkastella Mukan kaunokirjallisia teksteja, kuvataidetta,
varhaisia kasikirjoituksia ja artikkeleita lahestyy kiinnostavasti tuoretta
tekijyytta kasittelevaa tutkimusta. Tallainen, erilaisten aineistojen
ristiinvalottamiseen liittyva lukutapa tarjoaisi paikkoja myos laajemmille
metodologisille pohdinnoille.
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