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Kirjoittaja

Tyossa on kuitenkin myos puutteita. Teoreettiset lahtokohdat ovat
hajanaiset — Johansson lahestyy realistisen kerronnan kysymysta kovin
monesta nakokulmasta, jotka ovat paikoin keskenaan ristiriitaisia ja jaavat
osittain hyodyntamatta tutkimuksessa. Kaytettyja teorioita, niihin liitty-
via oletuksia seka teorioiden suhdetta toisiinsa olisi kannattanut pohtia.
Tutkimuksessa esiin nostetut, realistisuudessaan erityiset teokset jaavat
realistisen kerronnan yleisen narratologisen tarkastelun jalkoihin eika
niiden koko potentiaalia hyodynneta. Johansson nayttaa realistisen ker-
ronnan dynaamisen ja yhteiskuntakriittisen puolen, mutta kun han asettaa
realismin ja modernismin toistensa vastakohdiksi, han paatyy siihen, mista
han kritikoi muita, eli arvostamaan yhta kerrontatapaa toista korkeam-
malle.Tutkimus on paikoin epatarkka; se sisaltaa jonkin verran esimerkiksi
viittauksiin, tutkimuksessa kaytettyihin teoksiin ja sivunumeroihin liittyvia
virheita. Ja toisin kuin Johansson vaittaa (s. 23), kaikki tutkimuksen koh-
teena olevat teokset saivat paljon arvioita ilmestyessaan, eivat ainoastaan
Bondestamin ja Diktoniuksen teokset.

Realismens roster tuottaa naista puutteista huolimatta uutta tietoa
marginaalissa pitkaan olleesta sotien valisen ajan suomenruotsalaises-
ta realismista. Samalla tutkimus tarkentaa kirjallisuushistorioiden kuvaa
ajan kirjallisuudesta ja nostaa esiin joukon pitkaan unohduksissa olleita
naiskirjailijoiden teoksia. Elna Johansson ja Martha Johansson ovat jalleen
saaneet aanensa kuuluviin. Hyva niin.

Kristina Malmio, yliopistonlehtori, Helsingin yliopisto
(kristina.malmio[at]helsinki.fi)

NIKO KIRJAVALA

Vastapainoa valtavirralle

Markku Eskelinen: Raukoilla rajoilla. Suomenkielisen proosakirjallisuuden historiaa.
Helsinki: Kustannusosakeyhtio Siltala, 2016. 599 s.

Markku Eskelisen esseissaan ja kritiikeissaan osoittama kotimai-
sen kirjallisuuden kentin erinomainen tuntemus tulee viimein
suuremmassa mittakaavassa esiin suomenkielisen proosakirjallisuuden
kehitysta esihistoriasta nykypaivaan tarkastelevassa teoksessa Raukoilla
rajoilla. Proosahistorian kirjoittamisen lisaksi se kay huomattavan paljon
metakeskustelua kirjallisuushistorian ja kirjallisuudentutkimuksen suurista
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kysymyksista ja haasteista. Polveileva teos on rakenteeltaan siina maarin
yhtenainen, etta yksittaisten argumenttien ja niiden perustelujen ymmar-
tamiseksi on, jos ei valttamatonta, niin suositeltavaa lukea kokonainen
luku tai jopa proosahistoria kannesta kanteen. Napparaksi hakuteokseksi
kirjasta ei ole, kun tarkempi sisallysluettelo ja hakemisto puuttuvat.Vaikka
Eskelinen kasittelee ansiokkaasti koko mittavaa rajaustaan, keskityn tassa
arviossa numeron teeman mukaisesti modernismiin.

Eskelisen eritteleva tapa lahestya suomenkielista proosa-
modernismia on yksinkertainen: han kieltaytyy ottamasta tarkastelun
perustaksi suomalaisen kirjallisuushistorian ja -tutkimuksen lahes
horjumatonta konsensusta ja pohjaa nakemyksensa kansainvalisen
proosamodernismin klassikoihin ja niiden tutkimukseen. Myos kotimaista
tutkimusta kasitellaan teoksessa kattavasti, mutta Eskelinen korostaa suo-
menkielisen proosamodernismin tarkastelun vaativan aina perustakseen
kielialueemme ulkopuolista proosakirjallisuutta kasittelevaa teoretisointia.

Eskelinen tiedostaa modernismin kasitteen pulmallisen laajuuden
ja loyhyyden eika suostu samastamaan eri taiteiden tai kirjallisuuden la-
jien modernismeja tai vetamaan harhaanjohtavaa yhtasuuruusmerkkia
modernin, modernisaation ja modernismin valille. Han painottaa kir-
jallisuuden autonomiaa ja valttaa siksi lukemasta fiktiivisista teoksista
kirjailijan maailmankuvaa tai -katsomusta tai sen muutoksia. Teoksessa
myos hylataan vaistamatta ylitulkintoihin johtava oletus historiallisesta
synkroniasta: Eskelisen mukaan ei ole mielekasta vaittaa, etta kirjalli-
suushistorian suuntaukset ja kaudet olisivat edenneet samaan tahtiin
tai samansisaltoisesti Suomessa ja muualla maailmassa. Han perustelee
lukuisin esimerkein, kuinka juuri tama ajatus on johtanut siihen vaarin-
kasitykseen, etta suomenkielisesta realismista poikkeava kirjallisuus on
automaattisesti modernismia. Taman virheellisen lahtooletuksen takia
monesta ei-modernistisesta teoksesta on etsitty ja tarkoitushakuisesti
loydetty modernismiin maaritelmallisesti kuuluvia piirteita. Raukoilla rajoil-
la tekee taman selvaksi, vaikka Eskelisen proosamodernismista kayttama
karkea perusmaaritelma on tuttu: sen epistemologia eroaa edeltavien
suuntausten tai kausien epistemologiasta, minka lisaksi proosamoder-
nismilla on ylipaansa epistemologinen painotus. Maaritelmasta nouseva
analyysi on vain huomattavasti tiukempaa kuin suuressa osassa aiempaa
suomenkielisen proosamodernismin tutkimusta.

Eskelisen mukaan suomenkielinen proosamodernismi myohastyi
keskimaarin huomattavasti, eivatka sen yksittaiset varhaiset edustajat,
Irmari Rantamalan Harhama ja Volter Kilven Saaristosarja, saaneet aika-
naan arvostusta tai edesauttaneet 40—50-luvuilla aivan toisenlaisessa
muodossa kunnolla alkanutta proosamodernismia. Tama myohempi,
varsinainen ensimmainen aalto syntyi ominaislaadultaan kapea-alaisena,
koska kirjailijoiden nakokulmat ja mahdollisuudet olivat rajoittuneet:
Suomi oli kansainvalisen modernismin keskeisina vuosina 1918-1945
sulkeutuneempi kuin koskaan 1900-luvulla, mika esti monien ulkomais-
ten virtausten paasyn maahan. Sulkeutuneisuuden takia sotien jalkeinen
proosamodernismi ei Suomessa nojannut eurooppalaisen modernismin
poetiikkoihin, moderniin psykologiaan tai filosofiaan eika ollut yhteiskun-
nallisesti tai poliittisesti voimakkaasti uudistavaa. Vaikka esimerkiksi Veijo
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Meri ja Paavo Haavikko nakivat modernismin omakohtaisen totuudelli-
sena vastakohtana nationalistisille ylisanoille ja ideologiselle tyylittelylle,
Eskelinen muistuttaa, etta kirjailijoiden vaitteisiin omista teoksistaan on
tarpeen suhtautua yhta kriittisesti kuin tutkijoiden, toimittajien ja markki-
namiesten. He ovat kaikki omien intressiensa, rajoittuneiden nakemystensa
ja puutteellisten tietojensa takia osallisia suomenkielisen proosamoder-
nismin ja sen ymmarryksen muotoutumiseen sellaiseksi kuin se on.

Kansainvalisiin esikuviinsa verrattuna typistettya suomenkielista
proosamodernismia Eskelinen kutsuu bonsaimodernismiksi. Sen perus-
mallina oli kotimaisen runouden modernismin pelkistetty ja hillitty
tyyli, ei kansainvalisen proosan merkkiteosten kielellinen kokeilunhalu,
monimuotoisuus ja diskurssien yhteentormaykset. Lopputuloksena oli
jonkinlainen vesitetty kompromissi angloamerikkalaisesta modernismista,
jossa korostui epapoliittinen ja “objektiivinen” arkipaivaisyys. Kasitykseen
modernismista komposition sijaan kielen tai oikeastaan aivan tietynlaisen
kielen kysymyksena vaikutti vahvasti arvovaltainen Tuomas Anhava, jonka
niukkuuden estetiikkaa painottava modernismikasitys juurtui suomen-
kieliseen proosamodernismiin Alex Matsonin tai Sinikka Kallio-Visapaan
monipuolisempien nakemysten sijaan. Eskelinen onnistuu teravasti pe-
rustellen osoittamaan nakemyksen, jonka moni kotimaisen kirjallisuuden
tutkimuksen kentan ulkopuolelta tuleva varmasti jakaa: yllattavan harva
1945-65 julkaistu suomenkielinen proosateos, edes kanonisoitu otavalai-
nen modernismi, tuntuu selvasti modernistiselta, jos mittatikuksi otetaan
kansainvaliset klassikot ja niista ponnistava teoretisointi.

Modernisteiksi enemman tai vahemman maskeerattujen kirjaili-
joiden ja teosten uudelleentarkastelun lisaksi Eskelinen osoittaa Anhavan
hairahdusten ohella muun muassa Kai Laitisen, Pertti Karkaman ja Juhani
Niemen modernismitutkimusten lukuisat virheet ja epatarkkuudet,
mika saa naiden teosten kayttamisen kandidaattivaiheen opiskelijoiden
tenttikirjoina tuntumaan edesvastuuttomalta. Kriittinen kielenkaytto
harhaanjohtajia kohtaan yltyy paikoin ehka kohtuuttomaksi, mutta kiel-
tamatta mehukkaat anekdootit ja hapeilematon suorapuheisuus luovat
lukijalle myos runsaasti samastumispisteita.

Vaikka suomenkielisen proosamodernismin poikkeuksellisuutta
suhteessa kansainvaliseen proosamodernismiin on ainakin keskeisimpien
kotimaisten nimien kohdalla sivuttu tutkimuksessa jo pitkaan, sen ulko-
maisia yhteyksia tai niiden puutetta ei ole tarkasteltu niin seikkaperaisesti
kuin Eskelinen teoksessaan tekee. Han esittaa johdonmukaisia luentoja
keskeisista kirjailijoista Marja-Liisa Vartiosta Tyyne Saastamoiseen ja Lassi
Nummesta Veijo Mereen. Erityisen osuvasti Eskelinen kasittelee 1960-lu-
vun suomenkielista kollaasi- ja dokumenttiromaania suhteessa naiden
lajien kansainvalisiin esikuviin. Monta nimekasta kirjailijaa Eskelinen si-
vuuttaa tarkoituksella, mutta perustelee ratkaisua patevasti: ”— — tutussa,
turvallisessa ja laajan lukijakunnan tuntemin ja tunnistamin keinoin
kommunikoivassa kirjallisuudessa ei ole mitaan vikaa tai pahaa, mutta
proosahistorian kannalta sellainen kirjallisuus merkitsee ajan pysahtymista
eika siita kasin voi ymmartaa tapahtumahorisontin muutoksia kuin epa-
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suorasti ja etaisesti.” (S. 548-549.) Tata nakokulmaa seuraten Eskelinen
nostaa esiin monia kiinnostavia, vahemmalle huomiolle jaaneita teoksia,
kuten 1940-luvun proosamodernismin aloittanut Sinikka Kallio-Visapaan
Kolme vuorokautta, Kalevi Seilosen Metsdroisto ja Ari Koskisen Reikd maail-
massa seka myohaismodernistisiksi luetut likka Vuotilan Kuin Idhto ja
Maria Vaaran Likaiset legendat.

Toki monta potentiaalista nimea mainitaan tai kasitellaan vain ohi-
mennen, kuten Jyrki Pellinen, Jorma Ojaharju, Juha K. Tapio, Jari Tammi,
Antero Viinikainen ja Juha Hurme. Heidan ohellaan mukaan olisivat ken-
ties sopineet myos Daniel Katz, Tommi Uschanovin hiljattain keskusteluun
palauttama Juhani Mustonen seka Paivi Perttula, jonka vuoden 1988 hieno
Suhdetta-romaani on kiinnostavasti ajassaan kiinni ja samalla siita irrallaan
oleva kielellinen anomalia.

Modernismin kasittely ei teoksessa paaty sen nimea kanta-
vaan lukuun, silla suuntaus ei ole 2000-luvulle saavuttaessa kadonnut
suomenkielisesta proosasta minnekaan. Postmodernismeja ja muita
rinnakkaisilmioita tarkastellessaan Eskelinen painvastoin muistuttaa au-
tomatisaation ilmiosta: modernismin keinovaranto on toiston myota
muuttunut paaosin konventionaaliseksi osaksi valtavirtakirjallisuutta,
vaikka se onkin tapahtunut hitaasti ja useassa eri aallossa. Uusia avauksia
tehdaan silti edelleen, kuten osoittavat talla vuosituhannella Finlandia-
suosioon nousseet Mikko Rimminen ja Laura Lindstedt, jotka Eskelinen
yhdistaa modernismiin postmodernismin sijaan.

Tamantapaisten yksittaisten havaintojen ja niista muotou-
tuvan kokonaisnakemyksen pohjalta voidaan todeta modernismin
uudelleenjasentelyn olevan yksi proosahistorian tarkeimmista avauksista,
joka toivottavasti luetaan, arvioidaan ja otetaan tulevissa tutkimuksissa
huolella huomioon.Kritiikille ja pohdinnoille jaa tilaa, lahestyyhan Eskelinen
omien sanojensa mukaan aihetta ristiriitaisista mutta toisiaan taydentavis-
ta nakokulmista. Lisaksi mittavuudesta ja suorasukaisuudesta huolimatta
teoksen lapaisee edelleen Eskelisen koko suomenkieliselle tuotannolle
tyypillinen kirjoitustapa, jossa kerrotaan miten asiat eivat ole ja oletetaan
lukijan tasta vaistamatta kasittavan miten ne ovat. Paikoittain kirjoitta-
ja myos problematisoi jonkin kasittelytavan tai kasitteen, vaikka hieman
myohemmin hyodyntaa sita itsekin. Tama on tietysti lahes vaistamatonta,
ellei koko kirjallisuudentutkimusta ryhdyta keksimaan uudelleen.

Niko Kirjavala, FM, vditoskirjatutkija, Itd-Suomen yliopisto
(niko.kirjavala[at]gmail.com)
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