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Taystyollisyyden keinot hidastuvan kasvun

oloissa

Pekka Tiainen

Artikkelissa selvitetiin mahdollisuutta tiystyollisyyden saavuttamiseen konkretisoituna koskemaan Suomea.

Taustaksi otetaan jatkuvasti ajankobtainen 60 vuoden takainen Arthur Okunin artikkeli kasvun, tyollisyyden

Ja tyottémyyden yhteydesti. Voidaanko titi yhteytti muuttaa siten, ettd olisi edettivissi tiystyollisyyteen sil-

loinkin, kun talouskasvu ei ole timin kannalta yksistiin risttivii? Téssd nostetaan esiin erditd keinolinjauksia

samalla haastaen tutkijayhteisod esittimaiin ja tutkimaan niitd ja muita keinoja. Taystyollisyysaiheen ajankob-

taisuus korostuu haettaessa ratkaisuja vieston ikidntymisen ja julkisen velan hallintaan. Maahanmuuttokysymys

rajataan tistd tarkastelusta sen tirkeydestd huolimatta.

Korkea tyollisyys on keskeinen perusasia jul-
kisen velan hallinnan kannalta ja vastattaessa
Suomea vaivaavaan vieston ikdantymiseen. Voi-
daanko kasvun ja tyollisyyden valista yhteytta
muuttaa tyollistivimmaksi? Voidaanko raken-
teellinen pitkdaikaistyottomyys poistaa ja rat-
kaista tyon kysynnin ja tarjonnan vastaamatto-
muusongelma siten, ettd padstadn alhaisiin tyot-
tomyystasoihin inflaatiota tai palkkojen nousua
kiihdyttamatta? Voidaanko lisaksi tyollistaa po-
tentiaalista tydvoimaa, joka ei kuulu tyottomiin
tyonhakijoihin?

Niiden kysymysten kasittelemiseksi jasen-
netdin seuraavassa talouskasvun, tyollisyyden ja

tyottomyyden yhteyttd ns. Okunin lain avulla ja
arvioidaan, millaista kasvua tarvittaisiin tyotto-
myyden alentamiseen tdystyollisyystasolle, ja
miten inflaatiota tai palkkojen nousua kiihdyt-
tamattoman tyottomyyden korkean tason ongel-
maa voitaisiin ratkoa. T4ssa esitetdan teemoja
keinoiksi siten, ettd tyottdmien tilannetta ei hei-
kennettiisi ja tyollisyyttd edelleen merkittavasti
nostettaisiin kohti tdystyollisyystasapainoa.
Erityisesti kiinnostuksen kohteena on tehty-
jen tyotuntien ja henkiloina mitatun tyollisyy-
den ero ja se, millaisessa yhteydessi kasvu, tuot-
tavuus ja tyottomyys ovat naihin tyollisyys-
kisitteisiin ja keskendan. Maahanmuuttokysy-
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mys rajataan tasta tarkastelusta pois sen tirkey-
desti huolimatta.

Tyossi eritelladn kisitteitd ja muuttujien mit-
taamista kysymyksenasettelun tismentdmiseksi
ja esitellaan historiallista aikasarja-aineistoa, jo-
ka on tekijan rakentamaa osaksi virallisen tilas-
ton pohjalta ja osaksi oman aineistonkeruun ja
laskelmien kautta.!

Pitka historiallinen tarkastelu avaa mahdol-
lisuuden eritell eri ajanjaksojen erilaisuutta ja
tuoda esille tekijoitd, joiden merkitys ei valtta-
mattd avaudu lyhyen aikavilin tarkasteluissa,
vaikka olisikin pitkilla aikavalilld suuri.
Lyhemman ajan estimoinneilla saadut stabiilit-
kaan kertoimet eivit talléin valttamattd ole sta-
biileja, eri ajanjaksojen valilli tai pitkilld aika-
valilla taustalla tapahtuvien rakennemuutosten
takia,

Yhteni taustana tarkasteluille ovat EU:n
strategialinjaukset 1990-luvun lopulla ja vuoden
2000 Lissabonin strategiassa. Niissa yhdistyivit
tarve riittdvdaan kasvuun ja kasvun tyollistavyy-
teen. Kasvun yhteytta tyon tuottavuuden muu-
tokseen ei kuitenkaan riittavisti avattu. Kun sa-
maan aikaan tavoiteltiin taystyollisyytta ja tuot-
tavuuden nousua osana reaalista kilpailukyky4,
niiden kahden tavoitteen yhteytta ei riittavasti
avattu, eikd téystyollisyyden saavuttamisen
mahdollisuutta, jos kasvu ei sithen yksistdan rii-
ta. Ratkaistava kysymys on, voidaanko eri teki-
joiden valisid yhteyksid muuttaa tavoitteiden yh-
taaikaiseksi edistamiseksi.

U Taustana on viitiskirjassa Tiainen (1994) rakennettu

aineisto, jota on tiydennetty eri tavoin pitkin ajan kuluessa.
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1. Tdystyollisyyden ja
potentiaalisen tuotannon
kisitteestd

William Beveridge niki tdystyollisyyden
(enintddn 3 prosentin tyottomyyden) sosiaali-
sen hyvinvointiohjelmansa kulmakivenid Eng-
lannissa 1940-luvulla.? Beveridge-kiyraa, eli
niin sanottua UV-kdyria® tyottomyyden ja tayt-
tamattomien tyopaikkojen madrasta suhteessa
tyovoimaan, on yleisesti kdytetty kuvaamaan
rakenteellista ongelmaa, jossa korkeaan tyotto-
myyteen liittyy samanaikaisesti runsaasti avoi-
mia tyopaikkoja, eikd niinkdan tdystyollisyy-
desti poikkeamisen mittarina.

Okunin (1962) mukaan Beveridgen kritee-
rill4, ettd avoimia paikkoja on yhta paljon kuin
tyottomia, ei kuitenkaan saada mittaa taystyol-
lisyyden tasolle. Tahan voi yhtya, koska jos avoi-
met paikat ja tyottomyys ovat yhta suuret ja tyot-
tomyys on korkeaa, ei taystyollisyyden voida sa-
noa vallitsevan. Sen sijaan Beveridge-kayra ku-
vaa tyovoiman kysynnin ja tarjonnan kohtaan-
toa tai niiden vastaamattomuutta avoimien
paikkojen ja tyottomyyden kisittein ja on siina
tarkoituksessa hyodyllinen.

Okunin mukaan tdystyollisyystavoite on ym-
marrettdva pyrkimykseksi tuottaa (tyollisyyden)
maksimi ilman inflaatiopainetta.” Okun kytki
taman talouskasvuun kysyen, kuinka paljon ta-
lous voi tuottaa taystyollisyyden vallitessa ja in-
flaation kiihtymatta. Okunin mukaan “sodan jal-
keiseni ajanjaksona keskimiarin jokaiseen tyot-
tomyysasteen neljan prosentin tason ylittavadan

2 Beveridge, Williamin (1942) Beveridge-raporttina tun-
netta hyvinvointiohjelma Englannille.

> Kebhittijit vuonna 1958 Christopher Dow ja Leslie Art-
hur Dicks-Mireaux.



prosenttiyksikkon on liittynyt reaalisen BKT:n
pieneneminen kolmella prosentilla.”

Suomessa oli pitkdan yleistd sanoa, ettd
BKT:n kasvun olisi oltava vihintdan 3 % vuodes-
sa, ettei tyottomyys kasvaisi vaan alenisi, ja pu-
huttiin tdssd yhteydessa Okunin laista. Okunin
laskukaavoja kayttaen tarvittava keskimazrdinen
talouden kasvuvauhti on meilli ollut jo pitkaan
paljon tuota pienempi ja niin tulevaisuudessakin.
Okunin kysymyksenasettelu oli tarkkaan ottaen
toinen. Rajaa on kuitenkin mahdollista hakea
Okunin kayttamalld yhtalolls, jolla saadaan sel-
vitettyd, milla BKT:n kasvulla tyottdmyysasteen
muutos on nolla. T4sta voidaan hakea vastausta
Okunin kysymykseen, kuinka nopeaa kasvun
olisi oltava, jotta tavoiteltu alhainen tyottdmyys
saavutettaisiin.

Okun otti inflaation kiihtymisen rajaksi tie-
tyn tyottomyysasteen, joka edusti taystyollisyyt-
ta. Ndakokulma on toinen tavanomaisesti kaytet-
tyja inflaatiota kithdyttimatonta tyottomyytta
(NAIRU eli Non-Accelerating Inflation Rate of
Unemployment) tai palkkojen nousua kiihdytta-
miatonta  tyottomyytta (NAWRU eli Nozn-
Accelerating Wage Rate of Unemployment) mi-
tattaessa®, Naitd mittareita kdytettiessd tyotto-
myys voi olla korkea ja inflaatio tai palkkojen
nousu voi silti kithtya. Tilld tavoin mairitelty
alhaisin kestiva tyottomyysaste voi asettua kor-
keaksi. Silloin ei voida puhua taystyollisyydesta.

Otan tédssd kayttoon kasitteen tyottomyys-
kuilu kuvaamaan eroa inflaatiota tai palkkojen
nousua kiihdyttimittoman tydttomyyden ja
taystyollisyystyottomyyden valilla.

+ Témdin artikkelin libteissi NAWRUa on kdsitelty tutki-
muksessa Lendvai, |. ym. (2015) ja sen libteissi on kdsitel-
ty mydskin NAIRU-mittareita. Mddrittelyd loytyy belposti
googlenkin kautta.

Pekka Tiainen

Asiaa voidaan lihestyd potentiaalisen tyo-
voiman kannalta. Siihen lasketaan se osa tyotto-
myydestd, joka olisi poistettava, ettd oltaisiin
taystyollisyystasolla, sekd tyovoiman ulko-
puolelta ryhmii, jotka voisivat olla tydelamassa.
Potentiaalinen tuotanto on talloin laskettavissa
kayttimalld potentiaalisen tyovoiman lisaksi
tietoa tayskayttoisesta padomasta ja kokonais-
tuottavuudesta. Niin arvioiden tyévoimapoten-
tiaalia on paljon enemmain kuin inflaation tai
palkkojen nousun kiihtymisen perusteella voi-
daan paatella. Kyse on tilldin siitd, voidaanko
inflaation kithtyminen vilttad kaytettivissi ole-
villa toimenpiteilla.

Tasapainotyottomyydelld voidaan tarkoittaa
eri asioita. Lihestymistavoissa, joissa lihtokoh-
tana on tyottomyyden ja inflaation riippumatto-
muus toisistaan eli ns. pystysuora Phillips-
kayra®, ja inflaatio madraytyy muista tekijoista
kuin tyottomyydesta, tydttomyyden tasapaino
syntyy markkinoilla toimijoiden valintojen pe-
rusteella. Tdma ei kerro, minka tasoinen on ta-
sapainotyottomyys, jonka ymparilld havaittu
tyottomyys vaihtelee. Markkinaehtoisen tasa-
painotyottomyyden kisite ei myoskadn anna
vastausta kysymykseen, miten tyottomyys on
alennettavissa korkeista lukemista, jos politiik-
katoimia ei kisitelld. Jos taas sovelletaan inflaa-

5 Tyévoiman potentiaalista midirid on laskettu tilli tavoin
mm. raportissa Tyoministerié (2007). Siind on tebty laskel-
mia tulevaisuuden tyovoimasta, tyollisyydestd, tuottavuu-
desta ja kasvusta kuten vastaavissa tyovoimaraporteissa
Suomessa vuosina 1991-2007 mukaan lukien ja julkaisussa
Tiainen, P. (1999, muissa raporteissa vastaavalla menetel-
milld ja EU-, ja ETA-maiden ja yksittiisten maiden osalta
Cedefop-nimisessi instituutissa raporteissa vuodesta 2005
alkaen mm. suoraan EU:n kéiyttoon.

6 Téstd on kirjallisuutta runsaasti viittaamatta tissi erik-
seen.
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tiota (tai palkkojen nousua) kiihdyttamittoman
tyottomyyden kisitettd ja kasitelladn sitd tasa-
painotydttomyytend, tasapainotyottomyys voi
olla eri tasoilla eri ajankohtina ja maissa.

Taystyollisyyden maaritelmana usein kaytet-
ty inflaatiota kiihdyttimiton tyottdmyys
(NAIRU) tai palkkojen nousua kiihdyttdmaton
tyottomyys (NAWRU) eivit merkitse tdystyolli-
syyttd ellei 1) ennen kaikkea pitkaaikaista ra-
kennetyottomyyttd saada tavoitteellisesti nollat-
tua, ja 2) tyon kysynnin ja tarjonnan rakenteel-
lista vastaamattomuutta (kohtaanto-ongelmaa)
saada merkittavasti vahennettyi siten, ettei ole
yhti aikaa paljon avoimia tyopaikkoja ja paljon
tyottomia (ts. Beveridge-kdyran saaminen mah-
dollisimman ldhelle origoa).

Rakennetyottomyys on sikili ongelmallinen
kasite, etti sitd kaytetdan monissa merkityksis-
si. Rakennetyottomyydelld voidaan tarkoittaa
NATIRUa, jolloin tatd kautta voidaan hakea po-
tentiaalisen tuotannon tasoa. OECD on kiytta-
nyt tata madritelmaa rakenteelliselle tyottomyy-
delle, ja sen rinnalla NAWRU-kasitettd. Tunne-
tusti Euroopan komissio kayttda NAWRU-
kasitettd. Suomen tyoministeriossa (nyk. tyo- ja
elinkeinoministerio) alettiin 1990-luvulla pilk-
koa tyottomyys miarillisiin osiin ja laskea ra-
kenteellinen ty6ttomyys tita kautta.

Suomessa suuri ongelma on, etti tyon kysyn-
t4 ja tarjonta ovat rakenteellisesti erilaistuneet
ja siksi avoimet tyopaikat eivat tdyty, vaikka sa-
maan aikaan onkin tyottomyytta. Toinen vaike-
us on pitkaaikaistyottdmyys, joka on suuressa
madrin yhteydessa mainittuun kohtaamatto-
muuteen. Nididen kahden asian ratkaiseminen
paremmin alentaisi tyottomyytta ja lisaisi tyolli-
syyttd ilman inflaation kiihtymista. Sen lisaksi
taystyollisyyden saavuttaminen edellyttda tyon
kysynnin lisiamista.
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Rakenteellisen tyottomyyden kysymys on
nostettu esiin monilla tavoin.

Lendvai ym. (2015) tarkastelevat vaihtoeh-
toisen tuotantokuilumetodologian soveltamisen
seurauksia EU:ssa finanssipolititkan kannalta.
Mahdollisen vaihtoehtoisen tuotantokuilukasit-
teen vaikutusten arvioimiseksi he tutkivat vaih-
toehtoisten menetelmien kayttoa suhdannekor-
jatun tyottomyyden (CAU Cyclically Adjusted
Unemployment rate) laskemiseksi.

EU:n ECFIN’ -direktoraatin yhteisesti sovi-
tussa menetelmidssi CAU vastaa NAWRUa.
Lendvai ym. (2015) kéyttda timan vaihtoehtona
ns. rakenteellista tyottdmyysastetta (SUR
Structural Unemployment Rate), jonka ECFIN
ankkuroi NAWRU-mittariin vain pitkalld aika-
vililla. Lendvain ym. (2015) tutkimus korvaa
NAWRU:n rakenteellisen tyottomyyden asteel-
la (SUR) potentiaalisen BKT:n laskennassa ja
tutkii, miten timan menetelman kayttd muuttaa
eri trendi- ja suhdannemuuttujien ominaisuuk-
sia. Tulokset viittaavat siihen, etta SUR-
pohjainen potentiaalisen kasvun arvio ja sita
vastaava julkisen talouden rakenteellinen tasa-
paino ovat jonkin verran vihemman myotasyk-
lisid kuin tavanomaisin menetelmin arvioitu po-
tentiaalinen kasvu ja rakenteellinen tasapaino.
SUR-pohjaiset indikaattorit viittaavat myds suh-
teellisessa mielessa huonompiin talousoloihin
parempina aikoina, ja vastaavasti niiden mukai-
nen taustalla oleva taloudellinen tilanne on pa-
rempi suhteellisen huonoina aikoina kuin
NAWRU-indikaattoreita kiytettdessa.

7 The Directorate General for Economic and Financial
Affairs, Talous- ja raboitusasioiden péiosasto on komission
osasto, joka vastaa EU:n politiikoista, jotka edistivit talous-
kasvua ja elpymistd, tyollisyyden kasvua, vakaata julkista
taloutta ja rahoitusvakautta.


https://fi.wikipedia.org/wiki/NAIRU
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2580

Palkkojen nousun kiihtymattomyyteen pe-
rustuva menetelma erottaa todellisen tyotto-
myysasteen trendikomponentiksi NAWRU:n
CAU:n mittana. Tdma menetelma perustuu na-
kemykseen, ettd CAU (tai sen trendikomponent-
ti) ei ole havaittavissa, koska kaikkia tyottomyy-
den rakenteellisia tekijoita ei voida havaita eika
myoskadn ole mahdollista havaita taysin tyydyt-
tavalld tavalla hystereesivaikutuksia (jotka johtu-
vat tyottdmien taitojen alentamisesta, palkan-
muodostuksen sisapiirivaikutuksesta jne.). Sita
vastoin syklinen komponentti voidaan yhdistaz
helpommin havaittavissa oleviin palkka- tai hin-
taindikaattoreihin.

Lendvain ym. (2015) tutkimuksessa kaytet-
tiin komission vuosikertaennustetietokantaa las-
kettaessa tuotantokuilu kayttamalla NAWRU:n
sijasta SUR-mittaria historiallisissa keviisissi en-
nusteissa vuosina 2007-2014. Tuotantokuilu las-
kettiin todellisen ja potentiaalisen tuotannon
erotuksena. Potentiaalinen tuotanto laskettiin
potentiaalisen kokonaistuottavuuden (TFP,
Total Factor Productivity)8, todellisen padoman ja
potentiaalisen tydvoiman tuotteena, joka arvioi-
tiin tyovoiman osallistumisasteen ja tehtyjen
tyotuntien trendien ja vieston kasvun avulla.

8 Tiainen (1994) késittelee kokonaistuottavuuden ja mui-
den kasvutekijoiden osuutta Suomen pitkin aikavilin kas-
vussa. Késitteen tausta on ns. Solow (1957) -residuaali, joka
on se osa kasvusta, joka e selity tuotantopanoksilla. Siti on
kuvattu myds teknologisen edistyksen mittariksi ja havain-
nollinen vaihtoehtoinen késite kuvaamaan siti on tuotan-
nontekijoiden yhteistuottavuus.

Pekka Tiainen

Tita kautta lasketaan SUR NAWRU:n sijaan®.
SUR on yritys ottaa huomioon tarkeimmit insti-
tutionaaliset tekijat, jotka ohjaavat tyottomyyden
kehitysta ja ottaa huomioon samalla makrotalo-
udellisten muuttujien trendit.

Johtopaitos tutkimuksessa on, ettd SUR-
menetelmin kaytto kannustaisi vastaamaan hy-
vin pysyviin hairidihin (esim. hystereesi), kun
taas standardimenetelmin mukaan namai eivit
kuulu finanssipolitiikan piiriin.

Taman artikkelin kannalta Lendvain ym.
(2015) tulos ja nikokulma korostavat rakenteel-
lisen tyottomyyden erityistd huomioonottamis-
ta. Toinen kysymys on, miti ovat soveltuvimmat
keinot sen alentamiseksi. Siten tarkasteltavaksi
jaa joko joukko merkittavid kysymyksia kuten
silloinkin, kun keskitytadn inflaatiota tai palk-
kojen nousua kiihdyttamattomaan tydttomyy-
teen ja mahdollisesti lasketaan potentiaalista
tuotantoa niitd koskevien mittareiden kautta.

Edelliseen on tarpeen lisiti tehtyja tyotun-
teja koskeva tismennys ja ottaa kiyttoon po-
tentiaalisen tydopanoksen kisite. Keskimadraista
tyoaikaa voi lyhentii, etta tehddaan enemmin
lyhempia tydaikoja siksi, etti ei ole kokoaika-
tyota tarjolla. Tama voi olla joko alityollisyytta
tai tarkoituksellinen valinta avoimen tydtto-
myyden viahentimiseksi ja tyollisyyden yllapi-
tamiseksi keinoilla, joita pidetddn hyviksytta-
vind. Riippumatta tdstd tyopanos voi nousta
enemmain kuin tyollisyys, kun keskimairainen
tyoaika pitenee lyhyempien tydaikojen pidetes-

% Pddoman vajaakdiyton ottamiseksi huomioon laskenta on
perusteltua tehdd kiyttien piioman tiyskéyttotasoa tai libel-
ld sitd olevaa tasoa. Rakenteellisen tyéttomyyden saaminen
alemmatksi nostaa potentiaalista tuotantoa ja silloin kysynzys
keinoista on keskeinen. Vastaavasti vaikka tehdiin laskelnmia
perustuen tehtyjen tyituntien trendiin, tissd tarvitaan eritel-
tyd tarkastelua. Tuottavuus puolestaan on keskeinen kysymys
tarkasteltaessa tuotannon ja tyon kysynnin subdetta.
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sda. Tama tuo lisdpotentiaalia tydpanokseen ja
sitd kautta tuotantoon verrattuna sithen, etti
tarkastelu rajattaisiin tyollisten lukumairain ja
mahdollisuuksiin sen kasvattamiseen. Toisaalta
jos tyollisyytta lisataan kayttamalla lyhempia
tydaikoja, tyopanos ei kasva samassa maarin
kuin tyollisyys.

2. Tehtyjen ty6tuntien lisdyksen
edellyttimd kasvu Suomen
historiallisilla aikasarjoilla

Seuraava kuvaaja (kuvio 1) ei perustu Okunin
lakina tunnettuun yhteyteen, jonka yleisesti
kaytetyssa muodossa tyottomyysastetta selite-
taan tuotannon kasvulla ja estimoidut paramet-
rit kuvaavat naiden muuttujien vilista yhteytta.
Tissa vertailtavana muuttujaparina ovat tyon
kysynti tehtyina tyStunteina ja tuotannon muu-
tos, koska ollaan kiinnostuneita tehdyista tyo-
tunneista, tyollisyydestd ja tyottomyydesta ja
naiden yhteydesta BKT:hen ja naiden eri tekijoi-
den tarkemmasta erittelyst4. Regressioestimoin-
nista poiketen tdssa kdytetdan laskentaa, jossa
kertoimia varioimalla haetaan BKT:n muutosta,
joka tarvittaisiin, ettd tehdyt tydtunnit lisdantyi-
siviat. Tulokseen vaikuttaa periodisointi, joka
tassa on valittu hakemalla eri ajanjaksoja, joilla
on erilainen luonne.

Tyottomyysasteen muutoksen riippuvuus
tyollisyydesti ja tehtyjen tydntuntien muutok-
sesta vaatii erillisen tarkastelun. Vastaava laskel-
ma kuin tdssd voidaan tehda myds siten, ettd
tehtyjen tyotuntien sijasta tarkastelussa on tyot-
tomyysasteen yhteys BKT:n muutokseen.

Okunin tarkastelemalla ajanjaksolla tyon
tuottavuuden kasvun suhde tehtyjen tyotuntien
muutokseen on keskimiirin 0,78. BKT:n kas-
vun suhde tehtyjen tydtuntien lisiykseen (mo-
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lemmat prosentteina) oli siten 1,78. Kuviossa 1
on laskennallisesti kiytetty tdtd joustoa ja on
kerrottu sill tehtyjen tyontuntien vuosimuutos
ja tima on vihennetty BKT:n vuosimuutokses-
ta. Erotuksena on saatu kuvaaja, joka on mus-
talla. Tama kertoo tason, joka BKT:n kasvun
olisi kunakin vuotena ylitettava, ettd se ylittdisi
kyseisen vuoden tyon tuottavuuden kasvun si-
ten, ettd tehtyjen tyotuntien maara kasvaa.

Kuviota varten on edellisen perusteella
my0s laskettu kumulatiivinen indeksi niista
prosenteista, jotka BKT:n kasvun on kunakin
vuotena ylitettdva, jotta tehtyjen tyotuntien
maari ylla lasketulla tavalla kasvaisi. T4sta on
laskettu keskimadrainen kasvu kullakin tarkas-
telujaksolla. Taima on merkitty kuviossa suorilla
viivoilla. Nama viivat kertovat vauhdin, joka
kasvun oli ylitettava kullakin tarkastelujaksoilla
keskimaarin, jotta tehtyjen tyotuntien kysynta
nousisi.!

Kuvaajassa paljastuu kuitenkin ongelma,
kun ennen teollistumisen aikaa tehtyjen tyotun-
tien lisayksen edellyttama kasvu olisi taimin
mukaan keskimiarin kymmenyksen negatiivi-
nen. Tdma4 osoittaa, ettd kerroin 1,78 on liian
korkea silloin, kun tyon tuottavuuden nousun
suhde tehtyjen tydtuntien lisiykseen on hyvin
matala. Siksi kuviossa on piirretty ohuella vii-
valla tulos, joka saadaan, kun suhdeluku on
1,33. Se vastaa paremmin todellisuutta ainakin
aiemmin, ja lisaksi 1,78 on ilmeisen korkea suh-
deluku pitkin aikaa 1900-luvulla.

0 Tyén tuottavuuden muutos muuttuu BKT-n kasvun
muuttumisen vaikutuksesta sekdi subdannevaibteluiden etti
pidemmin ajan kasvutrendin myétd. Siksi tyon tuottavuu-
den muutos perustuu bistoriasarjoissa aineistoon eikd sitd
oteta eksogeenisesti ulkoa piin, koska teknologinen ja muu
tuottavuuskehitys ei ole autonomista, erillisti muusta kebi-
tyksestd, jossa teknologista kehitystd selittiisi yksinomaan
atempi teknologinen muutos.
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Kuvio 1. Paljonko BKT:n kasvun on vihintdin oltava (%), jotta tyon kysynti kasvaa. Neljin vuoden
liukuvat keskiarvot kahdella eri joustolla ja periodien keskiarvot.
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Tyottdmyys ei seuraa suoraan tyon kysynnan
muutoksista, vaan tyottomyyden muutokset
ovat Suomen aineistoissa tyon kysynnin vaihte-
luita lievemmit. Tast4 syysta kasvun muutoksen
on yleissdantond oltava suurempi, ettd tyotto-
myyteen tulee sama suhteellinen muutos kuin
tehtyihin tyotunteihin. Tdma ei valttamatta
muuta kovin paljon rajoja, jotka BKT:n muutos-
ten on ylitettavi tehtyjen tyotuntien muuttumi-
seksi, kun haetaan vastaavia rajoja tyottomyy-
den muuttumiseksi, koska muutokset tyotto-
myydessd ovat suhteellisesti pienemmait kuin
tyotunneissa, vaikka alkavat samoilla BKT:n
muutoksilla. Kuitenkin tyottomyysasteen muu-
toksiin vaikuttavat tyon kysynnin lisiaksi tyovoi-
man tarjonnan muutokset, jotka riippuvia tyon

kysynnan muutoksista, eivit kuitenkaan yksis-
td4an, vaan taustalla olevista vdesto- ja viestora-
kenteellisista muutoksista seka tuloista ja muis-
ta tekijoistd, jotka vaikuttavat tydnhakuun, seka
tyOnantajien toimintamuutoksista. Eri tekijoi-
den vuoksi yhteys tuotannon muutoksen ja tyot-
tomyyden muutoksen vililla ei ole suoraviivai-
nen, vaikka yhteys on olemassa ja historiasarjo-
jenkin perusteella merkittav.

Laskentaa voi tissi luonnehtia rekursiivi-
seksi. Ajatuksena on laskea lopputulemia kiin-
nittimalla kertomia. Muuntamalla kertoimia
saadaan esille niiden vaikutukset lopputulemiin
ja tata kautta tehtyd herkkyyslaskelmia koskien
sitd, milld muutoksilla on merkittivaa vaikutus-
ta. T4std on apua tulevaisuuslaskelmissa ja sel-
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laisten toimenpiteiden suunnittelussa, joilla on
haettua vaikuttavuutta. Yhden kertoimen
muuttaminen vaikuttaa my6s muihin muuttu-
jiin, jolloin on mahdollista kisitella sitd, onko
eliminoitavissa se, ettd vaikutukset muuhun
ovat ei-toivottuja. Historiallisilla aikasarjoilla
on mahdollista tehd4 laskelmia samaan tapaan.
Kertoimien tasoja on mahdollista hakea aikasar-
ja-aineiston perusteella ja myos parametriesti-
moinnista on tdssa apua ja niitd voi saada avuk-
si muusta tutkimuksesta.

3 Avainmuuttujat ja
aineistokuvaus

Tarkastelun avainmuuttujat miaritellaan seu-
raavasti.

Tyottomyys = Tyovoima — Tyolliset
= Tyovoima - (Tuotanto/ Tyon tuotta-
vuus)/ Tyoaika

= Tyovoima - [Tuotanto/(Tuotanto/
Tehdyt tyétunnit)]/ Tyéaka

Ty6voima on tydikiinen véesto kerrottu-
na tyovoimaosuudella.

Tyéaika on tehdyt tyotunnit jaettuna
tyollisten middrdlld.

Vaikka muuttujien vililla on ylld maaritellyt
matemaattiset yhteydet, niistd ei voi paatelld,
miten toiset muuttuvat, jos yksi muuttuu.
Esimerkiksi jos tydaika muuttuu, talld on vaiku-
tusta tyon tuottavuuteen, tuotantoon ja tyolli-
syyteen, sekd myos tyovoimaan ja osallistumis-
asteisiin. Lisaksi tydajan vaikuttaessa muihin
muuttujiin suoraan, niiden muutokset vaikutta-
vat toisiin.
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Ratkaiseva kysymys on, voidaanko tyolli-
syyttd nostaa, tyottomyyttd alentaa ja sen kestoa
lyhentii pitkdaikaistyottomyyden poistamisek-
si, kun tuotannon kasvu jia hitaaksi, eika kas-
vun vauhdittaminen naiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi onnistu. Silloin tyollisyyden kannalta
esiin nousevat kysymykset, voiko tyon tuotta-
vuuden kasvu olla hitaampaa samalla kun tek-
nologista kehitysta vauhditetaan, ja voiko tyo-
aika olla keskimairin lyhempi kuitenkin siten,
ettei se vihenni koko taloudessa tehtyjen tyo-
tuntien madrad ja tuotannon kasvua.
Tyottomyyden kannalta esiin nousee lisiksi ky-
symys, voidaanko tyollisyyden lisdiamisen ohella
tyovoiman tarjontaan vaikuttamalla alentaa
tyottOmyytta ja estdd tyottomyyden nousua si-
ten, ettei tuloksena ole avoimen tydttomyyden
sijasta piilotyottdmyyttd ja muunlaista ajautu-
mista tyoelamin ulkopuolelle.

Seuraavassa tarkastellaan niita muuttujia
pitkalld aikavalilla tilastokuvaajien avulla.

Tyottomien tyohakijoiden luku on 1990-lu-
vun puolivilistd alkaen ollut paljon korkeampi
kuin tyovoimatutkimuksen mukaisen tyottomyy-
den. Tyottomyyshuipuissa eroa on kasvattanut se,
ettd lomautettuja ei ole laskettu tyottomyyteen
heti lomautuksen alkaessa. Eroa kasvatti pysy-
vasti se, ettd 1990-luvun lopulta alkaen tyottomia
tyohakijoita, jotka eivit ole hakeneet tyota edel-
tavien neljan viikon aikana muutoin kuin olemal-
la kirjautuneena tyottomiksi tyonhakijoiksi, ei
tyovoimatutkimuksessa lasketa tyottomyyteen.
Timai on pudottanut tyovoimatutkimuksen lu-
vuista pois ennen kaikkea pitkdaikaistyotto-



Kuvio 2. Kotimaiset tyovoimavarat, henkilomdiri
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myyttd, koska tydonhaku vahenee, kun tyon saan-
timahdollisuuksia ei tunnu olevan.!!

1T Aiemmin Tilastokeskus on julkaissut lukusarjat alityél-
lisyydestd eli siitd kun tyétd haluttaisiin tehdi enemmidn, ja
piilotyéttomyydestd, joka sisiltid muun obessa pitkiaikais-
tyottomia, joita ei tydvoimatutkimuksessa ole 1990-luvun
lopun jilkeen luokiteltu tyéttomiksi, koska tyonhaun aktii-
visuus ei ole tyéttomaiksi luokittelun mukainen. Kokonais-
tyéttomyydessd nimd ryhmit on lisitty tyovoimatutkimulk-
sen tyGttomyyteen, jolloin ero tyéttomiin tyonhakijoihin on
pienentynyt. Niitd lukusarjoja ei endi julkaista. Nitden si-
jaan OECD ja Eurostat ovat ottaneet kiyttoon slack-muut-
tujan ("loyhyys”) kuvaamaan ei-vapaaehtoista osa-aikatyoti
alityollisyyden muotona, ja tyénbausta luopumista (discou-
rage), johon Eurostat sisillyttii mittauksissaan tyon vas-
taanottamiseen tai hakemiseen litttyvid esteiti. Alityolliset
osa-atkatyontekijit ovat osa-aikatyontekijoitd, jotka halui-
sivat tehdi lisitunteja ja ovat valmiita tekemdin niin.

Tyovoimapotentiaalia paremmin kuvaava
laaja tydttomyys on mitattu siten, etta tydnhaki-
joista on vahennetty tydssa olevat tyonhakijat
mukaan lukien palkkatukityossi olevat seka ly-
hennetylld tyoviikolla olevat. Koska he ovat
tyOssd, heiti ei tassd lasketa tyottomiksi. Muita
tyonhakijoita ovat tyovoiman ulkopuolella ole-
vat tyonhakijat, joita ei luokitella tyottomiksi
tyonhakijoiksi. Mukana ovat tyovoimapolitii-
kan toimenpiteiden piirissa olevat muut kuin
tyollistetyt, sekd tyon puutteen takia opiskelua
jatkavia tai lapsia hoitavia, osatyokykyisia ja
muita, jotka kuitenkin hakevat tyota.

Laaja tyottomyys on sikali tarked kasite, ettd
se osaltaan kuvaa potentiaalia, joka on kaytetta-
vissd tydhon. Muuta potentiaalia ovat ne tyovoi-
man ulkopuolella olevat, jotka eivit hae tyotd
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tyonvilityksen kautta, mutta jotka tyollistymis-
mahdollisuuksien parantuessa voivat olla kiin-
nostuneita tyollistymain. Heitd on naisten jou-
kossa, miti osoittaa, ettd Suomessa naisten tyo-
hon osallistuminen kodin ulkopuolella on vihii-
sempad kuin muissa Pohjoismaissa. Osittain tyo-
kykyisid on paljon ja heidan kohdallaan voi olla
kiinnostusta tyollistymiseen, kun mahdollisuuk-
sia aukeaa. Suuri potentiaali on eldkkeelld olevi-
en tyossakdyntimahdollisuuksissa, paljolti osa-ai-
katyon kautta. Heiddn kohdallaan 65 vuotta tayt-
taneiden osallisuus ei nosta tyollisyysastetta, kos-
ka se tavallisesti ja tdssd artikkelissa lasketaan
15—64-vuotiaiden osalta, mutta on silti merkitti-
vé asia kisiteltdessa tyovoimapotentiaalia.

Menemitta tissd naiden potentiaalien sum-
maamiseen lukuina, ndhdain, ettd potentiaalia
on paljon enemmin kuin mita taystyollisyys mi-
tattuna 78-80 %:n tydllisyysasteella edellytta.

EU:n Lissabonin strategiassa vuodelta 2000
Suomelle asetettiin tavoite tyollisyysasteen ko-
hottamiseksi 75 prosenttiin vuoteen 2010 men-
nessi. Tydministerion Tydvoima 2020 -raportti
kuitenkin arvioi alkuvuodesta 2003, ettd mu-
kaan 75 %:n tyollisyystavoitteen saavuttaminen
vuoteen 2010 mennessa edellyttiisi osa-aika-
tyon huomattavaa lisdamista, koska tyollisyyden
lisdys ei todennikoisesti muuten toteutuisi en-
nakoitavalla taloudellisella kasvuvauhdilla.

Kuvio 3. Tyollisyys ja tyotuntien indeksi (vasen akselr) sekd tyollisyysaste (oikealla). Perusura, v. 2019

tavoiteurat ja toteutuma keviilld 2023.12
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2 Timi kuvio on laadittu kevidlld 2018 ja sitd on pétvitetty kevidlli 2019 sekd hubtikuussa 2023.
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Viimeisten 10 vuoden aikana tyollisyysaste ja
myos henkil6ina mitattu tyollisyys ovat kuitenkin
merkittavisti kohentuneet. Tit4 osoittaa kuvio 3,
jonka eri vuosikertoja olen kayttinyt paattijille
eri vaiheessa pitamissini esityksissa. Kuvion tés-
sd esitetty versio on huhtikuulta 2019. Siina on
esitetty tyollisyysmuuttujien historia, arvioitu pe-
ruskehitys (ilman politiikkatoimia) vuosille
2019-2031 seka ehdotetut tavoiteurat tyollisyys-
asteelle, tyollisyydelle ja tehdyille tyotunneille.

Syksylla 2014 pitamissani esityksissa arvioin,
etta vaalikaudella 2015-2019 oli 75 %:n tyolli-
syysasteeseen padsemiseen niin suuri kynnys,
ettd tavoite kannatti jakaa kahdelle vaalikaudel-
le siten, etta vuodelle 2019 tavoite olisi 72 % ja
vuodelle 2023 lahella 75 prosenttia.

Pekka Tiainen

Kevaalla 2018, kun lahestyttiin 72 % tyolli-
syysastetta, oli perusteltua esittda tavoitteeksi
75 % vuosiin 2023-2025 mennessi. Seuraavan
vaiheen tavoitteeksi asetettiin 78 %, mikali ldhel-
le 75 prosenttia paastaisiin vaalikaudella 2019—
2023. Kuvion tavoiteura ei ylld 80 % prosenttiin,
koska 80 % tai jo 78 % edellyttiisivit enemmain
osa-aikatyotd erilaisten lyhempien tydaikojen
muodoissa tavoitetilassa siten, ettd tima ei perus-
tuisi alityollisyyteen vaan tyomarkkinoille osal-
listumisen mahdollistamiseen.

Huomataan, etta 2020-luvun alun kriiseis-
ta huolimatta nyt vuonna 2023 ollaan tyollisyy-
den ja tyollisyysasteen osalta jopa yli kuviossa
esitetyn tavoitteen. Tehtyjen tyotuntien maari
on kuitenkin noussut hitaammin. Pidemman

Kuvio 4. Tyollisyyden vertailu tyillisyysasteen 75 % tavoitteeseen: paljonko tyollisyys on ollut alle

75 % tyollisyysasteen.
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aikavilin havainto on, etti tehtyjen tydtuntien
maira ei ole noussut yhtd paljon kuin tyolli-
syys, mikd johtuu varsinkin osa-aikatyon li-
saantymisestd 1990-luvun vaihteen jilkeen ja
sen keskimairaista tydaikaa lyhentaneesta vai-
kutuksesta.

Kuviossa 4 on tyollisyysaste esitetty kahdel-
la tapaa. Alempi kiyrd on tyovoimatutkimuksen
vuoden 2021 uudistuksen mukainen, ja ylempi
sitd edeltdvin tydvoimatutkimuksen mukainen.
Sitd on jatkettu vuodesta 2021 eteenpain uuden
lukusarjan perusteella. Ketjutukset eivit ota
huomioon siti, etti sarjojen vilisid eroja aiheut-
tavat tekijat eivit ole vakioita yli ajan. Tdss4 ta-
pauksessa ero kuitenkin vaihtelee vain vahin,
mika pienentda virhetta.

Keskeiset muutokset tyovoimatutkimuksen
uudistuksessa olivat, tilastoitua tyollisyytta li-
sddvind toimina, ansiopdivdrahaa saavien van-
hempainlomalla olevien henkiliden laskemi-
nen tyollisyyteen ja yrittdjien avustavien per-
heenjisenten laskeminen tyollisyyteen silloin
kun he eivit asu samassa taloudessa. Tutkimuk-
sessa laskettua tyollisyyttd puolestaan vahensi
yrittdjien tyollisyyden kisittely vastaavalla taval-
la kuin palkansaajien, jolloin lyhytaikaista tyota
tekevia jai pois tyollisyydesta. Otoksen tayden-
taminen tyossakayntitilaston perusteella toi li-
sad tietoa vihiisesta tyollisyydestd henkiloryh-
miss3, joita otos ei ollut tavoittanut tarpeeksi.
My®s tama vihensi tyollisyytta verrattuna haas-
tattelun otokseen, kun nima vihiisen tyollisyy-

Kuvio 5. 1y6llisyys (vasen asteikko) ja tyollisyysaste (oikea asteikko) Suomessa 19002022 ja tavoi-

teura 2060 saakka.
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den henkiloryhmat tulivat mukaan lavennetta-
essa otosta koko viestod koskevaksi. Varsinkin
viimeksi mainittu tekija voi muuttua pidemmal-
13 aikavililld, kun tydmarkkinat muuttuvat.

Aikavalilla 2021-2022 naissa tekijoissa ei ar-
vioida olevan sarjojen historian valossa niin
suurta muutosta, ettei vanhempi lukusarja ke-
hittyisi vastaavasti kuin uudempi. Siksi tdss4 on
jatkettu aiemman tilaston 15-64-vuotiaiden
tyollisyyttd uuden lukusarjan muutosten perus-
teella. Taman laskelman perusteella 15—-64-vuo-
tiaiden tyollisyysaste saavutti vuoden 2022 mar-
ras-joulukuussa 75 %:n tyollisyysasteen rajan,
vaikka uusi sarja jaikin sen alle.

Merkittavii on, ettd 1990-luvun lama mer-
kitsi taitekohtaa, jonka jalkeen se tyottomyysas-
teen taso, jonka ympiarilld vaihtelua tapahtuu,
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asettui olennaisesti korkeammaksi kuin aikai-
sempina vuosikymmenina.

Tyollisyysaste ja tyollisyys on esitetty seuraa-
vassa kuviossa (kuvio 5). Tuleva kehitys on ta-
voitekehitys tassia 80 %:n tyollisyysasteen mu-
kaan 2030-luvun alusta alkaen. Tyollisyys tal-
16in alenee taustalla olevan tydikiisen vieston
vihenemisen myota.

Kokonaiskuvan saamiseen tarvitaan tydajan
kehitys (kuvio 6).

Kuviossa 6 nikyy ansiotyon tyoajan (tyotun-
tia/tyollinen) lyheneminen pitkalld aikavalilla.
Kun tyoaika on lyhentynyt, tyollisyys on maari-
telmaillisesti kasvanut enemman kuin tyon ky-
synti tehtyini tyotunteina. Eri kysymys on, mi-
ten tyon kysynnin muutos vaikuttaa tydaikoi-

Kuvio 6. Tyéllisen keskimddiriinen tyéaika (tuntia vuodessa) 1900-2022. Vuodesta 2016 alkaen
tyovoimatutkimuksen uudistuksen 2021 mukainen. 2016 sama vuosityoaika kummassakin.
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hin ja miten tydaikojen muutos vaikuttaa tyon
kysyntdan.

Selvitettdessa mahdollisuutta muuttaa tuo-
tannon kasvun ja tyollisyyden valista yhteytta
tyollistavammaksi ovat tuottavuus ja tyoaika
keskeiset tekijat. Tyoajan lyhenemiseen vaikutti
aiemmin yleisen tyoajan kehitys, kun taas
1990-luvulta alkaen keskeisin vaikuttaja on ol-
lut osa-aikatyon lisiantyminen.

Keskimadraista tydaikaa kuvaavassa sarjassa
kiinnittda viimeisimpind vuosina huomiota se,
ettd 2010-luvun lopulla keskimazrdinen tydaika
piteni. Sen jilkeen se on jalleen lyhentynyt.
Viimeksi mainittu on iso osatekiji siini, ett
tyollisyys ja tyollisyysaste nousivat 2020-luvun
alussa ja ylittivit, ennen vuoden 2021 tilastouu-
distusta kiytetyin kisittein, yli 75 %:n tason
vuoden 2022 lopulla.

4. Okunin laki, kasvun,
tyottomyyden ja ty6llisyyden
yhteys, sekd erditd
tutkimustuloksia

Okunin (1962) artikkeli tyollisyyden ja kasvun
vilisestd yhteydesti ja siind esitetyt laskelmat
ovat olleet kestoaihe taloustutkimuksessa.
Luvut ovat erilaisia Suomen historiallisessa ai-
neistossa eri ajanjaksoilla ja pitkalla aikavalilla.
Okunin kayttamat luvut antavat silti kisityksen
siitd, millaisia nama luvut ovat olleet silloin kun
ns. Okunin lakia muotoiltiin ja ne muistuttivat
Suomenkin lukujen tasoa pitkdan toiseen maa-
ilmansodan jilkeen.

Yksi keskeisisti Okunin (1962) soveltamista
kaavoista on seuraava:

P, = A, [1+0,032 (U,-4)]
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Tissa P, on potentiaalinen ja A, aktuaalinen
(toteutunut) tuotanto (tassi BKT, Okunilla
Gross National Product eli GNP) hetkelli t, ja
U on tydttomyysaste (prosenttiyksikkoina).

Okun kuvaa tulosta nain: "kun tyottomyys-
aste on neljd prosenttia, potentiaalisen brutto-
kansantuotteen arvioidaan olevan yhtd suuri
kuin toteutuva; viiden prosentin tyottomyysas-
teella arvioitu 'vaje’ on 3,2 % BKT:sta”. 13

Tissd 0,032 on kerroin, jolla BKT muuttuu,
kun tyottomyysasteen poikkeama 4 %:n tyotto-
myysasteesta muuttuu. Esimerkiksi jos tyotto-
myysaste alenee 5 %:sta 4 %:iin, BKT kasvaa
3,2 % suhteessa potentiaaliseen tasoonsa.

Taulukko 1. Okunin (1962) keskeiset prosentit
ovat 1947-1962 Yhdysvalloissa (eri muuttujien
muutokset, kun tyéttémyysaste alenee 1 pro-
senttiyksikolli):

BKT 32 %
Tehdyt tyotunnit 1,8 %
Tyon tuottavuus 1,4 %
Tyovoima 0,2 %
Tyotunnit henkiloa kohden 0,5 %
Tyollisyys 1,3 %

Tissa BKT:n 3,2 % ja tehtyjen tyontuntien
1,8 % kasvun suhde 3,2/1,8 on 1,78. Tyon tuot-
tavuuden kasvun 1,4 % suhde tehtyjen tyotun-
tien kasviin on 0,78. Edella (kuviossa 1) kaytin
tatd suhdelukua kokeeksi ja tulos oli kuvion mu-
kainen.

B Okunin kdyttima gap, vase, kidinnetiin yleisesti tuotan-
tokutluksi.



Ballin ym. (2013) mukaan Okun-kertoimen
suuruus “on vaikea maarittad a priori. Se riip-
puu tyollisyyden sopeuttamiskustannuksista,
jotka sisaltavat seki teknologiset kustannukset,
kuten koulutuksen, etti tyosuojelulakien aihe-
uttamat kustannukset. Kerroin riippuu myos
tyovoimaan marginaalisesti sitoutuneiden tyon-
tekijoiden lukumaarasti, tyollistymista ja sielta
poistumista, kun tyollisyys vaihtelee.” Ballin
ym. (2014) tutkimuksen lahtokohta on, etta kos-
ka nima tekijat vaihtelevat maittain, on melko
todennikoisti, ettd myds Okun-kerroin vaihte-
lee maittain.

Suomessa Pekka Ilmakunnas (2004) keskit-
tyi tutkimaan kysymyst4, miten talouskasvu vai-
kuttaa tyottomyyteen lihtokohtanaan Okunin
ajatus tyottomyyden muutoksen ja BKT:n muu-
toksen vilisestd saiannonmukaisuudesta. '

Ilmakunnas keskittyy suhteellisen lyhyeen ai-
kaperiodiin, neljannesvuosiaineistoon vuosilta
1988-2003 ja soveltaa parametriestimointia.
Hianen keskeinen tuloksensa on, etta BKT:n
kasvuvauhti, jolla tyottomyys ei muutu, oli tar-
kastelujaksolla 2,5 %. 1990-luvun lopulla luku
oli tatd suurempi ja ajanjakson lopulla pienempi
2,3 %.

Tuloksen mukaan koko periodilla, johon si-
saltyivit sekd 1990-luvun alun lamavuodet ettd
elpymisjakso, BKT:n kasvushokeilla on ollut
voimakas tyottomyyttd alentava vaikutus, joka
lisaksi kesti varsin pitkdan, n. 6 vuotta. Sen si-
jaan pelkistadn laman jdlkeiselta ajanjaksolta
estimoituna tydttomyyden reagointi tuotannon

4 Hén viittaa kasvun tyéllistivyydestd Suomessa kirjoitet-
tuun ja tutkittuun eriin esimerkein ja sitd kautta loytyy
tdstd tietoa.
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kasvuun on hyvin pientd ja menee nopeasti
ohi.»

Ilmakunnaksen tulosten mukaan tuotannon
muutosten vaikutus seki tyopaikkojen syntymi-
seen ettd niiden hiviimiseen oli tarkasteluajan-
jaksolla pienentynyt. Siten kasvun myoti tapah-
tuva uusien tyopaikkojen lisiantyminen oli ollut
aiempaa vahdisempii, eiki sitd kautta ole avau-
tunut tydpaikkoja tyottomille entiseen tapaan.
Tyopaikkojen syntymisaste kansantaloudessa
madritelldan tyopaikkojen kasvuksi yrityksissa,
jotka lisdavit tyovoimaansa, jaettuna koko ta-
louden tyontekijoiden lukumaiaralla. Tyopaik-
kojen hividmisaste taas on tyopaikkojen supis-
tuminen yrityksissd, jotka vihentavit tydvoi-
maansa, jacttuna koko talouden tydntekijoiden
lukumairalla. Tallaiset ilmiot voivat osaltaan
selittaa tyottomyyden ja tuotannon kasvun vali-
sessd yhteydessi tapahtunutta muutosta.

Ilmakunnaksen tarkastelu rajoittuu vuoteen
2003 asti, ja sen jalkeisend aikana on tapahtunut
muutoksia. Hinen menetelminsa on tassa silla
tavoin tarkes, ettd se tuo esille vaikuttavia teki-
joitd, joiden tarkastelulla on merkitysta muina-
kin ajanjaksoina.

Suomen Pankissa tehtyjen selvitysten perus-
teella bruttokansantuotteen ja tydttomyysasteen
vilinen suhde on muuttunut viime vuosikym-
menten aikana. Vuoden 2012 tarkastelussa
(Euro&Talous 5/2012) tyottomyysaste ei ole
1990-luvun laman jilkeen vuosina 1994-2011
reagoinut tuotannon muutoksiin ja talouskas-
vuun yhta herkisti kuin aiemmin vuosina 1976
1993. Viime vuosien laskelmissa Suomen Pankin
ennusteet sisaltavit tyypillisesti laskelmat po-
tentiaalisesta tuotannosta perustuen tyohon,
padomaan ja kokonaistuottavuuteen. Tyypil-

U [lmakunnas jonkin verran muuntelee menetelmia. Las-
kelmien yksityiskobdista Imakunnas (2004).
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linen johtopaitos on ollut, ettéd suuri rakenteel-
linen tyottomyys heikentda tydopanoksen merki-
tystd tuotannossa. Tama osaltaan yllapitad kor-
keampaa tyottdmyysastetta kuin ilman titd on-
gelmaa, ja vastaavasti mm. valtiovarainministe-
rion ja kansainvilisten organisaatioiden (kuten
OECD, EU, IMF) ennusteissa.

Tyo- ja elinkeinoministerion tydvoimapoliit-
tisen aikakauskirjan vuosikerroissa (2002, 2004,
2005) Eero Siljander osoittaa TOP500-
yritysaineiston perusteella, ettd tyon kysynnin
palkka- ja tuotantojousto ovat kasvaneet aika-
jaksolla 1995-2005. Siis tyollisyys laskee entista
enemman (noin -1:1) reaalipalkkojen noustessa
prosentilla ceteris paribus. Tuotannon kasvaessa
1 % (litkevaihdolla mitattuna) tyollisyys kasvai-
si 0,8 %.

Talouspolitiikan arviointineuvosto toteaa
vuotta 2022 koskeneessa raportissaan (The
Finnish Economic Policy Council, 2023), etta
tyottomyys on laskenut ja lahestyy nyt 6 %:a.
Kuilu tasapainotyottdmyyteen, niin sanottuun
NAWRU-tyottomyyteen, on siten kaventunut.
Raportin mukaan tamai voi tarkoittaa, etta tyot-
tomyysasteen alaneminen edelleen vaatii raken-
teellisia reformeja, huolimatta siit4, ett4 todelli-
sen ja rakenteelliseksi arvioidun tyottomyyden
vililld on riippuvuutta.

Palkkakysymyksen osalta on kiinnostavaa,
etta Ahlfeldt, Roth ja Seidel (2022) esittivit
Saksaa koskevan tuloksen, jonka mukaan tyol-
lisyyden maksimoiva alueellinen minimipalkka,
asetettuna 50 prosenttiin alueellisesta keskipal-
kasta, tuottaa kokonaishyvinvoinnin lisdysvai-
kutuksen ja lisad tyollisyyttd 1,1 prosenttia. Kun
50 % toteutetaan suhteessa kansalliseen keski-
palkkaan, hyvinvointivaikutus on positiivinen,
mutta pienempi, ja tyollisyys ei alene, vaan ker-
roin on hyvin lievisti positiivinen. Tamai tulos
perustuu siihen, ettd alhaisilla palkkatasoilla
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palkan nousun seurauksena tyon tarjonta ja sita
kautta tyollisyys lisadntyy enemmin kuin tyon
kysynnin lasku sita vihentad. Tyontekijoiden
hyvinvoinnin maksimoiva minimipalkka 60 %
kansallisesta keskipalkasta alentaa tuloksen
mukaan tyollisyytta 5,6 %. Kun kaytetdan alu-
eellisesti maarittya minimipalkkaa, alenema on
olennaisesti pienempi.'¢

5. Tadystyollisyyspolitiikka

Taystyollisyyden mitattavana maiiritelmina
kaytdn tdssa seuraavaa: taystyollisyys Suomessa
on tilanne, jossa inflaatiota kiihdyttimiton
tyottomyysaste on tyottdmien tydnhakijoiden ti-
laston luvuin enintdidn 3 % siten, ettd pitkaai-
kaistyottomyytta ei ole, ja tyollisyysaste nousee
78-80 prosenttiin niin, ettd osa tyollisyysasteen
noususta toteutuu siten, ettd omavalintaisia ly-
hempii tydaikoja kiytetadn nykyista enemman.
Tdmin lisdksi taystyollisyyden vallitessa lyhy-
empien tyoaikojen osuuden vaihtelu yhdessa
tyovoiman tarjonnan vaihteluiden kanssa tasaa
vaihtelut tyon kysynnissa niin taydentden suh-
dannepolitiikalla ja erityistoimilla toteutettavaa
tyon kysynnin vaihteluiden tasausta.
Inflaatiota (tai palkkojen nousua) kiihdytta-
miattoman tyottomyyden kannalta tima tdys-
tyollisyyden mairitelma merkitsee, ettd tyotto-
myysasteessa inflaatiota kithdyttdmaton tyotto-

16 EU:n vihimmiispalkkadirektiivi hyvéksyttiin EU:n neu-
vostossa 4.10.2022 ja Euroopan parlamentissa 14.9.2022.
Direktiivi ei ole velvoittava. Siini on objeellisesti 50 %
keskipalkasta tai 60 % mediaanipalkasta sopimus- tai lain-
saddintoteitse. Ablfeldtin ym. (2022) tuloksen perusteella
tilli olisi Saksassa tyollisyytti lisiivd vaikutus ainakin alue-
tasolla toteutettuna, eiki vibhentivid vaikutusta kansallisel-
la tasolla toteutettuna. Timdi antaa perusteita, ettd niin on
mahdollisesti muuallakin.



myysaste ei olisi esim. 6 % tyovoimatutkimuk-
sen luvuin tai noin 8 % tydttomien tyonhakijoi-
den tilaston luvuin, vaan 3 % tai sen alle tyovoi-
matutkimuksen luvuin ja lzhella tita tyttomien
tyonhakijoiden luvuin. Niiden tilastokisittei-
den ero kapenee tdystyollisyystilanteessa, koska
suuren osan erosta aiheuttaa pitkdaikaistyotto-
myys, joka puuttuu tyovoimatutkimuksen lu-
vuista 1990-luvun lopulla kiyttd6n otetussa luo-
kituksessa, jossa edellytetdin aktiivista tyonha-
kua niin, ettei yksistddn tyottomaksi tyonhaki-
jaksi kirjautuminen riita tyottomyyden kritee-
riksi. Haun aktiivisuus vihenee tyottomyyden
pitkittyessa. Kun pitkdaikaistyottomyys saa-
daan kiytinnossa nollattua tdystyollisyydessi,
tama ero luvuista haviaa.

Inflaatiota tai palkkojen nousua kiihdytta-
mattdman tyottomyysasteen painaminen tavoit-
teena 3 %:iin ja sen alle edellyttad keskeisena
asiana rakenteellisen pitkdaikaistyottomyyden
ratkaisemista ja painamista lihelle nollaa.
Tilloin ei tyydyttiisi 5-6 %:n tydttomyyteen
tyovoimatutkimuksen luvuin, mika 1990-luvun
laman jélkeisen historian perusteella merkitsee
tyottomien tyonhakijoiden luvuin noin kahta
prosenttiyksikkod tuota korkeampaa tyottd-
myyttd, alimmillaan 7-8 %.

Tyollisyysasteen nousu 75 %:sta 80 %:iin (eli
vuonna 2021 kdyttoon otetuin uusin tilastope-
rustein runsaasta 74 %:sta runsaaseen 79 %:iin)
aiheuttaisi BKT:n 6 %:n tasonousun, muutoin
toteutuvan lisaksi, mikali tehdyt tyotunnit nou-
sevat saman verran kuin tyollisyys. Talloin siis
oletetaan, ettd keskimadrainen tyoaika ei lyhe-
ne. Mikili kuitenkin tyollisyyden lisayksesta
esimerkiksi puolet olisi sellaisten lyhempien
tyoaikojen muodossa, jotka ovat puolet keski-
maidrdisesta tyoajasta, tyollisyyden paranemisen
BKT:td nostava vaikutus olisi 4,5 %.

Pekka Tiainen

Vaikutus voi olla tata suurempi tai pienempi
riippuen tyon kysynnin ja tarjonnan kehitykses-
t4, tydn tuottavuuden muutoksista tyollisyyden
noustessa seki tyollisyyspolitiikasta ja ndiden
vaikutuksesta lyhempien tydaikojen osuuteen
tyollisyydessa. BKT:ta lisaava vaikutus nousee
ajan myota tyokokemuksen ja tydssd oppimisen
vaikutuksesta, kun tyollisyys nousee. Lyhempien
tydaikojen osuuden nousu voi olla huomattavas-
ti suurempikin, kun vertailukohtana pidetaan
hyvin korkean tyollisyysasteen maita.

Mahdollinen tasolisiys on tdssa laskettu si-
ten, ettd tyollisyysaste nousisi vuodenvaihteen
2022 ja 2023 tyollisyysasteen tasolta vield viidel-
14 prosenttiyksikolld vuoteen 2030 mennessa.
Mikali aikaa kuluisi enemman, esimerkiksi vuo-
teen 2035 asti, nousun tuomat hyodyt toteutui-
sivat vastaavasti hitaammin.,

Tyollisyyden lisdyksen arvioitu kasvuvaiku-
tus jdisi ylla olevia lukuja pienemmaksi, jos otet-
taisiin huomioon pelkistdin tyonpanoksen
osuus kiyttden tyon kansantuoteosuuspainoja
(kuten kasvutilinpidossa). Y1l olevissa luvuissa
on kuitenkin oletettu, ettid tyon ohella myos
muiden tuotannontekijoiden kaytto voi kasvaa.

6. Taystyollisyyssiirtyma,
keinolinjauksia

Kisitteelld taystyollisyyssiirtyma kuvaan tdssa
siirtymista jatkuvan korkean tyottdmyyden ta-
sapainosta taystyollisyystasapainoon. Eri keino-
jen vaikuttavuutta ei ole mahdollista tassa kasi-
telld empiirisesti, vaan esitetdan erditd analyyt-
tisiksi tarkoitettuja padtelmia keinoista tarkoi-
tuksena samalla ehdottaa empiirisen tyon jatka-
mista ndista kysymyksistd. Seuraava nelikentta
(taulukko 7) avaa niita teemoja.
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Taulukon keskikohta edustaa inflaatiota
kiihdyttamattoman taystyollisyyden vallitessa
toteutuvaa tyottomyytta. Phillips-kiyra kulkee
alhaalta vasemmalta ylos oikealle sen kautta.
Kaavion alue IV kuvaa tilannetta, jossa tyovoi-
man kysyntda ja tarjontaa on runsaasti syisti,
joihin on vaikutettavissa kannustimilla (IV.1.).
Kannustimet jakaantuvat velvoittaviin, joissa
etuutta menetetdan, jos ei toimi halutulla taval-
la (mm. ns. aktiivimalli), sekd etuja antaviin,
kun toimii halutulla tavalla (positiiviset kannus-
teet).

Kun tyovoiman kysynta ja tarjontaa on run-
saasti, eikd taimai ole tyottomien valinnoilla kor-
jattavissa (IV.2.), syyni rakenteelliseen tyotto-
myyteen ovat erityyppiset rakennesyyt (kuten
toimiala- ja ammattirakenteen ja osaamisen vas-
taamattomuus, aluerakenne, ikirakenne), jol-
loin keinovalikoimassa aktiivinen tyovoimapo-
litiikka suhteessa kysyntdian, tyollistiminen,
osaamisen kehittiminen, soveltuvat tydajat jne.
ovat suunta, josta ratkaisuja on tarpeen hakea.
Tilloin korkean inflaation ja tyottomyyden yh-
denaikaisuus ei ole ndyttoa siité, etta inflaatio
on tyottomyydesta riippumaton. Riippumatto-
muus toimii rakenteellisen tyottomyyden osalta,
mutta ei valttaimaitta sen ylittavin vaihtelevan
tyottomyyden kohdalla.

Seuraavassa on keinolinjauksia, joista osa voi ol-

la yllattavia:

- Kokoaikatyoaikaa lyhempien tyoaikojen olen-
naisesti laajempi kaytto. Se 1) nostaa tyollisyys-
astetta ja 2) lyhyemmat tydajat voivat toimia
tyollisyyden vaihteluiden tasaajina irtisano-
misten ja pitkien kokoaikalomautusten sijasta.
3) tarjoamalla tydnhakijoiden omiin valintoi-
hin perustuvia vaihtoehtoja lyhemmille tyo-
ajoille elamintilanteen perusteella (opiskelu,
lasten hoito, ikddntyminen, vajaakuntoisuus)
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voidaan nostaa tyollisyysastetta hyvinkin mer-
kittavasti. Se, miten kokoaikaisen tyon tyoaika
tulevaisuudessa kehittyy, on tasti erillinen ky-
symys.

Tyollistymisen subventoiminen palkkatuella
tyollistajan kautta (kyse ei ole yritystuesta vaan

tyovoimatuesta) tai yrittajan tyollisyystuki tai
tuki tyon hakijalle tai verotuksella joko 1)
osaamis- tai kokemusvajeen kattamiseksi tai
osatyokykyisyyden korvaamiseksi, tai 2) kun
on kyse yhteiskunnallisesti tarpeellisesta ma-
talan tuottavuuden tyosti, tai 3) tyOstd, jossa
yhteiskunnallinen tuottavuus on korkeampi
kuin tyollistajin saamalla hyodylla mitattu
tuottavuus. Suora tuki on kohdistettavissa pa-
remmin kuin verotuet. Tydvoimatuet (palkka-
tuet, yrittajatuet tai valillisemmat tuet) toimi-
vat tyon kysyntai lisadvisti, kun taas perustu-
lotyyppisilla tuilla on tarjontavaikutuksia, jot-
ka voivat olla tarjontaa lisdavia tai vahentavia.
Kun tyotulojen tyottomyysturvaa pienentavaa
vaikutusta vihennetddn, tyottomyysturvan
leikkaamaton osa on perustulotyyppisti, ja
tyollisyystukiajattelu ja perustuloajattelu 13-
henevit tiltd osin.”

- Minimipalkkojen nostaminen tyollisyystoi-
menpiteeni on yksi uusi avaus. Niiden nosta-
minen lisdd tyon tarjontaa, ja tyon kysynta kas-
vaa ostovoiman lisadntymisen kautta enem-

17 Tyéttomyyden kustannuksista ja niiden sidstymisesti ja
verotulojen lisiyksesti tyollisyyden paranemisen kautta sekd
palkkatukien tarkastelusta mm. Tiainen, P. 2000, 2010, Ka-
janoja, J. ym. (2010), Lehmus M. ym. (2011). Vaikuttavuu-
den rajaamisessa siihen, kuinka nopeasti palkkatuelta tyél-
listytidn avoimille tyomarkkinoille, ei ole riittivii, koska
middrdatkaisella palkkatuella pitkiaikaistyittomyys voidaan
katkaista kokonaan, ja mdiriaikainen tyéllistyminenkin
parantaa tyomarkkinavalmiuksia ja edesauttaa tyollistymis-
tid myohemmin vaikkei se onnistuisikaan kovin pian osal-
taan tybmarkkinatilanteesta jobtuvan vaikeuden takia.
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Taulukko 7. Tyévoiman kysynndn ja tarjonnan kobtaaminen ja epitasapainot.

Alhainen kysynta

Vihizn avoimia tyopaikkoja

Alhainen tarjonta I Pysahtyneisyys

Vihin tyottomyyttd

Korkea kysynti
Paljon avoimia tyopaikkoja

II Palkkainflaation torjunnan keinot:
talouden kiristaminen ylijaamaisella
julkisella taloudella ja korkealla korolla

Korkea tarjonta

Paljon tyottomyytta  keinot:

¢ talouden elvytys: alijiamiinen
julkinen talous ja alhaiset korot

ja/tai
o tyollisyystyot

e kohtaannon ratkaiseminen, kun
kysynti ja tarjonta eivit vastaa,
samalla kun on riittimaton

kokonaiskysyntd

IIT Tyo6ttomyyden vihentdmisen

IV Kysynti ja tarjonta eivit kohtaa
Kohtaanto-ongelman ratkaisemisen
keinot:

IV.1. Tyottomien valintoihin vaikutta-
minen: tyollistymisen taloudellisen
kannustavuuden lisdaminen

IV.2. Tyottomien mahdollisuuksiin
vaikuttaminen: aktiivinen tyévoimapo-
litiikka, koulutus, tyollistiminen

Léhde: Tiainen (2018) 5. 228.

main kuin tyon kysynti vihenee tyon hinnan
nousun vuoksi alimpia palkkoja nostettaessa,
mika se lisad tyollisyyttd. Alimpien palkkojen
nostaminen 60 %:iin mediaanipalkasta ja
50 %:iin keskipalkasta on mahdollisesti raja,
jonka alla tarjonnan lisdysvaikutus ylittaa ky-
synnin vihenemisvaikutuksen. Tastd tarvi-
taan empiirista tutkimusta. Suomessa menet-
tely olisi toteutettava sopimusteitse ellei siirry-
ta lakiperusteisuuteen.

- Ulosoton perussuojaosuuden tasokorotus vuo-
deksi 2023, eli 696 eurosta 922 euroon kuu-
kaudessa (inflaatiotarkistus mukaan lukien) ja
korotus perussuojaosuuden monikerroissa
muissa kuin suurimmissa tuloissa poistivat
keskeista tyollisyyden nousun estetti, kun ra-
haa jad kiteen tehdessi enemmin tyota. Ennen
tatd ulosotto on vienyt lihes kaiken mita olisi
tyonteon lisiamisestd alimmissa tuloissa jaanyt

kiteen verojen jilkeen ja sosiaaliturvan vihe-
tessa bruttotulon noustessa. Tavoite on, ett4 ta-
main jatko ja tyon teon lisakannusteet lisadvat
tyollisyytta ja tehostavat myds palkkatuen ja
muiden tyollisyytta edistavien toimien hyodyl-
lisid vaikutuksia. Ulosoton suojaosuuden taso-
korotus lisda tyollisyystukien ja minimipalk-
kojen nostamisen tehokkuutta, koska se pois-
taa esteitd tyon vastaanottamiselta.

- Aktiivisen tyovoimapolitiikan'® keinot (tyon-
vilitys, tyovoimakoulutus, em. palkkatuet ja
muut tydvoimatuet) ja peruskoulutus tyollisty-

18 Aktitvinen tyévoimapolitikka kebitettiin tiydentimiin
subdannepolititkkaa, Sibto (1994). Térked ajatus on, etti
palkkaratkaisuissa korotukset jiivit alle tyon tuottavuuden
nousun ja osa siirtyy solidaarisen palkkapolitikan eriin pe-
rusteena, ettd ratkaisuihin liittyy vastinecksi sosiaaliturvan
parantaminen ja aktiivisen tyévoimapolititkan keinoja.
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misen edistamisessi ja rakennemuutoksen ai-
heuttaman kohtaantovaikeuden ratkaisemi-
sessa seki siihen tehtivit laajennukset sovel-
lettuun kaytintoon verrattuna.
Suora tyollistiminen palkka- ja muiden tyolli-
syystukien lisaksi sekd julkinen kysyntd mu-
kaan lukien sen suhdanteita tasaava ajoitus.
Makrotalouspolitiikan keinot ovat olennaisia
taystyollisyystavoitteiden kannalta. Ne edellyt-
tavit rinnalleen ty6llisyys- ja tyovoimapolitii-
kan keinovalikoimaa ja koulutukseen ja tyo-
markkinoihin vaikuttavia toimia.
- Tyollisyyden nostamisessa keskeisia kysymyk-
sia ovat muun ohella 65 vuotta tiyttaneiden

tyon saamista ja hakemista edistivit toimet,
toiseksi etenkin 55 vuotta tiyttineiden mies-
ten tyollisyyden parantaminen, kolmanneksi
naisten tyohon osallistumisen edelleen kohot-
taminen lihemmiksi miehid, neljanneksi tyos-
ta kiinnostuneiden tyonhakijoiden tyon vas-
taanottamisen esteiden poistaminen, viiden-
neksi erityisryhmien ottaminen huomioon
mukaan lukien maahanmuuttajien tyollisyys.

Tavoiteltaessa parasta mahdollista teknologis-
ta kehitysta hyvaksytdan se, ettd tehddan myos
tyotd, joka ei ole litketaloudellisesti tarpeeksi
tuottavaa ollakseen kannattavaa, mutta josta

hyodyt toteutuvat muulla tavoin tyon tekijoi-
den ja yhteiskunnan kannalta.

Edella listattuja ja muita keinoja ei ole téssa
mahdollisuutta purkaa enempaii auki, ja ne ovat
suuntia, joihin valmistelua ja tutkimusta olisi
perusteltua kohdistaa.

7. Johtopaatoksia: Lainsdaadanto,
hallinto ja talouden ohjauskeinot

Tyollisyyspolitiikan piilinjana olivat runsaan
100 vuoden ajan 1860-luvulta 1960-luvulle asti
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tyollisyystyot ja sen rinnalla asutustoiminta eri-
tyisesti maailmansotien jilkeen. Maaseutu-
elinkeinojen tyollisyys tasasi talouden suhdan-
teita. Samalla toteutettiin koko kansaan ulottu-
va koululaitos.

1960-luvulta alkaen pailinja oli tyovoiman
saaminen teollistumisen ja keskusten kasvuun
maaseudun rakennemuutoksen takia ja sotien
jalkeisten suurten ikaluokkien tyollistaimiseksi,
naihin muutoksiin kytkeytyva korkeakoulutuk-
sen lisiaminen seka aktiivinen tyévoimapolitik-
ka tyovoiman kysynnin ja tarjonnan vastaavuu-
den aikaansaamiseksi. Tyonvilityksen rinnalle
kehitettiin muita tydvoimapalveluita ja tyolli-
syystoista siirryttiin palkka- ja muiden tydvoi-
matukien kiytt6on. Tyon tuottavuuden nousua
vastaavien palkankorotusten sijasta alettiin lisa-
ta palkkaperusteisia sosiaaliturvamaksuja ja laa-
jentaa till tavoin sosiaaliturvaa.

Vibhitellen, ja erityisesti 1990-luvun laman
jalkeen, on siirrytty markkinaehtoisempaan
suuntaan korostaen kannusteita joko velvoittei-
den tai mahdollisuuksien lisdamisen keinoin.
Tyoajat ovat aiemmin lyhentyneet siten, etta ko-
koaikatyon tyoaika lyheni, mutta 1990-luvulta
alkaen osa-aikatyon lisaantyminen on ollut paa-
roolissa keskimiiriisen tyoajan lyhentymiske-
hityksessa.

Makrotalouspolitiikka on onnistuakseen
edellyttanyt rinnalleen tydvoima- ja muuta yh-
teiskuntapolitiikkaa seka elinkeinopolitiikkaa.
Suhdannepoliittinen ajattelu oli lisdantynyt
vuosikymmenten aikana kuitenkin siten, ett
euron kayttdonoton mydtd sen toteuttaminen
siirtyi kansallisella tasolla olennaisesti finanssi-
politiikan tehtaviksi, kun raha- ja valuuttakurs-
sipolitiikka siirtyi EKP:lle.

Okunin lain mukaista tuotannon kasvun ja
tyollisyyden vilista yhteytta voidaan muuttaa ja
ndin mahdollistaa hitaankin kasvun oloissa kor-



kea tyollisyys, tavoitteena taystyollisyys ilman
pitkdaikaistyottomyytta, kun hyviksytaan, etta
merkittdvisti nykyistd suurempi osa tyoikaista
viestod tekee kokoaikatyota lyhempii tyoaikoja,
ei alityollisyyden vuoksi, vaan omien valintojen
perusteella ottaen huomioon tidhin kehitellyt
monenlaiset mallit.

Tyollisyyden ja tyollisyysasteen nousulla
korkealle tasolle on kasvua lisddvd vaikutus,
kuitenkin niin, ettd Okunin laskelmien mukai-
set arviot saavutettavasta kasvusta olisivat tassa
ennakoituja suuremmat.

Tulevaisuuden onnistuneessa tyollisyyspoli-
titkassa tarvitaan kaikkia niita elementteja, joita
historiassa on kiytetty, muulla toteutettuja hyviz
kdytantoja ja uusien keinojen kehittamista.
Sellaisen tavoitteellisen tilan saavuttamiseksi,
jossa tyollisyysaste on korkea ja pysyy korkeana
laskusuhdanteissa, tyottomyysasteen normi on
3 % tai sen alle, ei ole pitkaaikaistyottomyytta ja
tyovoiman ulkopuolista tydvoimapotentiaalia
siirtyy tyollisiksi, on tarpeen kiyttdd koko kei-
novalikoimaa. On tarpeen korostaa, ettd lyhyem-
pien tyoaikojen lisaantyva kaytto, yhteiskunnan
roolin vahvistaminen silloin kun markkina-
ehtoisuus ei ratkaise ja aktiivinen tyovoimapoli-
titkka sisdltaen kohdennetut palkkatuet ja muut
tydvoimatuet ovat toimenpidelinjausten joukos-
sa olennaisia. Olennaista on my®s, etti linjausten
valmistelussa ja toimeenpanossa ovat mukana
kaikki talouden ja yhteiskunnan toimijat. (]

Pekka Tiainen
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