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Suomen talouskasvu uhkaa hyytya ilman

panostuksia inhimilliseen ja kiintedadn

pddomaan: Suomen Pankin pitkan aikavalin

ennuste

Petri Miki-Frianti, Arto Kokkinen, Meri Obstbaum ja Pirkka Jalasjoki

Véiestén ikdantyminen ja hidas tuottavuuskas-
vu painavat Suomen talouden kasvunikymia.
Jos nykyiset kehityskulut vdestonkasvussa ja
koulutuksessa jatkuvat, uhkana on, ettd inhi-
millisen pddoman madra alkaa vihentya
2040-luvulla. Inhimillisen padoman heikko ke-
hitys voi vaikuttaa negatiivisesti myos kiintedn
padoman investointeihin. Suomen kasvunaky-
miin ehditdan silti vield vaikuttaa mairitietoi-
silla toimilla tyoikaisen vieston kasvun ja kou-
lutusasteen seka kiinteiden investointien tuke-
miseksi.

Suomen Pankin paivitetyssa pitkan aikavi-
lin ennusteessa inhimillinen ja kiinted padoma
selittavit yhdessi tyon tuottavuuden kehitysta
seki talouskasvua!. Koulutusta kisitelladn ana-
lyysissa investointina, joka kerryttad kansanta-

I Suomen Pankin uusi pitkin ajan kasvumalli ja siihen
perustuvat ennusteet esitelliin tarkemmin artikkelissa Kok-
kinen ym. (2021). Malli perustuu Arto Kokkisen (2012)
atempaan tutkimukseen, jossa rakennetaan wusi mittari in-
himilliselle pidomalle.

louden inhimillistd pddomaa samalla tavalla
kuin investoinnit kerryttavit kiinteda padomaa.
Aiemmassa empiirisessd tutkimuksessa on
havaittu, ettd talla tavoin mitattuna inhimillisen
pasdoman kasvulla on ollut keskeinen merkitys
Suomen historialliselle talouskasvulle.

Ennuste perustuu empiiriseen malliin, jossa
kokonaistuotannon kasvua selitetdan kahdella
tuotannontekijilla, eli inhimillisella ja kiinteal-
14 padomalla. Tyon tuottavuuskasvun kannalta
olennainen talouden tekninen kehitys tapahtuu
kiintean padoman uusiutumisen kautta. Tuo-
tantoteknologiat syntyvit ja leviavit yritysten
vililla sitd mukaa kun talouden olemassa olevat
kiintedn padoman tuotantovilineet korvautuvat
uusilla ja aikaisempaa tuottavammilla tuotanto-
vilineiden sukupolvilla. Tallaisen lihestymista-
van etuna perinteiseen kasvutilinpitoon verrat-
tuna on, ettei tuottavuuskasvun selittimisessi
tarvitse turvautua pelkkiin oletuksiin eksogee-
nisesti maardytyvan kokonaistuottavuuden kas-
vuvauhdista.
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Kuvio 1. Suomen tuottavuuskasvu ja sen taustatekijoiti
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Tuotantoteknologian uusiutumisessa tyovoi-
maan kumuloituneella osaamispadaomalla on
keskeinen merkitys, ja inhimillisestd padomasta
merkittava osa rakentuu edelleen perinteisen,
tutkintoon johtavan koulutuksen kautta. Kyky
innovoida uutta teknologiaa perustuu suurelta
osin sellaisiin valmiuksiin, jotka hankitaan tut-
kintoon johtavassa koulutuksessa. Koulutus kas-
vattaa myos tyovoiman kykya oppia uutta, mika
on valttimitonti, jotta uusia tuotantovilineits ja
-teknologioita voidaan ottaa kiytt6on. Suomen
Pankin pitkdn aikavilin kasvumallissa inhimil-
lisen padoman kehitysta tarkastellaan tyoikais-
ten ja heihin koulutuksen avulla sitoutuneiden
tietojen ja taitojen avulla. Jalkimmaista seura-
taan kunkin vuoden tyoikaisten suorittamien
tutkintojen ja niihin kiytettyjen koulutuspalve-
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lujen kertymina. Kertymaa mitataan kumulatii-
visesti kutakin tutkintoa kohden kaytetyilla kou-
lutusmenojen maarilla. Tutkintoihin kaytetyt
koulutuspalvelut on laskettu Kokkisen (2012)
kehittamailld kansantalouden tilinpidon tietoi-
hin perustuvalla laskentamenetelmilld. Koko
inhimillinen panos talouden tuotannossa nikyy
koulutetun tyévoiman tehtyini tyotunteina.
Yhdessa kiintedn pazoman kanssa inhimil-
linen paaoma selittda Suomen historiallista ta-
louskasvua varsin hyvin. Kuviossa 1 esitetaan
kansantalouden tilinpidon kiinte4d padoma per
tyopanos (tehdyt tyotunnit), BKT per tyopanos
ja uusi inhimillisen pdaoman muuttuja per tyo-
panos vuositasolla viimeisen reilun sadan vuo-
den ajalta (logaritmoituina). Suomen pitkan ajan
tyon tuottavuuden Y/L kehitys voidaan mallin-
taa kiintedn padoman per tydpanos K/L ja inhi-
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millisen padoman per tyopanos H/L avulla
(kuvio 1):

v v K +(1—a)LN(£)
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Sovitettaessa VAR-
malli aineistoon, alphalle saadaan estimoitu
arvo 0.53 (ja 1-alphalle = 0.47). Mallin sisidisten
muuttujien selitysvoiman jilkeen residuaaliksi
jaa stationaarinen, vain hetkellistd varinaa ku-

yhteisintegroitunut

vaava jaannos. Empiiristen tulosten mukaan
inhimilliselld padomalla ja kiintealld paaomal-
la on ajallinen (Granger-kausaalinen) yhteys
tyon tuottavuuteen. Pitkien aikasarjojen alku-
vaiheessa, aina 1960-1970-lukujen taitteeseen,
joidenkin testattujen mallispesifikaatioiden
mukaan myds talouskasvun muutokset naytta-
vit vaikuttaneen kiintedn ja inhimillisen paa-
oman kehitykseen. Toisin sanoen talouskasvu
on alussa tuottanut resursseja, minkai jilkeen
taloudessa on ollut varaa investoida lisaa kum-
paankin padomaan.

1. Inhimillisen pidoman
kertyminen selittid Suomen
talouskasvua

Ennusteen pohjana kiytetyssa empiirisessd mal-
lissa Suomen kansantalous on jaettu kolmeen
toimialaan eli julkiseen talouteen, tehdasteolli-
suuteen seki muuhun yksityiseen toimintaan.
Kunkin toimialan tuotanto riippuu mallissa se-
ki inhimillisen etta kiintedn pazoman kehityk-
sestda Cobb-Douglas-tyyppisen tuotantofunkti-

on mukaisesti.2 Projektiot tyopanoksen ja inhi-
millisen paaoman kokonaismaarasta taloudessa
perustuvat Tilastokeskuksen vuoden 2021 vies-
toennusteeseen seki kansantalouden tilinpidon
mukaisiin tietoihin koulutukseen kiytettyjen
kulutusmenojen mairan kehityksestd. Mallissa
tyopanos allokoituu toimialojen vililla siten, et-
ta julkisen talouden tyopanos (ja inhimillinen
pddoma) maardytyy suoraan kysynndn perus-
teella, ja talouden yksityiset toimialat jakavat
keskenidin jiljelle jiineen tyovoimareservin.
Kiintedn padoman kehityksestd tehddan toimi-
alakohtaisia projektioita, joissa vertailukohtana
kaytetdaan sitd, miten Suomen talouden kiintea
pasomakanta suhteessa inhimillisen paioman
madraan on kehittynyt menneisyydessi. Lo-
puksi muodostetaan ennuste koko kansantalou-
den tuotannon kasvusta aggregoimalla toimi-
aloittaiset ennusteet niiden arvonlisdosuuksilla
painotettuina.

Inhimillisen padoman maarin kehitysta ar-
vioidaan ennusteessa tydikdiseen viestoon si-
toutuneiden kumulatiivisten koulutusmenojen
madran avulla. Inhimillisen pddoman panos
tuotannossa voidaan mairitelld talouden tyovoi-
mapanoksen ja sithen keskimaarin sitoutuneen
inhimillisen padoman tulona. Inhimillisen p4a-
oman panoksen ennustetta varten tarvitaan tal-

2 Funktiomuodon valintaa tukee havainto siitd, ettd kun
inbimillinen piioma, kansantalouden tilinpidon kehikossa
mitattuna, sisiltyy malliin, eksogeenista teknologiaa et tar-
vita Suomen havaitun historiallisen talouskasvun kuvaami-
seen. Teknologisen kehityksen ajatellaankin tissi mallike-
hikossa sisiltyvin pidomakannan kebitykseen, kuten siind
datassa, jota malli kuvaa. Uudistetussa kansantalouden ti-
linpidossa (EKT 2010) T&K ja sen tuotokset on kapitalisoi-
tu padomakantaan, eli empiiriseen K:hon. Funktiomuodon
valintaa tukee myds se, etti Kokkinen (2012, 178-190)
osoittaa empiirisests, ettd timdin tuotantofunktion eksponen-
tit summautuvat yhteen Suomen tapauksessa.
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16in projektiot seka tyopanoksen kasvuvauhdis-
ta ettd tydikdisten suorittamista tutkinnoista,
jotka arvotetaan ennustettujen, kuhunkin tut-
kintoon kiytettavien koulutusmenojen maarian
avulla.

Ennusteet 16-74-vuotiaiden yksivuotisika-
luokkien koosta on saatu Tilastokeskuksen vuo-
den 2021 viestdennusteesta. Arviot ikdluokka-
kohtaisista vuosittaisista opiskelijamaarista kul-
lakin tutkintoasteella perustuvat oletukseen, et-
ta kussakin ikiluokassa sekd uuden tutkinnon
aloittavien ettd vanhan tutkinnon suorittamista
jatkavien opiskelijoiden osuudet pysyvit samoi-
na kuin edeltidvien 3-5 vuoden aikana. Opis-
kelijamaarien perusteella on voitu ennustaa suo-
ritettujen tutkintojen maarat, kun oletetaan, et-
ta tutkinnon suorittaneiden osuus opiskelijoista
pysyy samana kuin lihimenneisyydessa. Tut-
kinnot on arvotettu lopuksi investoinneiksi ker-
tomalla kunkin koulutusasteen tutkintojen
maiira kuhunkin tutkintoon kiytettyjen vuosien
koulutusmenojen volyymilla. Talouden raaka-
tyopanosta ilman koulutusta mitataan mallissa
tehtyjen tyotuntien maaralla. Tyotuntien maa-
ran kehitys ennustevuosina riippuu tydikaisten
(15-74-vuotiaat) miarin kasvusta, tydvoimaan
osallistumisasteesta, tyottomyysasteesta seki
tyOtuntien tyontekijaa  kohden.
Suomen tyoikiisen vdeston maard pienenee jyr-
kasti ikdantymisen myotd. Tilastokeskuksen
vuoden 2021 viestdennusteen perusteella tyo-
ikaisten mard vuonna 2040 jaa runsaat 170 000
pienemmaiksi kuin 2020.

maarasta

2. Kolme skenaariota Suomen
taloudelle

Suomen talouden kiytettavissi oleva inhimilli-
sen padoman maira edelld kuvatulla tavalla mi-
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tattuna on kasvanut yhtajaksoisesti aina 1800-lu-
vun lopusta ldhtien. Inhimillisen paaomakan-
nan kehitystd on tukenut erityisesti tydikdisen
vieston keskimadrdisen koulutustason jatkuva
koheneminen, kun uusien tyomarkkinoille tu-
levien sukupolvien koulutustaso on ollut parem-
pi kuin elikkeelle jaavien. Myos tyoikaisten
maiari, johon inhimillinen pdsoma on sitoutu-
nut, kasvoi aina 2020-luvun vaihteeseen asti.
Koulutustason koheneminen uhkaa kuitenkin
pattya lahivuosikymmenina. Tyomarkkinoille
tulevat uudet ikdluokat ovat edelleen keskimaa-
rin hieman paremmin koulutettuja kuin elak-
keelle siirtyvit ikdluokat, mutta nuorimpien
ikaluokkien keskimadrdinen koulutustaso on
alkanut laskea. Kaikkein koulutetuimmat ika-
luokat loytyvitkin nyt 1970- ja 80-lukujen vaih-
teessa syntyneista.

Pitkin aikavilin ennuste perustuu kolmelle
skenaariolle inhimillisen padoman kehityksesta
2020- ja 2030-luvuilla sekd 2040-2070. Inhi-
milliseen padomaan vaikuttavien tekijoiden eli
tyopanoksen ja koulutusmenojen kehityksen li-
siksi skenaarioissa on tehty vaihtoehtoisia ole-
tuksia kiintesn paaomakannan kehityksestd sen
mukaisesti, miten kiintean pazoman maara kas-
vaa suhteessa inhimillisen piaoman madrdzan.

Perusskenaariossa oletetaan, etta tyoikdisen
vdeston vidhenemista ja nuorten ikdluokkien
koulutustason heikkenemista onnistutaan jos-
sain maarin hillitsemaan talouspolitiikan toi-
milla. Inhimillisen padoman rapautumista jar-
rutetaan pyrkimalld kasvattamaan korkea-as-
teen tutkinnon suorittaneiden 25-34-vuotiai-
den osuutta ikiluokasta niin, ettd se vuonna
2035 yltda 50 prosenttiin ikaluokasta. Korkea-
koulutettujen osuus yltidisi talloin OKM:n aset-
tamaan tavoitteeseen, ja koulutusmenojen maa-
rassd opiskelijaa kohti paastiisiin 1990-luvun
vaihteen tasolle.
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Koulutusmenojen lisiksi inhimillisen paa-
oman kertyminen riippuu tyoikaisen vieston
mairan kehityksesta. Talta osin kaikki kolme
skenaariota perustuvat Tilastokeskuksen vuo-
den 2021 videstoennusteeseen, jota on kuitenkin
taydennetty erilaisilla oletuksilla maahanmuu-
ton kehityksesta ennustevuosina. Kaikissa ske-
naarioissa oletetaan, ettd Ukrainasta Suomeen
tulleista pakolaisista puolet jia maahan vuoden
2026 jalkeen. Perusskenaariossa nettomaahan-
muutto kasvaa timin lisdksi vuosittain 8000
hengelld TK:n vdestdennusteeseen verrattuna.
T#ima vastaa vuonna 2021 toteutunutta lisanet-
tomaahanmuuttoa.

Perusskenaarion mukaisilla oletuksilla kou-
lutusmenojen ja maahanmuuton kasvusta inhi-
millisen padoman maira ei kdantyisi laskuun.
Sen kasvu kuitenkin hidastuisi merkittavasti
2040-luvulle tultaessa, ja pysahtyisi 2050-luvul-
la kokonaan (kuvio 2). Myos kiintedan paa-
omaan tehtivien investointien oletetaan peruss-
kenaariossa nopeutuvan. Skenaariossa kiintein
pddoman miirdn suhde inhimilliseen pda-
omaan palautuu vahitellen 1990-luvun vaihteen
tasolle.

Perusskenaariota heikommassa muuttumat-
toman polititkan skenaariossa inhimillisen tai
kiintean pddomakannan kehitysti ei tueta ta-
louspolitiikan toimin. Tydikdisen vaeston vahe-
neminen jatkuu viimeisimmin vaestoennusteen
mubkaisesti, eikd nuorten ikdluokkien koulutus-
taso ala nousta, vaan suoritettujen tutkintojen
madri kehittyy samaa vauhtia kuin viime vuosi-
en aikana. Maahanmuuton oletetaan seuraavan
Tilastokeskuksen viestoennusteen mukaista ke-
hitysti, pelkidstaan Ukrainasta tulleilla maahan-
muuttajilla lisattynd. Inhimillinen paioma kas-
vaa tissi skenaariossa vield 2030-luvun ajan,
mutta alkaa 2040-luvulle tultaessa jo hiukan su-
pistua. Kiinted padomakanta kasvaa muuttu-

mattoman polititkan skenaariossa samaa vauh-
tia kuin inhimillinen pdaoma, jolloin kiintedn
piadomakannan suhde inhimillisen piioman
madrdan pysyy 2020- ja 2030-luvuilla vuoden
2021 tasolla.

Perusskenaariota optimistisemmassa nope-
an kasvun skenaariossa korkea-asteen tutkin-
non suorittaneiden 25-34-vuotiaiden osuus kas-
vaa eduskunnan sivistysvaliokunnan tavoitteen
mukaisesti 70 %:iin ikiluokasta vuonna 2040.
Opiskelijaa kohti lasketut koulutusmenojen
madrat kasvavat vuosina 2040-2070 vihitellen
1990-luvun taitteen mukaisiksi, kuten perus-
skenaariossa. Myos nettomaahanmuutto kasvaa
perusskenaariota nopeammin, 20 000 hengella
vuodessa sen lisaksi mitd TK:n vdestdennus-
teessa on oletettu. Niilld optimistisemmillakin
oletuksilla inhimillisen padoman kasvu hidas-
tuisi 2040-luvulla huomattavasti, vaikkei kdzn-
tyisikdan laskuun. Kiintein padoman kasvun
oletetaan kiihtyvin vuosien 19762019 mukai-
seen noin 2 % kasvuun vuodessa. Kiintedn paa-
oman maira suhteessa inhimilliseen paaomaan
kasvaa talldin lopulta suuremmaksi kuin pe-
russkenaariossa.

3. Suomen talouskasvu hiipuu
ilman pdattivaisid toimia

Suomen lahivuosikymmenien kasvunikymat
ovat heikompia kuin milti ne nayttivat vield edel-
lisen, vuonna 2019 julkaistun Suomen Pankin
pitkén aikavilin ennusteen perusteella. Tuolloin
Suomen talouden arvioitiin kasvavan vuosina
2026-2040 keskimaarin 1,5 % vuodessa.
Uuden ennusteen perusskenaarion mukaan
Suomen BKT kasvaa 2020- ja 2030-luvuilla kes-
kimairin noin 1,2 % vuodessa (BKT, Taulukko
1). 2040-luvulta alkaen talouskasvu hidastuu
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Kuvio 2. Inhimillisen pidoman kebitys eri skenaarioissa

Volyymi, Miljoonia euroja, viitevuosi 2010
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edelleen 0,6 prosenttiin, kun kasvu jaa 2050-lu-
vulta alkaen padosin kiintedn pazoman kasvun
varaan.

Heikon skenaarion mukaan BKT kasvaa
2020-luvulla viela noin prosentin vauhtia, mut-
ta jo 2030-luvulla kasvuvauhti hidastuu 0,4 pro-
senttiin. Talouskasvu kiintyy lopulta negatiivi-
seksi, kun inhimillinen paiomakanta alkaa
2050-luvulla supistua.

Vain nopean kasvun skenaariossa talouskas-
vu yltéisi lopulta samaan vauhtiin kuin SP:n
vuoden 2019 ennusteessa. Kiintedn ja inhimilli-
sen padomakannan nopeampi kasvuvauhti pe-
russkenaarioon verrattuna nakyisi tuottavuus-
kasvussa (BKT/L, Taulukko 1) kuitenkin vii-
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++ Amm. koulutus (toinen ja alin korkea-aste)

Tutkijakoulutus

veella. Vield 2020-luvulla BKT:n kasvuvauhti
jaisi samaan kuin perusskenaariossa eli yhteen
prosenttiin, mutta 2030-luvulla BKT kasvaisi
keskimaarin 1,6 prosentin vauhtia.

BKT:n kasvuvauhtiakin tiarkeampi elintason
kehityksen kuvaaja on BKT:n kasvu henkea
kohden (BKT henkea kohti, Taulukko 1). En-
nusteen mukaan se jaisi 2020- ja 2030-luvuilla
keskimizrin muutaman prosenttiyksikon kym-
menyksen BKT:n kasvua hitaammaksi varsin-
kin perusskenaariossa ja nopean kasvun ske-
naariossa, joissa tydovoiman maara kasvaa seka
osallistumisasteen kasvun etta maahanmuuton
vuoksi.
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4. Johtopadtokset

Suomen inhimillisen padoman mazri uhkaa su-
pistua 2040-luvulla, jos nykyisia vdestokehityk-
sen ja koulutuksen laskevia trendeja ei saada
kdannetyksi. Inhimillisen p#aoman rapautu-
mista on kuitenkin yha mahdollista hidastaa li-
sapanostuksilla koulutukseen seki kasvattamal-
la kannustimia kouluttautumiseen, tydntekoon
ja syntyvyyden kasvuun. Lisiksi olisi mahdollis-
ta lisdta koulutettua tyoperiista maahanmuut-
toa, mika nikyisi inhimillisen padoman maaras-
s4 nopeammin kuin puhtaasti kotoperiiset po-
litiikkatoimet.

Tyon tuottavuuden kasvu riippuu inhimilli-
sen padoman kehityksen ohella investoinneista
kiintedadn padomaan, mukaan lukien panostuk-
set tutkimukseen ja kehitykseen. Innovaatiot le-
vidvat yrityksissd etupaassa sitd kautta, ettd niis-
si otetaan kayttdon uutta teknologiaa. Suomen
kaltaisessa pienessi avotaloudessa ei ole mah-
dollista keksid kaikkea itse, vaan tulevaisuudes-
sakin suuri osa uudesta teknologiasta tuodaan
ulkomailta. Siksi investointeja ulkomailta tuo-
tuun kiintedan pazomaan, mukaan lukien tut-
kimuksen ja kehityksen tuloksiin, ei voi sivuut-
taa. Lisaksi kotimaassa kiintein padoman uu-
den teknologian investointeihin johtavia inno-
vaatioita, tutkimusta ja kehittdmistyoti ei synny
ilman koulutettua tyévoimaa. [
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