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Talous kasvaa, mutta hitaasti

Ville Kaitila ja Sakari Lähdemäki

noiden kehitys. Suomen tavaraviennin määrä on 
finanssikriisin jälkeen kasvanut keskimäärin 
suunnilleen samaa vauhtia kuin vientimaiden 
teollisuustuotanto. Lisäksi kasvunäkymiä rajoit-
taa työpanoksen kehitys, jonka olemme ensin 
arvioineet kokonaisuutena ja sitten jakaneet nel-
jän eri toimialaryhmän kesken.

Suomen pitkän aikavälin talouskasvuun vai-
kuttaa merkittävästi maailmantalouden tuleva 
kehitys. Globaali talouskasvu on hidasta tulevai-
suudessa. Näin arvioivat esimerkiksi Maail
manpankki ja OECD pitkän aikavälin talousnä-
kymiä kartoittavissa raporteissaan, ks. Kose ja 
Ohnsorge (2023) sekä Guillemette ja Turner 
(2021). Molemmissa kehittyneiden talouksien 
keskimääräinen kasvu on prosentin tuntumassa 
pitkällä aikavälillä. Ennusteemme mukaan 
Suomen talouskasvu vuosina 2023–2043 ei poik-
kea oleellisesti muista kehittyneistä maista.

Molempien raporttien mukaan työn tarjon-
nan heikko kehitys hidastaa talouskasvua. 
Tilastokeskuksen väestöennusteen mukaan 
vuosina 2023–2043 Suomen työikäinen väestö 
(20–64-vuotiaat) supistuu kuitenkin huomat-
tavasti hitaammin kuin EU:n työikäinen väes-
tö OECD:n ennusteen mukaan. Yhdysvalloissa 
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Keskimääräinen työn tuottavuuden kasvu on 
Suomessa vuosina 2023–2043 ennusteemme 
mukaan 1,1 prosenttia vuodessa. Alkutuotan-
non, teollisuuden ja tiettyjen aiemminkin nope-
ammin kasvaneiden palvelualojen kehitys säilyy 
keskimääräistä parempana. Sen sijaan rakenta-
misen, jätehuollon sekä useimpien palvelualojen 
tuottavuuskasvu on ollut historiallisesti keski-
määrin olematonta. Vihreä siirtymä voi kuiten-
kin tuoda mahdollisuuden positiiviseen yllätyk-
seen sekä kysynnän että tuottavuuden kasvun 
muodossa.

Tuottavuuskasvu on ollut finanssikriisin jäl-
keisenä aikana Suomessa aiempaa heikompaa. 
Merkittävä osa teollisuuden aiemmasta nopeas-
ta tuottavuuskasvusta liittyi matkapuhelinten 
tuotantoon, jota maassamme ei enää ole. 
Kehitykseen liittyi tällöin myös ulkomaankau-
pan vaihtosuhteen trendinomainen heikkene-
minen, millä oli elintasoa alentava vaikutus. 
Perusarviomme on, ettei paluuta aiempaan no-
pean tuottavuuskasvun aikaan ole teollisuudes-
sa näköpiirissä – toisaalta vaihtosuhdekaan ei 
heikkene.

Viennin ja siten pitkälti teollisuustuotannon 
määrän kasvunäkymiä rajoittaa vientimarkki-

mailto:ville.kaitila@etla.fi
mailto:sakari.lahdemaki@etla.fi


278

K A K  3 / 2 0 2 3

työikäinen väestö kasvaa ennusteperiodilla, 
mutta Kiinassa työikäinen väestö vähenee no-
peammin kuin EU:ssa. Myös muun muassa 
Intiassa ja Afrikassa työikäinen väestö kasvaa 
vielä selvästi.

1.	 Työikäinen väestö supistuu 
ennusteperiodilla

Ennusteemme mukaan tehtyjen työtuntien 
määrä kasvaa keskimäärin 0,2 prosenttia vuo-
sina 2023–2033. Vuosina 2033–2043 työtuntien 
määrä ei kasva mutta ei myöskään supistu. 
Ennustettamme voi pitää optimistisena. Jotta 
se toteutuisi, pitäisi työllisyysasteen nousta, 
mutta myös työntekijöiden keskimäärin teke-
mien työtuntien määrän supistua aiempaa hi-
taammin. 

Käytämme pitkän aikavälin ennusteemme 
pohjana Tilastokeskuksen väestöennustetta 
(ennuste 2021). Sen mukaan Suomen työikäi-
nen väestö (15–74-vuotiaat) supistuu koko en-
nusteperiodin ajan. Tilastokeskuksen kansan-
talouden tilinpidon mukaan tehtyjen työtun-
tien määrä työntekijää kohden on supistunut 
melko lineaarisesti vuosina 1975–2021. Jos ole-
tetaan staattisesti, että työtunnit per työntekijä 
laskevat saman trendin mukaan vuosina 2023–
2043 ja työllisyysasteet pysyvät muuttumatto-
mina, tehtyjen työtuntien määrä supistuu kes-
kimäärin 0,4 prosenttia vuosina 2023–2033 ja 
0,6 prosenttia vuosina 2033–2043. Työikäisen 
väestön väheneminen aiheuttaa näin ollen huo-
mattavan supistavan vaikutuksen työpanoksen 
määrään.

Ennusteemme mukaan työurat kuitenkin 
pitenevät ennusteperiodilla ja varttuneiden 
ikäryhmien työllisyysasteet nousevat selvästi 
esimerkiksi jo tehtyjen eläkeuudistusten ja elin-

iän nousun takia. Sen lisäksi työllisyysaste nou-
see vähän myös 30–59-vuotiaiden ikäryhmässä, 
jossa työllisyysaste on jo korkea. Sen sijaan 
15–19-vuotiaiden ikäryhmässä työllisyysaste 
laskee oppivelvollisuusuudistuksen takia. Se 
voi kuitenkin nostaa kokonaistyöllisyysas- 
tetta, jos syrjäytyminen vähenee. Kaikkiaan 
15–74-vuotiaiden työllisyysaste nousee vajaasta 
64 prosentista noin 69 prosenttiin ennusteperi-
odin loppuun mennessä. 

Keskimääräiset työtunnit työntekijää koh-
den laskevat ennusteemme mukaan aiempaa hi-
taammin. Osa-aikatyö lisääntyy muun muassa 
vanhenevan väestön osallistuessa yhä iäkkääm-
pinä työmarkkinoille. Kohtuullisena pysyvä ko-
konaiskysyntä ja samaan aikaan heikkenevä 
työntekijöiden tarjonta hidastavat kuitenkin 
työntekijöiden tekemien keskimääräisten työ-
tuntien määrän supistumista, vaikka samalla 
myös työvoiman ulkopuolelta siirtyy lisää ihmi-
siä työmarkkinoille.

Ennusteessamme otamme annettuna väes-
töennusteen mukaisen 15 000 henkilön vuosit-
taisen nettomaahanmuuton. Jos työikäinen vä-
estö kasvaakin vuosittain 5 000 henkilöä väes-
töennustetta enemmän ja näistä henkilöistä 
työskentelee keskimääräisen työllisyysasteen 
mukainen määrä, työpanoksen kasvuaste nou-
see noin 0,1 prosenttiyksiköllä molemmilla pe-
riodeilla. 5 000 lisähenkilöä vuosittain riittäisi-
kin siihen, että työikäinen väestö kasvaisi vähän 
koko ennusteperiodilla. Tähän vaikuttaa kui-
tenkin myös se, miten hyvin ja nopeasti maa-
hanmuuttajat saadaan integroitua Suomeen ja 
osallistumaan työmarkkinoille. Pidemmällä ai-
kavälillä työikäisen väestön kasvuun tarvittai-
siin vuosittain lisähenkilöitä selvästi enemmän, 
ks. esim. Alho ym. (2023).
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2.	 Kokonaistuotannon kasvu 
toimialatarkastelun avulla

Ennusteessamme olemme jakaneet kansantalou-
den neljään toimialaryhmään niiden toiminnan 
luonteen ja aiemmin toteutuneen tuottavuuskas-
vun perusteella. Jako on tehty kansantalouden 
tilinpidon kirjaintasolla seuraavasti: teollisuus 
(toimialat ABCD), korkean tuottavuuden palve-
lualat (GJKLM), muut yksityiset toimialat 
(EFHINRS) sekä julkiset palvelut (OPQ).1 
Olemme arvioineet tuottavuuskasvun näkymiä 
kunkin toimialaryhmän osalta erikseen. 	

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty tehtyjen työ-
tuntien ja tuottavuuden historiallinen kehitys 
vuosina 1991–2008 sekä 2009–2022. Laskel
massa ei ole huomioitu vuosia 1991 ja 2009, jol-
loin kokonaistuotanto aleni rajusti. Työpanoksen 
määrä supistui teollisuudessa ja kasvoi kaikissa 
muissa toimialaryhmissä näinä vuosina. Teh
tyjen työtuntien kokonaismäärän muutos oli 
melkein sama molemmilla ajanjaksoilla. 

1	  Ensimmäisessä ryhmässä ovat alkutuotanto (toimiala-
luokka A), kaivannaisteollisuus (B), tehdasteollisuus (C) ja 
energiantuotanto (D). Näillä toimialoilla tuottavuuskasvu on 
ollut historiallisesti keskimääräistä nopeampaa ja vienti on 
niille keskeistä. Toiseen ryhmään kuuluu korkean tuottavuu-
den ja suhteellisen hyvän tuottavuuskasvun yksityisiä palve-
lualoja: kauppa (G), informaatio ja viestintä (J), rahoitus- ja 
vakuutustoiminta (K), kiinteistöala (L) sekä ammatillinen, 
tieteellinen ja tekninen toiminta (M). Kolmannessa ryhmäs-
sä on heikon tuottavuuskasvun yksityisiä palvelualoja, ml. 
jalostuksen toimialoja: vesi- ja jätehuolto (E), rakentaminen 
(F), kuljetus ja varastointi (H), majoitus- ja ravitsemistoimin-
ta (I), hallinto- ja tukipalvelutoiminta (N), taiteet, viihde ja 
virkistys (R) sekä muu palvelutoiminta (S). Neljännessä ryh-
mässä ovat julkiset palvelut, joissa tuottavuus on historialli-
sesti keskimäärin alentunut, eli julkinen hallinto (O), kou-
lutus (P) sekä terveys- ja sosiaalipalvelut (Q). Erityisesti 
sote-palveluissa on myös yksityisiä toimijoita, mutta ne ovat 
kuitenkin osa terveydenhoitojärjestelmää. Toisaalta muilla 
toimialoilla on jonkin verran julkisia toimijoita.

Työpanoksen määrän kasvu hidastuu en-
nusteessamme palvelualoilla, mutta teollisuu-
dessa aleneminen olisi aiempaa maltillisem-
paa. Tässä on huomattava, että aivan viime 
vuosina teollisuuden työpanoksen määrän ke-
hitys ei ole ollut yhtä huonoa kuin heti finans-
sikriisin jälkeen. Julkisten palvelujen työpanos 
kasvaa nopeammin kuin muiden toimialojen. 
Tämä johtuu väestön ikääntymisen vaikutuk-
sesta palvelutarpeisiin.

Tuottavuuskasvu oli selvästi hitaampaa vuo-
sina 2009–2022 kuin sitä ennen vuosina 1991–
2008. Tämä johtui pitkälti teollisuuden tuotta-
vuuskasvun huomattavasta hidastumisesta. 
Myös palveluissa kasvu hidastui, mutta muutos 
oli paljon pienempi. Arviomme mukaan teolli-
suuden tuottavuuskasvu voi edelleen jatkua pa-
rin prosentin tahtia. Korkean tuottavuuskehi-
tyksen palvelualoilla tuottavuuskasvu voi hie-
man parantuakin muun muassa uusien digitaa-
listen välineiden käytön yleistyessä.

Koko kansantalouden tuottavuuskasvu on 
toimialojen kautta arvioitu keskimäärin 1,1 pro-
sentiksi vuodessa. Tämä on hieman nopeampaa 
kuin finanssikriisin jälkeen on nähty. Oletuksena 
onkin muun muassa, että julkisten palvelujen 
tuottavuuskehitys ei olisi yhtä huonoa kuin aiem-
min ja tämäkin aleneminen pysähtyisi kokonaan 
vuosina 2033–2043. Jos näin ei tapahdu, työvoi-
man tarve voi olla suurempi ja kansantalouden 
kasvu hitaampaa kuin tässä on arvioitu.

Näiden työpanoksen ja tuottavuuden kehi-
tysarvioiden pohjalta saadaan bruttokansan-
tuotteen kasvuarvioksi keskimäärin 1,3 pro-
senttia vuosina 2023–2033 ja 1,1 prosenttia 
vuosina 2033–2043.2 Bkt per capita kasvaa sa-

2	  Laskelmassa oletamme, että kokonaistuotanto (arvonlisä-
ys) ja bkt sekä näiden hintaindeksit kasvavat samaa vauhtia 
vuosien 2023–2043 aikana.
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Taulukko 1. Tehtyjen työtuntien määrän muutos keskimäärin vuodessa, %

Ajanjakso Teollisuus Korkean 
tuottavuuden 

palvelualat

Muut 
yksityiset 
toimialat

Julkiset 
palvelut

Koko 
kansantalous

1991–2008 -1,0 0,8 1,1 0,6 0,4

2009–2022 -1,0 0,5 0,5 1,0 0,3

2023–2033* -0,4 0,3 0,1 0,6 0,2

2033–2043* -0,4 0,0 0,0 0,3 0,0

Osuus 2021, % 17,5 24,0 29,1 29,0 100,0

Huom. * = Etlan ennuste. Lähteet: Tilastokeskus, Etla

Taulukko 2. Tuottavuuden muutos keskimäärin vuodessa, %

Ajanjakso Teollisuus Korkean 
tuottavuuden 

palvelualat

Muut 
yksityiset 
toimialat

Julkiset 
palvelut

Koko 
kansantalous

1991–2008 6,3 2,5 0,4 -0,2 2,8

2009–2022 1,8 1,4 0,0 -0,7 0,7

2023–2033* 2,0 2,0 0,0 -0,5 1,1

2033–2043* 2,0 1,5 0,0 0,0 1,1

Tuottavuus 2021, euroa 65,4 79,3 34,3 36,4 51,1

Huom. * = Etlan ennuste. Tuottavuus vuonna 2021 on käypähintainen arvonlisäys jaettuna tehdyillä työtunneilla. Lähteet: 
Tilastokeskus, Etla.

maa vauhtia. Kasvu nojautuu pitkälti teollisuu-
teen sekä korkean tuottavuuskasvun palvelu-
aloihin. Arvioimme, että bkt:n hintaindeksi 
nousee vuosina 2023–2043 keskimäärin 2 pro-
senttia vuodessa. Vihreä siirtymä, ikääntyvä 
väestö ja maailmantalouden lisääntyvä protek-
tionismi kiihdyttävät inflaatiota, ja EKP saa-
vuttaa tavoitteensa ohjauskoron poiketessa sel-
västi nollasta.

Kuvioissa 1A ja 1B on esitetty työpanoksen 
määrän ja arvonlisäyksen määrän kehitys neljäs-
sä toimialaryhmässämme vuodesta 2000 alkaen. 
Arvonlisäys on esitetty kiintein hinnoin. Tästä ei 
voi suoraan tehdä arviota koko kansantalouden 
tuotantorakenteesta, koska se pitäisi tehdä käy-
vin hinnoin, joita emme ole arvioineet. Teol
lisuuden ja korkean tuottavuuden palvelualojen 
osuus kaikesta käypähintaisesta arvonlisäykses-
tä on historiallisesti ollut n. 60 prosenttia. 
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3.	 Tutkimus ja kehitystoiminta sekä 
koulutus

Madsenin (2010a) tulosten mukaan OECD-
maiden pitkän aikavälin talouskasvua selittävät 
väestönkehitys ja kokonaistuottavuuden kasvu. 
Kokonaistuottavuuden kasvua ajavat tutkimus 
ja kehitystoiminta (T&K) sekä inhimillisen pää-
oman kasvu. T&K ja inhimillinen pääoma ovat 
vahvasti kytköksissä toisiinsa, koska T&K vaatii 
korkeaa koulutustasoa erityisesti teknologian 
eturintamassa. Acemoglu ja Autor (2012) totea-
vat, että kasvulaskenta ei välttämättä pysty huo-
mioimaan inhimillisen pääoman ja innovoinnin 
ja omaksumisen vuorovaikutusta, jolloin inhi-
millisen pääoman vaikutuksesta talouskasvuun 
voi syntyä vaillinainen kuva.

Suomen Pankissa tehtyjen laskelmien mu-
kaan inhimillinen pääoma kasvaa vielä ennus-
teperiodilla 2023–2043, mutta alkaa sen lopulla 
kääntyä loivaan laskuun (ks. Kokkinen ym., 
2021). Korkean inhimillisen pääoman ylläpitä-
minen on keskeistä, jotta edellytykset T&K-
toiminnalle ja osallistumiselle teknologian etu-
rintamaan säilyvät. 

Työn tarjonnan supistuessa koulutuksen 
kohdentuminen niille korkean tuottavuuden 
aloille, joilla työlle on kysyntää, korostuu. Jo nyt 
osaajapula on merkittävin innovaatiotoimintaa 
haittaava tekijä (ks. Koski ym., 2023). Jatkossa 
globaali kilpailu osaajista kiristyy entisestä. 
Työperäisten korkeasti koulutettujen maahan-
muuttajien houkuttelu Suomeen voi osoittautua 
hankalaksi ja kalliiksi. Maahanmuuttajien olles-
sa suurelta osin matalasti koulutettuja vasta hei-

Kuvio 1. Työpanos ja arvolisäys toimialaryhmittäin
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dän jälkipolvensa lisäävät korkeasti koulutettu-
jen työn tarjontaa. Nopeampi apu tulisi siitä, et-
tä Suomeen opiskelemaan tulevat henkilöt jäisi-
vät nykyistä useammin maahan ja osallistuisivat 
työmarkkinoille.

T&K-intensiteetti (T&K-investoinnit suh-
teessa bkt:hen) oli 2000-luvulla aina vuoteen 
2010 asti yli 3,5 prosenttia, mutta aleni sitten 
jyrkästi finanssikriisin jälkeen. Elektroniikka
teollisuus on korkean T&K-intensiteetin ala, 
jonka rakennemuutos sai koko maan T&K-
intensiteetin romahtamaan. Vuonna 2017 in-
tensiteetin lasku päättyi ja sen jälkeen se on jäl-
leen kasvanut. Huomionarvioista on, että muil-
la teollisuuden aloilla T&K-investoinnit ovat 
olleet kohtuullisessa kasvussa heti finanssikrii-
sin jälkeen.

Ennustamme, että T&K-intensiteetti nousee 
seuraavan 20 vuoden aikana. Tähän vaikuttaa 
se, että T&K-toiminnan tärkeyteen on havah-
duttu ja sitä pyritään lisäämään ja tehostamaan 
politiikkatoimin. Ennusteperiodilla yhä hitaas-
ti kasvava inhimillinen pääoma antaa edellytyk-
set T&K-intensiteetin pieneen nousuun. Elek
troniikkateollisuuden pysyväluonteisen raken-
nemuutoksen vuoksi palautuminen lähelle fi-
nanssikriisiä edeltänyttä tasoa on hidasta. T&K-
intensiteetti on keskimäärin 3,0 prosenttia vuo-
sina 2023–2033 ja 3,5 prosenttia vuosina 2033–
2043.

4.	 Investoinnit ja vihreä siirtymä

Kiinteä pääoma on välttämätöntä tuotannon ai-
kaansaamiseksi. Moderneissa kasvumalleissa 
kiinteä pääoma ei kiihdytä talouskasvua vakaan 
kasvun tilassa, koska se kasvaa samaa vauhtia 
muun talouden kanssa. Madsenin (2010b) mu-
kaan perinteisessä kasvulaskennassa myös kiin-

teä pääoma on selittänyt tuottavuuskasvua mer-
kittävästi. Hän pyrkii osoittamaan, että pohjim-
miltaan pääomaintensiteetin nousua on ajanut 
kokonaistuottavuuden kasvu. Toisin sanoen 
teknologisen innovaation jälkeen investoinnit 
voivat kasvaa tavallista voimakkaammin ja kiih-
dyttää talouskasvua, kun uutta tuottavampaa 
teknologiaa otetaan käyttöön.

Covid19 -pandemia ja viimeistään Ukrainan 
sota on saanut länsimaat uudelleen arvioimaan 
globaaleihin tuotantoketjuihin liittyviä riskejä. 
Uutta teollisuustuotantoa saatetaan rakentaa 
aiempaa herkemmin taas myös länsimaihin, 
vaikka ensisijaisesti tuotantoketjuja pyrittäisiin 
hajauttamaan globaalisti. Esimerkiksi Yhdys
valtojen ja EU:n laajat tukipaketit vihreään 
siirtymään viittaavat tähän. Kysyntä vihreän 
siirtymän edellyttämille uusille teknologioille 
on globaalia. Nämä uudet ja kasvavat – joskin 
hyvin kilpailulliset – markkinat tarjoavat 
Suomen yrityksille merkittäviä kasvumahdol-
lisuuksia. Suomessa on oletettavasti myös tar-
vittavaa osaamista ja koulutusta, joten vihreän 
siirtymän työvoimatarve ei edellyttäne laajaa 
työvoiman uudelleen kouluttamista (ks, Kuu
sela, ym. 2023).

Erityisesti riippuvuus Kiinasta on nähty ris-
kinä. Kiinan teollinen sektori on nykyään huo-
mattavan kehittynyt. Esimerkiksi robottien 
määrä Kiinan teollisuudessa on lisääntynyt no-
peasti ja siellä on jo määrällisesti eniten teollisia 
robotteja (ks. esim. Cheng, ym., 2019). Uuden 
vihreään siirtymään liittyvän teollisuuden aloit-
taminen länsimaissa ja muun teollisen valmista-
misen osittainen siirtäminen takaisin länsimai-
hin voidaan tehdä kilpailukykyisesti vain kor-
keammalla pääomaintensiteetillä.

Euroopassa robotisaatio ei ole vielä niin pit-
källä kuin esimerkiksi Etelä-Koreassa, jossa ro-
botteja on teollisuuden työntekijöitä kohden 
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huomattavasti enemmän kuin Saksassa (ks. 
International Federation of Robotics, 2021). 
Myös uudet tekoälyä hyödyntävät sovellukset 
tarjoavat entistä paremmat mahdollisuudet kor-
keamman pääomaintensiteetin saavuttamiseen. 
Automatisaation ja erityisesti robotisaation 
edistämistä puoltaa myös työikäisen väestön vä-
hentyminen Euroopassa.

Suomella on hyvät mahdollisuudet osallis-
tua uusien energiaratkaisujen sekä vihreän tek-
nologian ja tuotteiden valmistukseen ja kehityk-
seen. Myös automatisaatiota ja robotisaatiota on 
mahdollista edistää. Nato-jäsenyys, vakaa toi-
mintaympäristö sekä Euroopan ja Yhdysvaltojen 
halu siirtää tuotantoa takaisin länsimaihin voi-
vat nostaa Suomenkin kiinnostusta valmistus-
maana. Onkin mahdollista, että uudet teolli-
suus- ja palveluinvestoinnit tukevat talous- ja 
tuottavuuskasvua ennusteperiodilla enemmän 
kuin tässä kirjoituksessa on arvioitu. □
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