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Esseita kilpailupolitiikasta

Riku Buri

Kilpailu johtaa tyypillisesti matalampiin hin-
toihin, parempiin tuotteisiin, korkeampaan
tuottavuuteen ja viime kddessi nopeampaan ta-
louskasvuun. Vaikka kilpailu on hyviksi koko
taloudelle, yksittaiselle yritykselle se voi olla
haitaksi. Kilpailu pakottaa yrityksid laskemaan
hintoja ja parantamaan tuotteiden laatua, mika
voi johtaa matalampiin voittoihin. Yrityksilla
onkin kannustin valttaa kovaa kilpailua.

Kilpailupolitiikalla tarkoitetaan niitd lakeja
ja sdantoja, joilla pyritdan takamaan, etta yrityk-
set eivit rajoita kilpailua tavoilla, jotka ovat hai-
tallisia kansantaloudelle. Kilpailupolitiikan juu-
ret ovat Yhdysvalloissa, jossa ensimmaiset koko
maata koskevat kilpailusiinnokset asetettiin
voimaan 1890-luvulla (Motta 2004). Kilpailulait
syntyivit reaktiona yritysten pyrkimyksiin ra-
joittaa kilpailua muodostamalla kartelleja.
Suomessa kilpailupolitiikan historia on huomat-
tavasti lyhyempi. Ensimmaiiset kilpailunrajoi-
tuksia koskevat sdadokset asetettiin vasta
1950-luvulla (Fellman 2010).

Nykyaan kilpailupolitiikka sisaltaa kartelli-
valvonnan lisiksi myos paljon muuta valvontaa
ja saantelyd. Viitoskirjassani tarkastellaan kol-
mea eri kilpailupolititkan keskeista osa-aluetta.
Se koostuu johdantoluvusta ja kolmesta esseesta.

Tilastollisten menetelmien
hyodyntiminen kartellien
paljastamisessa

Ensimmaiisessa esseessa tutkin yhdessa kanssa-
kirjoittajieni Aapo Aaltion, Antto Jokelaisen ja
professori Johan Lundbergin kanssa, miten ti-
lastollisia menetelmiz voi hyodyntaa kartellien
paljastamisessa. Kartelleihin osallistuvat yrityk-
set tyypillisesti tietavit, ettd ne ovat kiellettyja,
seki sen, ettd niiden kiinnijadmisesta aiheutuu
seuraamusmaksuja. Lisiksi kartellit ovat lihto-
kohtaisesti kannattavia jasenyrityksille, ja kiin-
nijaaminen voisi johtaa kartellin loppumiseen.
Kartellilla on siten vahva kannustin pysyi salas-
sa. Kartellivalvonnan keskeinen haaste onkin
kartellien 16ytdminen. Tyypillisesti kilpailuvi-
ranomaiset ovat pyrkineet saamaan kiinni kiel-
lettyja jarjestelyja markkinavihjeiden ja lenien-
cy-jarjestelmin avulla, joka takaa kartellin pal-
jastaneelle yritykselle vapautuksen tai alennuk-
sen seuraamusmaksuista. Viime aikoina kil-
pailuviranomaiset ovat alkaneet kiinnostua
tilastollisten menetelmien hyodyntidmisesti kar-
tellien paljastamisessa. Tilastollisten seulonta-
menetelmien ideana on pyrkia loytdmain ai-
neistosta havaintoja, jotka viittaisivat siihen,
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ettd markkinalla toimivat yritykset ovat muo-
dostaneet kartellin.

Esseessi tarkastellaan Suomessa ja Ruotsissa
1990-luvulla ja 2000-luvun alussa toimineita as-
falttikartelleja. Asfalttimarkkinalla yritykset kil-
pailevat jattamailld tarjouksia tarjouskilpailui-
hin. Kun yritykset muodostavat kartellin, kan-
nattaa niiden pyrkia luomaan vaikutelma kilpai-
lusta. Tarjouskilpailumarkkinalla illuusiota kil-
pailusta pyritdan usein luomaan varjotarjouksilla.
Kartelli valitsee voittajan, ja vahintidan osa muis-
ta jasenyrityksista jattad varjotarjouksen, joka on
voittavaa tarjousta korkeampi. Varjotarjousten
tarkoitus on imitoida kilpailua, mutta kartellin
sisdisen tasapainon yllapitaminen tai muut rajoit-
teet saattavat johtaa siihen, ettd varjotarjousten
jakauma ei kaytdnnossa vastaa kilpailullisella
markkinalla havaittua jakaumaa.

Esseen ensimmaiisessd osassa tarkastellaan
tarjousten jakaumaa kartelliajanjaksolla ja sen
jalkeen, kun kartellit ovat jaaneet kiinni. Kar-
telliajanjaksolla sekd Suomessa ettd Ruotsissa
hivinneet tarjoukset ovat keskittyneet suhteel-
lisen lahelle voittavaa tarjousta. Samanaikaisesti
aivan voittavan tarjouksen lihelld olevien ha-
vaintojen miari on vahdinen. Naiden seurauk-
sena tarjousjakauma on kartelliajanjaksolla kak-
sihuippuinen. Vastaavaa tarjouskayttdytymista
on havaittu epiillyilla kartellimarkkinoilla
Japanissa (Chassang ym. 2022), Sveitsissa
(Huber ja Imhof 2019) seki Kanadassa (Clark
ym. 2020). Kartellin kiinnijazmisen jalkeen tar-
jousten hajonta kasvaa, ja jakauma on yksihuip-
puinen. Suomessa muutos tarjousten jakaumas-
sa kartellin kiinnijaamisen jilkeen on suurempi
kuin Ruotsissa.

Esseen toisessa osassa testataan kahden ai-
kaisemmassa kirjallisuudessa kehitetyn seulon-
tamenetelman toimivuutta Suomen ja Ruotsin
asfalttikartelliaineistossa. Molemmat testatuista
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menetelmistd tunnistavat Suomen kartellin,
mutta eivit hylkaa kilpailullista kayttaytymista
jakaumassa oli Suomea pienempi, toinen testa-
tuista menetelmistd tunnistaa kartellin, kun
taas toinen menetelmi ei tee merkittidvda eroa
kilpailullisen ja kartelliajanjakson valilld. Koko-
naisuudessaan tulokset viittaavat sithen, etti ti-
lastolliset menetelmit voivat olla hyddyllisia
kartellien 16ytdmisessd. Toisaalta tulosten pe-
rusteella menetelmien toimivuus voi myos poi-
keta kahden hyvin samanlaisen kartellin valilla.
Tama viittaa sithen, etti kilpailuviranomaisten
tulisi hyodyntia useampaa seulontamenetelmia
eikd painottaa litkaa ainoastaan yhden menetel-
min tuloksia.

Alalle tulon rajoitteiden
purkamisen vaikutukset
liikennemarkkinoilla

Toisessa esseessa tutkin yhdessi kanssakirjoit-
tajieni Miika Heinosen, Jonatan Kanervon ja
Joel Karjalaisen kanssa alalle tulon esteiden
purkamisen vaikutuksia pitkin matkan linja-au-
toliikenteessi. Alalle tulon rajoittamisella pyrit-
tiin takamaan riittava palvelutaso erityisesti pie-
nempien kaupunkien valisilla reiteilla. Sazntelyn
potentiaalinen haitallinen vaikutus syntyi siiti,
ettd se rajoitti kilpailun syntymisti keskisuurten
ja suurten kaupunkien valisilld reiteilla.
Havaitsemme, ettd uudistuksen jalkeen toi-
mijoiden madra kasvoi etenkin keskisuurten ja
isojen kaupunkien vilisilla reiteill4. Pienempien
kaupunkien vilisilld reiteilld taas emme havait-
se merkittavaa muutosta operaattoreiden luku-
madrissd. Seuraavaksi tarkastelemme, miten
muutos vaikutti kuluttajahintojen kehitykseen.
Hyodynnamme synteettistd kontrollimuuttuja-
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menetelmai (ks. esim. Abadie 2021), ja vertaam-
me Suomen hintakehitystd muiden samanlais-
ten Euroopan maiden hintakehitykseen, joissa
ei tapahtunut politiikkkamuutoksia. Tulosten pe-
rusteella hinnat laskivat uudistuksen jalkeen 29
prosenttia. Reittikohtaisen hinta-aineiston pe-
rusteella hintojen lasku kohdistui suurten ja
keskisuurten kaupunkien vilisille reiteille, joil-
le syntyi kilpailua uudistuksen jalkeen. Linja-
autoliikenteen lisaksi hinnat laskivat uudistuk-
sen seurauksena junaliikenteessd. Hintavaiku-
tusten jalkeen arvioimme, miten uudistus vai-
kutti yritysten voittoihin. Toimialan kokonais-
voitot enemmain kuin puolittuivat uudistuksen
jalkeen. Kokonaisuudessaan analyysimme pe-
rusteella kuluttajaylijizzman kasvu muodostui
voittojen laskua suuremmaksi, ja uudistuksen
kokonaisvaikutus oli positiivinen.

Tutkimuksessa on keskitytty uudistuksen ly-
hyen ja keskipitkdn aikavilin vaikutuksiin.
Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi uu-
distuksen pitkan aikavilin vaikutukset. Siita te-
kee kuitenkin haastavan vuonna 2020 alkanut
koronapandemia, jolla oli isoja vaikutuksia lii-
kennemarkkinoihin.

Yrityskauppavalvonnan
ulkopuolelle rajautuneiden
yrityskauppojen vaikutukset
terveysmarkkinoilla

Kolmannessa esseessd tutkin terveysmarkki-
noilla tapahtuneiden yrityskauppojen vaikutuk-
sia. Yritykset voivat pyrkiz kasvattamaan mark-
kinavoimaansa ostamalla tai yhdistymalla kil-
pailijoidensa kanssa. Koska yrityskaupat voivat
johtaa kuluttajien ja kansantalouden kannalta
haitallisiin vaikutuksiin on useimmissa maissa
omaksuttu yrityskauppavalvonta, jonka tehtivi-
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ni on tutkia ja tarvittaessa kieltaa haitallisten
yrityskauppojen toteuttaminen. Suurimmassa
osassa maita kuitenkin vain tietyn kokorajan
ylittavat yrityskaupat tulevat tutkittaviksi.
Kokorajoja perustellaan silla, ettd vain suurim-
pien yritysten yrityskaupat voivat johtaa kilpai-
lun merkittavadan vihenemiseen.

Aloitan kolmannen esseen ndyttamalla, etta
Suomessa historiallisesti ainoastaan noin 5-10
prosenttia yrityskaupoista on vuosittain tullut vi-
ranomaisen tutkittavaksi. Kaytannossia monilla
toimialoilla yrityksilld on ollut mahdollisuus os-
taa kilpailijoita ilman, ettd viranomaisella on ol-
lut mahdollisuus tutkia tai estad kauppaa. Ilmio
ei ole vain suomalainen vaan myos esimerkiksi
Yhdysvalloissa on viime aikoina kiinnitetty huo-
miota sithen, ettd ainoastaan pieni osa yrityskau-
poista tulee tutkittavaksi (Wollmann 2019).

Yksi toimiala Suomessa, jossa on tapahtunut
erityisen paljon keskittymista ilmoitusrajojen al-
la, on yksityiset terveyspalvelut. Muutaman
kymmenen viime vuoden aikana alan isot ketjut
ovat ostaneet satoja pienempii klinikoita.
Esseen toisessa osassa tutkin yksityisilla ldaka-
ripalvelumarkkinoilla tapahtuneiden yritys-
kauppojen vaikutuksia. Empiirinen analyysi pe-
rustuu ostettujen klinikoiden (koeryhmi) ver-
taamiseen ennen ja jalkeen yrityskaupan klini-
koihin, joita ei ole ostettu (kontrolliryhmii).
Hyodynnin analyysissa uutta menetelmasi, joka
huomioi sen, ettd klinikat on ostettu eri aikaan
(Callaway ja Sant’Anna 2021). Yrityskaupan jal-
keen hinnat nousevat ostetussa klinikassa noin
10 prosenttia vastaanottopalveluissa ja 20 pro-
senttia diagnostiikkapalveluissa. Esseen kol-
mannessa osassa naytin, ettd hinnankorotukset
eivit selity pelkastaan paikallisten markkinoi-
den keskittymisella vaan osa hinnannoususta
on seurausta siitd, ettd ostetut klinikat ovat
omaksuneet uuden omistajan toimintamallin.



Tulokset viittaavat siithen, ettd ilmoitusrajo-
jen alle jaavilld yrityskaupoilla voi olla merkit-
tavia vaikutuksia markkinoiden toimintaan.
Tulokset ovat yhdenmukaisia viimeaikaisen 1-
hinnd Yhdysvaltoja kisittelevan kirjallisuuden
kanssa, jossa on myos havaittu rajojen alle jaavi-
en yrityskauppojen johtaneen kuluttajien kan-
nalta haitalliseen kehitykseen (Kepler ym. 2023;
Wollmann 2021). Tulokset myos havainnollista-
vat, ettd yrityskaupat voivat vaikuttaa kilpailuti-
lanteen muutoksen lisiksi muilla tavoilla yritys-
ten toimintaan. Vastaavanlaista ostavan yrityk-
sen toimintatapojen omaksumista ja sen vaiku-
tuksia on tarkasteltu Yhdysvaltojen terveyspal-
veluiden markkinoilla (Eliason ym. 2019) ja
apteekkimarkkinoilla (Janssen ym. 2023). [J
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