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Tuottavuuslautakuntia on perustettu viime vuosina moniin maibin, ja Suomen tuottavuuslautakunta on toimi-

nut nyt noin viisi vuotta. Tehtivind on erityisesti ollut tuottavuuden kasvun bhidastumisen syiden analysointi.

Tyén tuottavuuden kasvu on hidastunut linsimaissa ja Suomessa tuottavuus on jiinyt bidastuneestakin kasvus-

ta jilkeen. Suomen hitaan kasvun syiti ovat ennen muuta olleet tuottavuuden eturintamaa vihdisemmdt inves-

toinnit tuotannolliseen aineelliseen ja aineettomaan péiiomaa seki inhimilliseen piioman. Lisiksi resurssien

allokaatio ei ole ollut tehokasta ja Suomessa on pulaa korkean tuottavuuden yrityksistd.

Tuottavuuskasvun hidastuttua eri maissa on
ryhdytty perustamaan tuottavuutta edistdvia
instituutioita. Ensimmadiset varsinaiset tuotta-
vuuslautakunnat ovat Irlannin kilpailukyky-
neuvosto (National Competitiveness Council,
perustettu vuonna 1987), Australian tuotta-
vuuskomissio (Productivity Commission, 1988)
ja Uuden Seelannin tuottavuuskomissio (Pro-
ductivity Commission, 2011). Tosin Yhdysval-
loissa talousneuvonantajien neuvosto (Council
of Economic Advisers) perustettiin jo vuonna
1946, ja se on muun ohessa selvittinyt tuotta-
vuutta ja tarjonnut neuvoja tuottavuutta edista-
vistd politiikkatoimista. Viime vuosina useat
EU-maat ovat perustaneet tuottavuuslautakun-
tia osaltaan komission suosituksen (2016/C
349/01) perusteella. Suomeen perustettiin

vuonna 2018 valtioneuvoston asetuksella
(27.6.2018/525) itsenidinen tuottavuuslautakun-
ta valtiovarainministerion yhteyteen.

Lautakuntien resurssit vaihtelevat suuresti.
Esimerkiksi Australian lautakunnassa tyosken-
telee 164 henkes ja sen budjetti on noin 32 mil-
joonaa euroa (Australian Productivity Commis-
sion, 2023). Toista adripaatd edustanee Suomen
lautakunta, jossa on 7 osa-aikaista jasenta, yksi
osa-aikainen sihteeri, ja sen varsinainen budjet-
ti on alle satatuhatta euroa. Kdytinndssi bud-
jettia on voitu laajentaa hyodyntimalla valtio-
neuvoston tutkimukseen osoittamia varoja,
muun muassa ministerididen TEAS-hankkeissa
(https://vnk.fi/valtioneuvoston-selvitys-ja-tutki-
mustoiminta).
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Lautakuntien kokoonpano ja institutionaali-
nen asema vaihtelevat. Esimerkiksi Australian
lautakunta on hallituksen pysyva tutkimus- ja
neuvonantovirasto, Tanskassa se on hallituksen
tilapainen neuvottelukunta ja useissa maissa hal-
litusta neuvova pysyva lautakunta. Tanskassa
lautakunta koostuu tutkijoista, Irlannissa yksi-
tyinen sektori on vahvasti mukana ja esimerkik-
si Ranskassa lautakunnan tutkijajisenilld on
my0s vahva tausta politiikan neuvonannosta tai
tekemisesta (OECD, Ranskan keskuspankki).
Suomessa valtioneuvosto asettaa lautakunnan
kolmen vuoden miiriajaksi. Lautakunnan pu-
heenjohtajan nimitt4a valtiovarainministerio ja
muut jdsenet nimitetddn tutkimuslaitosten
(ETLA, Labore ja PTT), Kilpailu- ja kuluttajavi-
raston, Suomen Pankin ja tyo- ja elinkeinominis-
terion ehdotuksesta. Korkeakoulusektori on tar-
koituksella pidetty lautakunnan nimittdmisen
ulkopuolella, jotta tuottavuuslautakunnan tyo
voidaan altistaa riippumattomalle kritiikille.

Yhteista lautakunnille on analyyttinen itse-
naisyys. Sellainen riippumattomuus on avain-
asemassa sen varmistamiseksi, etta lautakunnat
voivat tuottaa ja tilata laadukkaita tutkimuksia,
jalaatia ndyttdon perustuvia politiikkasuosituk-
sia, jotka eivit ole alttiita edunvalvojien erityis-
intressien ja puoluepolititkan tarpeettomille
vaikutuksille.

1. Mitd Suomen
tuottavuuslautakunta
on havainnut

Tuottavuuden taso ja kasvu voidaan suhteelli-
sen helposti havaita virallisista tilastoista.
Erailld aloilla tuottavuuden mittaamiseen liit-
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tyy kuitenkin haasteita, muun muassa hintojen
mittausongelmien takia'.

Lisiksi julkisten, markkinattomien palvelu-
jen tuottavuuden mittaaminen on pulmallista.
Toisaalta esimerkiksi koulutuksessa ja tervey-
denhuollossa olennaista saattavat olla muut sei-
kat kuin vuotuinen arvonlisdys (tai muu vastaa-
va aktiviteetin luoma tulema) tyotuntia kohden.
Esimerkiksi koulutuksessa tyopanoksen pitaisi
tuottaa tulevaisuuden sivistynyt ja osaava kan-
sakunta. Valtaosa tuottavuuslautakuntien tyosta
koskeekin markkinasektoria, josta analyysia
varten on saatettu poistaa aloja, joilla tuottavuu-
den mittaamisessa on kiperampid pulmia.
Tulevaisuudessa olisi syyti tarkemmin pohtia
my0s julkisen sektorin toiminnan tuottavuutta
ja vaikuttavuutta.

Virallisten tilastojen havainnot antavat usein
viitteita oireista, mutta niist4 voi olla vaikea paa-
tella esimerkiksi miksi tuottavuuden taso on al-
hainen tai kasvu hidasta. Tarkempaa diagnoosia
varten tarvitaan yritys- ja/tai tyontekijakohtaisia
rekisteritietoja, joiden avulla voidaan paremmin
paitelld mahdolliset syyt tuottavuuskasvun hi-
dastumiseen. Tuottavuuslautakunnan rapor-
teissa on kaytetty seka tilastoihin etta rekisteri-
aineistoihin pohjautuvia analyyseji.

L Arvonlisiys on tuotoksen ja tuotannossa kdytettyjen vi-
lituotteiden erotus. Arvonlisiyksen arvon mittaaminen on
suoraviivaista, mutta sen volyymin ei, koska arvonlisille et
ole markkinoilla hintaa. Arvonlisiyksen volyymi lasketaan
tuotoksen ja vilituotekdiyton volyymin kautta. Yksinkertai-
nen tapa on kdyttid samaa tuotoksen hintaa sekd tuotoksen
ettd vilituotekdyton deflatointiin. Periaatteessa parempi,
mutta kiytinndssi haastavampi, tapa on kiyttii niin sanot-
tua kaksoisdeflatointia, jossa tuotos ja vilituotekdytts defla-
toidaan niiden omilla hintaindekseilld. Jos hintojen mittaa-
misessa on ongelmia, ne voivat néikyd varsin voimakkaasti
arvonlisiyksen volyymissa.

459



KAK 4/2023

Tuottavuuslautakunta on pohtinut rapor-
teissaan myos kustannuskilpailukykya (Tuotta-
vuuslautakunta 2020 ja tarkemmin Tuottavuus-
lautakunta 2022, luvut 2 ja 3) ja niin sanotun tu-
kuseto-tydryhmin tyon paattymisen jilkeen
myos ansioiden kehitysta?, Kansantalouden kus-
tannuskilpailukyky voidaan jakaa neljaéin osate-
kijaan: 1) tyon tuottavuus, 2) arvonlisdyksen
hinta yhteisessi valuutassa (euroina), 3) valuut-
takurssi ja 4) tyon hinta omassa valuutassa (pal-
kat ja sivukulut). Jaottelu antaa arvokasta lisa-
tietoa siitd, missa madrin makrotason kehitys
heijastaa yhtaalta suoraan yritysten sisaista kus-
tannuskilpailukyky ja toisaalta missa maarin se
puolestaan riippuu markkinoilla tapahtuvasta
luovan tuhon prosessista ja yritysten vilisten
kannattavuuserojen kehittymisesta.

Tyollistamisen kannattavuutta mitataan ar-
vonlisayksen suhteella palkkasummaan. Se ker-
too, kuinka paljon toiminnassa syntyy katetta
jokaista tyotunnista maksettua euroa kohti.
Tyovoiman palkkauksen kannattavuuden ha-
vaitaan korreloivan positiivisesti kansantalou-
dessa tehtyjen tydtuntien mairin kanssa muu-
taman vuoden viiveella.

Jaottelu kertoo myos, etti yritysten tuotta-
vuuden kasvu voi olla jatkuvasti hitaampaa kai-
kissa yrityksissd kuin koko kansantaloudessa.
Talouden dynamiikan my6ta markkinoille tulee
uusia tuottavampia yrityksia, sieltd poistuu va-
hemmin tuottavia yrityksia ja tuottavimmat yri-
tykset voivat saada suuremmat osuudet markki-
noista. Vastaavasti on mahdollista, ettd kaikkien
yksittdisten tyontekijoiden palkat nousevat no-
peammin kuin kansantalouden keskipalkat,
koska tyomarkkinoille tulee uusia tyontekijoita,
joiden palkkataso on alempi kuin tyomarkki-

2 Katso esimerkiksi bttps://vnk.fi/ hanke?tunnus=VNK022:
00/2016.
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noilla jo olevien tai sielti eldkkeelle poistuvien
vanhempien tyontekijoiden palkkataso.

Seuraavaksi esitimme tiiviin katsauksen sii-
hen, miti lautakunnan viiden ensimmaisen toi-
mintavuoden aikana olemme oppineet tuotta-
vuudesta (Tuottavuuslautakunta 2019, 2020,
2021, 2022, 2023).

1.1 Suomi jad jatkuvasti jalkeen
tuottavuuden eturintamasta

Alkaen vuodesta 2008 Suomen markkinasekto-
rin tyon tuottavuuden kehitys on ollut heikkoa
verrattuna sekd aiempaan kehitykseen etta ver-
rokkimaihin. Teollisuudessa tuottavuuden ab-
soluuttinen taso on edelleen keskimaarin hyvi,
mutta sen kasvuvauhti on heikentynyt selvisti.
Palvelusektorilla tilanne on viela haastavampi.
Seki tuottavuuden taso ettd kasvu ovat jaaneet
jalkeen sekd kansainvilisistd ettd kansallisista
vertailukohteista. Erityisesti digitaalisen palve-
lusektorin tuottavuuden taso ja kehitys ovat yl-
littden hyvin alhaiset, mutta tille ei ole viela
loytynyt ilmeistd syytd. Palvelusektorin heikko
tuottavuus on erityisen huolestuttavaa, silld pal-
velusektori muodostaa yhi suuremman osan ta-
loudesta.

Tuottavuuden kasvun hidastuminen ei ole
Suomelle ainutlaatuinen ilmio. Myos muissa ke-
hittyneissa talouksissa tuottavuuden kasvu on hi-
dastunut. Suomen tuottavuuskehityksen heik-
keneminen on ollut kuitenkin poikkeuksellisen
voimakasta. Goldin ym. (2023) tarkastelevat
tuottavuuden hidastumisen syitd erdissa suuris-
sa kehittyneissa talouksissa. Taustalla on yhdis-
telma tekijoita, jotka yhdessa nayttavit selitta-
vdn suuren osan havaitusta hidastumisesta. Kes-
keiset syyt ovat kokonaistuottavuuden kasvun
hidastuminen ja padoman syvenemisen vaiku-
tus, mittausvirheet, tyontekijikohtaisen paa-
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oman osuuden lasku, aineettoman paioman
kasvun pienemmit vaikutukset, maailmankau-
pan hidastuminen ja allokaation tehokkuuden
heikkeneminen. Myos markkinoiden dynamiik-
ka on heikentynyt (muun muassa markkinoille
tulo ja poistuminen, tydvoiman litkkuvuus seka
markkinaosuuksien ja ylihinnan (mark-up)
vaihtelu).

Suomen tuottavuuden hidastumisen taustal-
la on osin samoja syitd kuin muissa maissa.
Meilld korostuu ennen kaikkea se, etti tuotta-
vuuden kasvuun ei panosteta tarpeeksi tai oi-
kein. Panostukset eivit joko tuota tai resurssit
eivit siirry sinne missd toimitaan tuottavasti.

1.2 Panostukset tuottavuuteen ovat
hiipuneet

Tuottavuuden kasvu edellyttda panostuksia ai-
neelliseen ja aineettomaan piazaomaan seki inhi-
milliseen pazomaan. Markkinasektorin aineel-
lisen ja aineettoman piddoman investoinneista
vastaavat padosin yritykset. Julkisella sektorilla
on kuitenkin merkittdvi rooli aineettoman paa-
oman T&K-
investoinneissa. Julkinen sektori vastaa erityi-
sesti koulutuksesta, joka kerryttid ja parantaa
inhimillistd pddomaa.

Suomessa yrityssektorin investoinnit ovat
suhteellisen korkealla tasolla, mutta kohdistu-
vat vertailumaita enemmin rakennuksiin.

investoinneissa,  erityisesti

Vastaavasti investoinnit koneisiin ja laitteisiin
seki aineettoman padomaan ovat vertailumaita
alemmalla tasolla. Myos esimerkiksi Pohjola
(2023) on tarkastellut paaoman tehottomuutta
aggregaattitilastoilla.

Kone- ja laiteinvestoinneissa investointien
taso on ollut pitkaan heikko. Aineettomissa in-
vestoinneissa investointiaste on edelleen koh-
tuullisen korkea. Se on laskenut, mutta koska
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kokonaistuotannon kasvu on ollut heikkoa fi-
nanssikriisin jilkeen, on aineettomien inves-
tointien volyymi kehittynyt selvisti heikommin
kuin verrokkimaissa.

Tama pitee niin kansantalouden tilinpidos-
sa mukana oleviin aineettomiin investointeihin,
kuin myds aineettomiin investointeihin, jotka
eivit sisally kansantalouden tilinpitoon. Kansan-
talouden tilinpidossa aineettomat investoinnit
koostuvat padosin T&K-investoinneista seka oh-
jelmisto- ja tietokantainvestoinneista. Kansan-
talouden tilinpidon ulkopuolelle jagvit mm. yri-
tysten sisainen koulutus, organisaatioinvestoin-
nit ja brandit.

Investoinnit inhimilliseen pdzomaan ovat
my0s vihentyneet. Koulutustason koheneminen
uhkaa paattya lihivuosikymmenina. Tyomarkki-
noille tulevat uudet ikiluokat ovat edelleen kes-
kimadrin paremmin koulutettuja kuin elakkeel-
le siirtyvat ikaluokat, mutta nuorimpien ikaluok-
kien keskimairdinen koulutustaso on jo alkanut
laskea. Samalla suoritettujen korkeakoulutut-
kintojen maira on viahentynyt ja ammatillisten
tutkintojen maari lisaantynyt. Suomen inhimil-
lisen pdzoman maaira on kaantymaissa laskuun
nykyisilli panostuksilla (Maki-Franti ym.,
2021a, 2021b, 2023). Verrokkimaissa nuorten
koulutustaso on jatkanut kasvuaan, joten myos
inhimillisen padoman maara kasvaa niissa edel-
leen.

1.3 Resurssit kohdentuvat heikosti ja
korkean tuottavuuden yrityksistd on
pulaa

Voimavarojen tehokas kohdentaminen on kriit-
tistd yritysten ja koko kansantalouden tuotta-
vuuden kannalta. Tuottavuusjaotelmat tarjoavat
tyokaluja, joilla voidaan arvioida voimavarojen
kohdentumisen vaikutusta tuottavuuteen eri ta-
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soilla — yrityksista koko toimialoihin. Esimer-
kiksi Olley ja Pakes (1996) esittavit keinoja tut-
kia, miten tyovoiman ja padoman kohdentami-
nen yritysten kesken vaikuttaa koko toimialan
tuottavuuteen.

OECD:n Multiprod-projekti ja Tuottavuus-
lautakunnan raportit osoittavat, ettd Suomessa
on erityisesti tehdasteollisuudessa huomattavaa
parannettavaa voimavarojen kohdentamisessa
verrattuna muihin Pohjoismaihin (OECD,
2020; Tuottavuuslautakunta, 2021, 2022). Tama
huono kohdentuminen selittdia merkittavin
osan Suomen tehdasteollisuuden Pohjoismaita
heikommasta tuottavuudesta.

Voimavarojen kohdentuminen on monilla
toimialoilla vaaristynyt. Yritykset kdyttavat va-
hemmain tyovoimaa ja enemmin padomaa kuin
olisi optimaalista. Tdma voi johtua seki tyo-
markkinoiden toiminnasta ettd padomaverotuk-
sen vadristymista.

Tyovoiman ja padoman véaristynyt kohden-
tuminen on merkittavi tekija tuottavuuden hei-
kentymisessd. Se vaikuttaa negatiivisesti koko
kansantalouden kilpailukykyyn ja kasvuun.
Tehokas voimavarojen kohdentaminen on avain-
asemassa tuottavuuden parantamiseksi ja kesti-
vin talouskasvun saavuttamiseksi Suomessa.

Voimavarojen kohdentumisen tehottomuus
on nahty jatkuvan ja kumoavan yritysten sisai-
sen tuottavuuskehityksen (Kuosmanen ja Kuos-
manen, 2022; Fornaro et al., 2021). Keskeiset te-
kijat ovat tydvoiman saatavuus, tydmarkkinoi-
den sidntely ja pazomaverotuksen viaristymit.
Tehokas tyovoiman kohdentaminen on keskei-
nen asia tuottavuuden ja talouskasvun kehityk-
selle.

Berlingierin ym. (2017, s. 26) mukaan seka
tyon tuottavuuden ettid kokonaistuottavuuden
hajonta on Suomessa poikkeuksellisen pienta
sekd tehdasteollisuudessa ettd markkinapalve-
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luissa. Poikkeuksena on digitaalinen teollisuus,
missi tarkasteluajanjakson alussa vertailumaa-
joukkoa korkeampi tuottavuuden hajonta laski
korkean tuottavuuden yrityksen (Nokian) ro-
mahdettua.

Pieni tuottavuuden hajonta voi selittya kire-
alla kilpailulla tai vahaiselld maaralla korkean
tuottavuuden yrityksia. Suomessa yritysten voit-
tomarginaalit ovat matalammat kuin verrokki-
maajoukossa keskimairin; myos dynaamiset in-
dikaattorit viittaavat tuotantotoiminnan jatku-
vaan uudistumiseen yritystasolla (Tuottavuus-
lautakunta, 2022, luvut 6.5 ja 6.6). Nain ollen
voidaan ajatella, etta alhainen tuottavuussuhde
viittaa korkean tuottavuuden yritysten puuttee-
seen Suomessa.

2. Miti tehda tuottavuuden
edistamiseksi Suomessa?

Tuottavuus on tarkein aineelliseen elintasoon
vaikuttava tekija, ja pitkalld aikavalilld talous-
kasvun ainut lzhde. Tuottavuuden kasvu perus-
tuu yritystasolla innovaatioihin ja imitaatioon
sekd koko talouden tasolla lisiksi resurssien
siirtymiseen.

Innovointi edellyttdd panostuksia T&K-
toimintaan sekd osaavaan tydvoimaan. Imitoin-
ninkin tarpeet ovat pitkilti samat, silla uuden
teknologian tehokas kayttoonotto edellyttaa ky-
seisen innovaation taustalla olevan T&K-tyon
riittdvad ymmarrysta ja osaamista. Levidvin tek-
nologisen tiedon tuottava hyddyntiminen yri-
tyksissd vaatii "vastaanottokykya”, joka edellyt-
tad osaavaa tyovoimaa ja usein ainakin jossakin
mairin yrityksen omaa T&K-toimintaa.

Parlamentaarinen TKI-tyoryhmi (2023) on
asettanut tavoitteeksi nostaa Suomen T&K-
rahoituksen neljddn prosenttiin  suhteessa
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BKT:hen. Tami edellyttda julkisen T&K-rahoi-
tuksen lisdaamistd, mutta suurin osa rahoituksen
kasvusta taytyy tulla yksityiseltd sektorilta.
T&K-toiminnan rahoituksen lisiaminen vahvis-
taa Suomen mahdollisuuksia kohentaa tuotta-
vuutta tulevaisuudessa.

Pelkin rahoituksen lisdaminen ei ole riitta-
vi ehto T&K-toiminnan kasvattamiselle ja tuot-
tavuuden nousulle. T&K-toiminta edellytta li-
saksi, ettd saatavilla on tarpeeksi osaavaa tyovoi-
maa, joka pystyy hyodyntamain rahoituksen te-
hokkaasti.

Innovointien ja imitoinnin voimistumisen li-
siksi tarvitaan voimavarojen tehokasta kohden-
tumista. Tahan auttavat hyvin toimivat tyo-,
padoma- ja hyodykemarkkinat.

Markkinoiden toimintaa parantavat poli-
titkkatoimet edistavit todennikoisesti tuotta-
vuuden kasvun edellytyksii. Vaikka Suomen
padoma-, hyodyke- ja tyomarkkinoilla dyna-
miikka nayttiisi pysyneen suhteellisen vahvana,
tutkimustulokset viittaavat sithen, etta Suomessa
voimavarat eivit ole kohdentuneet tehokkaalla
tavalla. Ensiksi tuottavimmat yritykset eivit
hanki riittavan suurta osuutta voimavaroista ja
vihemmain tuottavat yritykset pitavit liian suu-
ren osuuden voimavaroista. Toiseksi yritykset
eivat kdyta niin suurta miarda tydvoimaa, kuin
voiton tavoittelu edellyttaisi. Tama saattaa viita-
ta sithen, ettd tyovoiman hankkimiseen liittyy
sellaisia kustannuksia ja riskejd, jotka eivit ndy
voiton tavoittelua kuvaavassa yhtilossa. Poista-
malla tillaisia riskejd tuottavuus voisi kohentua.

Kolmas ongelma voimavarojen kohdentumi-
sessa yhteiskunnan kannalta ndyttiisi olevan lii-
an suuri padoman maara yrityksissa, samalla
kun aineettomien investointien maira on ilmei-
sesti liian vdhdinen. Tdmai voi osaltaan johtua
saantelyn ja yritysverotuksen yksityiskohdista.
Maittdsen ja Ropposen (2016) sekd Harjun ym.
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(2017) mukaan esimerkiksi listaamattomien yri-
tysten osinkoverohuojennus vdaristaa yritysten
paatoksentekoa yhteiskunnan kannalta epitoi-
vottavaan suuntaan. Innovaattoreiden, yritysten
ja korkean tulotason omaavien henkiloiden ki-
red verotus vihentad merkittavasti kannusteita
panostaa innovaatiotoimintaan (Akcigit ja
Stantcheva, 2020; Akcigit ym., 2021).
Politiikkatoimia suunniteltaessa olisi aina
syyta pohtia my6s niiden vaikutuksia tuottavuu-
teen. Siithen voidaan vaikuttaa myds monilla
muilla toimilla T&K-rahoituksen lisaksi.
Valitettavasti politiikkatoimet vaikuttavat tuot-
tavuuteen yleensa hitaasti ja viiveella, ja yhteys
on my6s mutkikas ja epavarma. Sen ei pitaisi ol-
la este sille, etteiko talouspolitiikalla pyrittdisi
myos tuottavuuden kasvun vauhdittamiseen.
Piinvastoin toimeen on syyta tarttua ajoissa ja
suunnitella politiikkatoimet mahdollisimman

tehokkaiksi.

3. Keskustelua

Kestiva hyvinvoinnin koheneminen pohjautuu
ennen kaikkea tuottavuuden kasvuun. Politii-
kan suunnittelussa ja toimeenpanossa vaikutuk-
set tuottavuuteen tulisivat olla keskiossa. Vali-
tettavasti politiikkainstrumenttien ja tuottavuu-
den vilinen yhteys on monipolvinen, epiavarma
ja sisaltdd vaihtelevan pituisia viiveita. Tuore
kansainvilinen ja kotimainen tutkimus on on-
neksi onnistunut lisidamain ymmarrystimme
tuottavuuskasvun hidastumisen syista sekd ym-
marrysta polititkkatoimista, joilla tuottavuus-
kasvua voidaan yrittaa kiihdyttaa. Kuten edella
korostimme, yritys- ja tyontekijitason aineistot
ovat tarpeellisia tilanteen syvallisemmaille ana-
lyysille. Moni tuottavuuteen liittyva mysteeri
odottaa edelleen lisda tutkimustuloksia. [
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