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Eldkejarjestelmien automaattisesta ohjauksesta

Jukka Rantala ja Reijo Vanne

Sostaali- ja terveysministerio ja valtiovarainministeric ovat asettaneet tyoryhmin, jonka tehtivind on muun

muassa valmistella siintopohjainen vakautusjirjestelmi tyoelikkeiden raboitustasapainon hallintaan. Tdssd

kirjoituksessa kdsitelliin automaattisten vakautusjirjestelmien rakennetta ja ominaisuuksia erityisesti rahoi-

tustasapainon ja riskien jakamisen nikékulmasta sekdi pobditaan automaattisten jirjestelmien rajoitteita ja

niiden subdetta harkinnanvaraisiin péitéksiin. Suomen tydelikejirjestelmin periaatteisiin soveltuvaa rabhoitus-

tasapainon automaattista ohjaamista kuvataan esimerkill, jossa riskien kantamiseen osallistuvat kaikki osa-

puolet.

Sosiaali— ja terveysministerio ja valtiovarainmi-
nisterio ovat asettaneet tydryhman, jonka tavoit-
teena on selvittda tarvittavat konkreettiset muu-
tokset tyoelikejarjestelmian rahoituksellisen
kestivyyden varmistamiseksi ja riittavin etuus-
tason turvaamiseksi. Hallituksen asettamien ta-
voitteiden mukaan muutosten tulee vahvistaa
julkista taloutta pitkalld aikavalilld noin 0,4 pro-
senttiyksikolld suhteessa bruttokansantuottee-
seen. Tyoryhmin tulee myos valmistella saanto-
pohjainen vakautusjirjestelm4, jolla Suomen
tyoeldkejirjestelmd  sopeutuu  mahdollisiin
shokkeihin (ks. Tiedote, https://stm.fi/-/
tyoryhma-selvittaa-keinoja-tyoelakejarjestelman-
uudistamiseksi).

Tissd kirjoituksessa esitelldan nikokohtia
ensisijaisesti tydryhmian toimeksiannon toiseen
osaan eli sdantdpohjaiseen vakautusjirjestel-
maadn liittyen. Julkisessa taloudessa automaatti-
silla vakauttajilla tarkoitetaan mekanismeja, jot-

ka ilman paitosperiisia toimia kasvattavat jul-
kista alijaamad huonoina tai ylijaamaa hyvina
aikoina osana kokonaiskysynnin sditelya.
Kansantalouden automaattiseen vakauttami-
seen vaikuttavat sadnnot toimivat suhdanne-
instrumentteina. Elidketaloudessa automaattisil-
la vakauttajilla tarkoitetaan saantoji, jotka pit-
kalla aikavalilld vahentdvit menojen ja tulojen
erotusta — tarkemmin erotuksen itseisarvoa —
jompaakumpaa tai kumpaakin muuttamalla.
Eliketaloudessa automaattisilla vakauttajilla
pyritdin kestdvyyteen, siis kestavyysvajeen tai
-ylijaaman vihentamiseen tai perati nollaami-
seen.

Sadntopohjaisella vakauttamisella ei ole rea-
listista tavoitella saantdja ("laskukaavoja”), jotka
poistaisivat kaiken harkinnanvaraisuuden tule-
vaisuuden piitoksentekoprosesseista. Vaikka
tallainen saanto saattaisi olla mahdollista yksit-
taisen ja hyvin maaritellyn epavarmuuden lih-
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teen tapauksessa — esimerkkini elinajanodote —
koko kestavyysjaamin hallinnassa ei harkinnan
tarpeelta voida valttya. Harkinnan tarvetta ja
laajuutta voidaan kuitenkin kaventaa ja siten tu-
kea jarjestelman parempaa ennakoitavuutta ja
pienentid ad hoc paatoksiin liittyvad laaturiskia.

Koska vakauttaja-sana on viimeaikaisessa
keskustelussa osittain kontaminoitunut tarkoit-
tamaan lihinna elidke-etujen leikkausta, halu-
amme selvisti erottaa toisistaan tydryhman toi-
meksiannossa mainitun sopeutustarpeen ja
saantopohjaisen rahoitustasapainon ohjauksen.
Siksi kdaytimme tekstissamme vakauttajan sijas-
ta enimmikseen kisitettd automaattinen ohjaus
tai automaattiohjaus.

Luvussa 1 esitellddn lyhyesti joissakin mais-
sa kdytdssa olevia elaketalouden automaattisia
vakauttajia. Luvussa 2 kisitelld4n automaattisen
ohjauksen ominaisuuksia. Luvussa 3 tarkastel-
laan automaattisen ohjauksen vaikutusten koh-
dentamista elikejirjestelmin eri osapuoliin ja
ohjauksen perustana olevan indikaattorin valin-
taa. Luvussa 4 pohditaan automaattiohjauksen
ja padtosperaisten muutosten suhdetta ja luvus-
sa 5 automaattiohjauksen vaikutuksia julkiseen
talouteen. Luvussa 6 on yhteenveto.

1. Automaattisten
vakautusmekanismien tavoitteita
ja kdytdantoja erdissd maissa

Kansainvilisen sosiaaliturvajirjeston ISSA:n
julkaisussa Menard ym. (2009) automaattisen
vakautuksen tavoiteltaviksi ominaisuuksiksi lu-
etellaan muutosten asteittaisuus, uudistusten
nettovaikutusten kohtuullinen jakautuminen
sukupolvittain, kestavyyden tdysimaarainen pa-
lauttaminen ja mekanismin lipinikyvyys (ks.
my0s Tenhunen ja Vaittinen 2010).

Jukka Rantala ja Reijo Vanne

Asteittaisuus on tavoiteltavaa, koska osallis-
ten on silloin helpompi sopeuttaa talouttaan
muutoksiin kuin suuren kertakorjauksen koh-
datessa. Sukupolvien vilinen kohtuullisuus on
tavoiteltavaa jo sininsa mutta myos mekanismin
legitimiteetin ja pysyvyyden kannalta. Kestavyy-
den taysimaariisen palauttamisen arvo on siini,
ettd se vihentai tulevaisuutta koskevaa epavar-
muutta, kun nikopiirissd oleva tarve uusiin
muutoksiin poistuu. Lipindkyvyys on tirked
muun muassa silta kannalta, ettd osapuolten on
helpompi suunnitella omaa talouttaan ja luon-
nollisesti myos mekanismin legitimiteetin kan-
nalta.

Tavoiteltavissa ominaisuuksissa ei oteta kan-
taa sithen, mihin tai miten sopeutustoimet tuli-
si kohdistaa. Ennen 2010-lukua elikejarjestel-
mien keskeisena kestiavyysongelmien lahteena
pidettiin elinajanodotteiden kasvua — eli sita, et-
ta rahoitusta mitoitettaessa arviot elinikien pi-
tenemisesti olivat syysta tai toisesta olleet sel-
vasti alimitoitetut. Elinajanodotteen kasvusta
juontuvat muutostarpeet on luontevaa kohdis-
taa elakeikadn ja elaketasoon, kuten Suomes-
sakin on tehty.

Monissa maissa — ja erityisesti Suomessa —
syntyvyys on 2010- ja 2020-luvuilla alentunut
selvisti ja poikennut ennusteista. Lassila ja
Valkonen (1999) tutkivat syntyvyyden vaihtelun
huomioon ottavaa automatiikkaa Eldketurva-
keskukselle tekemissddn tutkimuksessa jo
vuonna 1999. Tulosten mukaan syntyvyyden
vaihteluihin reagoiva tyoelikemaksu parantaisi
tasapainoa kaikissa syntyvyysskenaarioissa.
Ideana oli kasvattaa maksua ja rahastointia, jos
tyoidssa olevat kohortit olivat syntyessdzn olleet
suurempia kuin maksun maiiridamisen aikaan
syntyvit kohortit. Syntyvyyden alenemisesta ai-
heutuvien tasapainotustoimien kohdistaminen
saman ajankohdan elikkeisiin ei ehka olisikaan
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yhti perusteltua kuin on elinaikojen muutoksen
kohdalla.

Erityisesti yrityskohtaisissa rahastoivissa
etuusperusteisissa "Defined Benefit” -jarjestel-
missa toinen suuri epavarmuuden lahde on si-
joitustuottojen ja elikevastuiden arvioinnissa
kaytettavien diskonttokorkojen suuri vaihtelu.
Porssiyhtioissa tama korostui erityisesti 2000-lu-
vun alkupuolella, kun kansainvilisissa tilinpaa-
tosstandardeissa siirryttiin kdyttamaan markki-
napohjaisia arvostusperiaatteita. Tama siivitti
laajamittaista siirtymistd maksuperusteisiin
"Defined Contribution” -jirjestelmiin, joissa
elike-etuuksiin sisaltyva riski jada kokonaan
tyontekijan kannettavaksi. Samassa yhteydessa
alennettiin usein myos elidke-etuuksiin varatta-
vien varojen maaraa. Ei tyydytty vain siihen, et-
ta elinaikojen pitenemisesta johtuvaa rahoitus-
ongelmaa olisi tasapainotettu etuussaannoilla.
Maksuperusteisuus omaksuttiin jopa joidenkin
maiden lakisaiteisiin eldkejarjestelmiin.

Mielonen ym. (2020) kuvaavat ja analysoivat
elakejirjestelmien automaattisia vakautusmeka-
nismeja Alankomaissa, Japanissa, Kanadassa,
Ruotsissa ja Saksassa. Elikejarjestelmat ovat eri-
laisia. Siitakin syysta vakauttamista on eri mais-
sa tavoiteltu toisistaan poikkeavilla mekanis-
meilla. Mielonen ym. analysoivat edelld mainit-
tujen maiden automaattisia vakautusmekanis-
meja useiden kaytannon ominaisuuksien nako-
kulmasta: mika
kaynnistava epitasapainon indikaattori ja sen
"kynnysarvo”, milld frekvenssilla indikaattoria
seurataan ja milld frekvenssilld tasapainotusta
tapahtuu. Mekanismissa mairitellian myos tek-
nisen laskennan periaatteet ja mahdollinen eril-
liselle harkinnalle varattu osuus. Luonnollisesti
on madriteltavd myos mekanismin ydin eli se,
mihin tai keiden talouteen muutos kohdistetaan
ja milloin. Voidaan tarkistaa parhaillaan mak-

on vakautusmekanismin
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sussa olevia elakkeitd, kertyneita tai kertyvia
elakeoikeuksia eli tydelimassi viela olevien tu-
levia elakkeita tai heidin elikeikidan. Sopeutus-
ta voidaan kohdistaa myos maksutasoon (ks.
Mielonen (2023).

Ruotsi siirtyi vuosituhannen alussa lakisaa-
teisen eldkejarjestelmansa tarkeimmassa osassa
(Inkomstpension) maksuperusteisuuteen.
Tasapainotustarvetta mittaava indikaattori pe-
rustuu elakevastuiden ja varojen suhteeseen, jo-
ka lasketaan vuosittain. Varoihin lasketaan pus-
kuriluontoisten sijoitusvarojen lisiksi odotetun
maksutulovirran nykyarvo. Jos indikaattori
osoittaa epitasapainoa, elikkeiti tai niiden in-
deksikorotuksia leikataan ja jos tasapaino pa-
lautuu, leikkaukset hyvitetadn ("indeksijarru tai
-kaasu”). Ensimmaiset kokemukset aiheuttivat
julkista arvostelua ja sen kiihtyessa poliittiset
paatoksentekijat alkoivat pitad mekanismin ai-
heuttamia kertaleikkauksia eldkkeisiin liian ra-
juina. Leikkauksen vaikutuksia pehmennettiin
verotuksen kautta. Myds pidemmin paille to-
teutuvaa elaketasoa alettiin pitad liian matalana
ja indeksijarrua on sittemmin tasoitettu.

Alankomaiden tirkeimmassi eldkejarjestel-
missi eli rahastoidussa lisdelakejirjestelmissa
tasapainotusta ohjaava indikaattori on rahasto-
kohtaisesti kunkin tydnantaja- tai alakohtaisen
elakerahaston (lukumaira noin 200) vakavarai-
suus. Automaattinen vakautus on pizosin tehty
elakkeiti ja kertyneita elikeoikeuksia indekseil-
14 saatamalld. Myos maksunkorotusten kaytto
on mahdollista, mutta se ei ole ollut yleisti, kos-
ka tiayden rahastoinnin takia rahastojen maira
suhteessa palkkasummaan on niin suuri, ettd
suurtenkin maksunkorotusten vaikutus vakava-
raisuuteen jaisi vahaiseksi.

Alankomaidenkin vakautusmekanismi on
ollut kritiikin kohteena. Vakavaraisuuslaskentaa
on pidetty vaikeaselkoisena ja sen ldpindkyvyyt-



ta huonona. Kovin kritiikki on kohdistunut me-
kanismin indeksivaikutuksiin. Korkojen alentu-
essa finanssikriisin jalkeen seki rahastojen varat
etta eldkevastuut kasvoivat voimakkaasti.
Naiiden erotus eli vakavaraisuus kuitenkin aleni
ja lahes kaikki rahastot joutuivat vuosikymme-
neksi pidattaytymaan indeksikorotuksista kay-
tannossi kokonaan. Korkojen noustua osa ra-
hastoista on kyennyt uudestaan aloittamaan in-
deksikorotuksien antamisen.

Kanadan elakejarjestelmin vakautusauto-
matiikka laukeaa, jos nykymaksu on alempi
kuin kestavd maksutaso. Sopeutus tehdiin
muuttamalla lainsdddantod, viime kiddessd mak-
sussa olevien elikkeiden leikkauksilla. Myos
maksunkorotuksia voidaan tehd, mutta niiden
vuosikorotuksille on ylaraja.

Saksan yleinen ansioelikejirjestelma on
puhdas jakojirjestelma. Sen elidkkeiden ja ker-
tyneiden elidkeoikeuksien vuotuisiin indeksitar-
kistuksiin sisiltyy kaksi kerrointa, joilla on va-
kauttava tarkoitus. Ne lasketaan vakuutettujen
eli elikemaksua maksavien ja elakelaisten luku-
midrien suhteen muutoksen ja elikemaksujen
suhteellisen muutoksen perusteella. Kertoimet
voivat muutosten suunnan mukaan alentaa tai
korottaa elakkeita.

Maksutasolle on seka yla- etti alaraja ja jar-
jestelman tuottamalle korvaussuhteelle (elike
suhteessa palkkaan) alaraja. Jos nakopiirissa on,
ettd rajat maksuissa tai eldkkeissa rikotaan, po-
liittisilla paatoksilla tehddzn korjaavia muutok-
sia.

Japanin elikejirjestelmissia automaattisen
vakautuksen laukaiseva indikaattori lasketaan
maksajien lukumairan muutoksen ja 65 vuotta
tayttaneiden elinajanodotteen muutoksen pe-
rusteella. Vaikutus kohdistetaan maksussa ole-
vien elikkeiden ja kertyneiden elikeoikeuksien
indeksitarkistuksiin.

Jukka Rantala ja Reijo Vanne

Ruotsissa, Alankomaissa ja Saksassa vakau-
tusmekanismin laukaisevan indikaattorin muu-
tos maaritetddn ja mahdolliset vakauttavat tar-
kistukset tehddan vuosittain indeksitarkistus-
ten yhteydessia. Kanadassa kestdvyyslaskelma
tehdadn kolmen ja Japanissa viiden vuoden vi-
lein.

Saksan lisaksi myos Japanin ja Kanadan jar-
jestelmissi voidaan automaattisen vakautusme-
kanismin toimintaan puuttua sdinnostenkin
mukaan poliittisella paatoksenteolla (Mielonen
ym. 2020). Ruotsissa vakautusmekanismiin koh-
distunut kritiikki johti siihen, ettd paitettiin
muuttaa itse mekanismia. Onkin ilmeisti, ettid
elikejirjestelmd on kehittyneissa maissa niin
merkittdvd osa yhteiskuntaa, ettd sdantdpohjai-
nen vakautus ei koskaan ole tdysin irrallaan ak-
tiivisesta paitoksenteosta, olipa saantopohjai-
suus suunniteltu kuinka hyvin tahansa.

Suomessa elikejirjestelmin vakauttamista
on suhteellisen onnistuneesti hoidettu pitkain
paitosperiisesti. Vuoden 1991 Tyoelidkerahasto-
toimikunnan laskelmista voi paatella, etta jos 30
vuoden takainen saannostd olisi ollut ja olisi
edelleen voimassa, yksityisen sektorin tyonteki-
joiden tyoelake-etuuksien rahoittamiseen tar-
vittaisiin nyt maksu, joka olisi vahintéadn 40 pro-
senttia palkasta. Nykyinen maksutaso on 24,4
prosenttia palkasta ja elikevarojen madra vuo-
den 1991 laskelmaa huomattavasti suurempi.

Maksutarpeen radikaali pieneneminen
vuonna 1991 arvioituun nihden ei ole johtunut
positiivisista shokeista. Eliniin pidentyminen
huomattavasti enemmain kuin 30 vuotta sitten
oletettiin antaisi pikemminkin aiheen korottaa
vuoden 1991 arviota ylospdin. Rahoituksellisen
kestiavyyden olennainen parantuminen on seu-
rausta 30 viime vuoden aikana tehdyista paatok-
sistd. Tasapainottavilla paitoksilld on korotettu
maksutasoa, kiristetty etuussiannoksia seka
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edistetty rahastointia ja sijoitusten tuottomah-
dollisuuksia. Tosin jdlkiviisaasti paatoksia on
kritisoitu siit4, ettd uudistukset olisi ollut hyva
tehdi vield aikaisemmin.

Paitoksilla on merkittavasti lisatty myos ela-
ketalouden kestavyytta tukevaa automatiikkaa.
Alkavien elikkeiden taso ja vanhuuselakkeen
alaikdraja on sidottu elinajanodotteeseen sdzn-
noill4, jotka, hiukan pelkistden, neutraloivat
elinidnodotteen muutoksesta aiheutuvasta kus-
tannuspaineesta 2/3 elikeidn ja loput 1/3 elake-
tason muuttumisella.

2. Automaattisen ohjauksen
ominaisuuksia

Professori Torben M. Andersen teki Elike-
turvakeskuksen toimeksiannosta 2021 riippu-
mattoman arvion Suomen elikejarjestelmista.
Raportissaan Andersen kisitteli myos auto-
maattisia vakauttajia (Andersen 2021).

Andersen nikee automaattisten vakauttajien
vakuutustekniseni etuna niiden joustavuuden
sopeutumisessa uuteen informaatioon. Esimer-
kiksi kun elakeiki kytketddn elinajan odottee-
seen, vapaudutaan ottamasta etukiteen kantaa
sithen, mika elinajanodote on 20 tai 30 vuoden
paastd. Kytkenti kuitenkin varmistaa, ettd so-
peutusta tapahtuu, jos elinajanodote muuttuu.

Poliittiselta kannalta etukiteissaantojen
suurimpana hyotyna Andersen pitai sitd, ettd ne
ovat omiaan vihentimain viivyttelyd muutos-
tarpeen ilmennettya. Eldkepoliittisen keskuste-
lun polttopiste siirtyy uudistusten tarpeellisuu-
desta sithen, noudatetaanko aiemmin paatettyja
saantoja vai ei. Etukiteissdantdjen hyva puoli on
my0s se, ettd niistd ei yleensa myoskiin seuraa
niin akkijyrkkia muutoksia kuin pakon edessi
tehdyista nopeista paatoksista.
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Sopeutumismekanismiin tarvitaan merkit-
tavia paatoksid sopivista laukaisimista ja sopeu-
tusten jakautumisesta maksujen, eliketasojen ja
elikeikien kesken. Paitoksien pohjaksi taas tar-
vitaan tarkkaa analyysid mekanismin toimivuu-
desta erilaisissa vaestollisissd ja taloudellisissa
muutoksissa. Andersen kuitenkin varoittaa pyr-
kimasta tdydellisyyteen eli laatimaan monimut-
kaisia sdantojd, joiden kuviteltaisiin kattavan
kaikki mahdolliset tilanteet.

Andersen arvioi, ettd Suomen eldkejarjestel-
min elinidn kehitykseen sidotut automaattiset
sopeutusmekanismit eivit ole riittavid takaa-
maan jarjestelman rahoituksellista kestavyytta,
vaan tarvitaan useampia automaattisia mekanis-
meja. Hinen mukaansa yksi sellainen voisi toi-
mia maksujen ja/tai etuuksien tason kautta.

Seuraavat tarkastelut koskevat ensisijaisesti
yksityisen sektorin tyontekijan elikelain (TyEL)
automaattista ohjausta. Heijastusvaikutuksia
muihin tyoelikelakeihin ja julkiseen talouteen
selostetaan luvussa 5.

2.1. Mitd hyotya olisi uudesta
automaattisen ohjauksen vilineesta

Suomen tydelikejirjestelmin pitkin aikavilin
tasapainoon vaikuttaa erittdin moni tekiji.
Tarkeimpid niista ovat elinajanodote, syntyvyys,
nettomaahanmuutto, tyollisyyden ja tuottavuu-
den (reaaliansioiden) kehitys seki sijoitusvaro-
jen tuotto (Rantala 2022).

Naista tekijoistd automaattiohjaukseen on
otettu elinajanodote. Myos tyollisyydell on pit-
kalla aikavalilld automaattinen ohjausvaikutus:
jos ei olla tydssa, ei elikekdan kartu. Reaali-
ansioiden kehityksen eli palkkatason kautta tu-
leva vastaavantyyppinen automaattinen tasapai-
notusvaikutus on osittainen (Rantala 2022).



Kontrolliteorian' termein edelld mainitut
automaattisesti sopeuttavat tekijit toteuttavat
eliketaloudessa ns. feedforward-kontrollia
(FF). Se tarkoittaa, ettd jotakin systeemid ohja-
taan haluttuun tilaan systeemin tilaan vaikutta-
vien tekijoiden ja niiden ennustamisen avulla.
Jos raketti pitaz lahettad kuuhun, lasketaan lau-
kaisusuunta ja -voima maan ja kuun sijaintien
seki lentorataan vaikuttavien tekijoiden perus-
teella, painetaan l3htdnappulaa ja parasta toivo-
en jiadadn seuraamaan, osutaanko oikeaan.

Kiytannon sovelluksissa havaittiin, etta FF-
kontrolli ei tuota riittavan hyvia tuloksia satun-
naisympiristossi. Tamin seurauksena kontrol-
liteoriassa siirryttiin jo 1960-luvulla enenevissi
madrin kdyttimaan ns. feedback-malleja (FB),
joissa systeemin ohjaus perustuu suoraan systee-
min tilan ja tavoitetilan poikkeamaan (ks. esim.
Astrém 1970). Kuuraketin reittii korjataan len-
non aikana sen mukaan, miten paljon kuun ohi
mentiisiin, jos loppumatka jatkettaisiin van-
hoilla asetuksilla.

FB-mallit ovat osoittautuneet tehokkaiksi
erityisesti tilanteissa, joissa systeemin tilaan vai-
kuttavien tekijoiden kehitys ei ole tarkkaan en-
nustettavissa. FB-kontrollin voima on siini, etti
ohjaus perustuu poikkeamaan tavoitetilasta
riippumatta siitd, mist4 tekijoista poikkeama on
aiheutunut. Myos ennalta arvaamattomien ta-
pahtumien ja tekijoiden aiheuttamat poikkea-
mat ja FF-kontrollin ”jaanndserit” tulevat huo-
mioon otetuiksi. FB-kontrollin kaytto ei kuiten-
kaan tee FF-kontrollia tarpeettomaksi. Sen
avulla poikkeamaa tavoitteesta voidaan pienen-
taa, mika samalla pienentda tarvittavien kor-
jausliikkeiden suuruutta.

1 Kontrolliteoria on insindorisovellusten pobjalta syntynyt
soveltavan matematiikan haara, joka tutkii erilaisten systee-
mien objaamiseen listtyvii dynamiikkaa.

Jukka Rantala ja Reijo Vanne

Jos elikejirjestelmin automaattista ohjausta
(AO) halutaan tehostaa, sen perustaksi olisikin
jarkevii ottaa suoraan poikkeama pitkin aika-
vilin rahoitustasapainon tavoitetilasta. Poikkea-
man suuruudesta tehtdvda arviota kutsutaan
seuraavassa Indikaattoriksi. Sen perusteella
madrdytyy ohjauksen suuruus ja suunta. Irndi-
kaattorin valintaa ja laskentaa selvitetdan lihem-
min luvussa 3.2.

Indikaattoriin  perustuvaa ohjausta tulisi
kayttdaa nykyisten tasapainottajien lisaksi. Peri-
aatteessa ei ole poissuljettua, ettd kdyttoon otet-
taisiin taman lisaksi vield uusiakin FF-tekijoita
kuten esimerkiksi syntyvyys. Syntyvyyden muu-
tosten vaikutus tulee kuitenkin huomioon ote-
tuksi jo Indikaattorin laskennassa. Tasta lisate-
kijasta saatava hyoty olisikin todennakoisesti va-
hdinen, mutta monimutkaisuus lisddntyisi.
TyEL-talouden omavaraisuuden takia mahdol-
lisina uusina FF-muuttujina voisivat tulla kysee-
seen vain TyEL-talouteen suoraan vaikuttavat
tekijat. Esimerkiksi valtion talouden tila tai
muut vastaavat tekijat eivit tahdn soveltuisi.

2.2. Jatkuva vai diskreetti ohjaus

Johdannossa mainitun tyoryhmin toimeksian-
nossa puhutaan tyoelikejirjestelmin sopeutu-
misesta mahdollisiin shokkeihin sdantopohjai-
sen vakautusjirjestelman avulla. Shokki viitan-
nee melko lyhyessi ajassa toteutuneeseen muu-
tokseen, joka on jo tapahtunut ja jonka tapahtu-
mista, ajoittumista tai mittaluokkaa toimijat
eivit ole ennakoineet. Lisdksi vaikutuksen ra-
hoitustasapainoon tulisi olla suhteellisen suuri.
Taustalla lienee ajatus, ettd AO tulisi kayttoon
vain jollakin tavoin poikkeuksellisissa ja yllatta-
vissa tilanteissa.

Shokkiin pohjautuva ohjausta voi kutsua

diskreetiksi ohjaukseksi (DAO) eli ohjaus kiyn-
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nistyy vain silloin, jos tietyt kynnysarvot ylitty-
vit, esimerkiksi, kun laskelma osoittaa vaikkapa
parin prosentin vajetta tai ylitettd suhteessa
palkkasummaan. Ohjaus olisi voimassa, kunnes
padstain takaisin kynnysarvojen viliin.

DAO:n kiynnistyessa tulisi pystya nimea-
miin kdynnistimisen aiheuttanut “shokki” ja
my0s arvioimaan sen aiheuttamat pitkaaikais-
vaikutukset. Nykyisen AO:n ulkopuolella ole-
vista elidkejirjestelmin suurimmista riskiteki-
joista syntyvyys, maahanmuutto ja ansiotason
reaalikasvu tuskin muuttuvat akillisesti niin
paljon, etti niiden vaikutusta pitkin aikavilin
rahoitustasapainoon voisi kutsua shokiksi.
Sijoitustuottojen ja elikevarojen muutokset voi-
vat olla niin #killisi4, ettd voidaan puhua jopa
shokeista. Elakevarojen maard myos vaikuttaa
merkittavasti arvioon pitkan aikavalin rahoitus-
tasapainosta. Sijoitustuottojen vaihteluilla on
kuitenkin taipumus olla suuria molempiin suun-
tiin, mink4 seurauksena "poikkeustilasta” tulisi
helposti jatkuva ja korjausliikkeistd molempiin
suuntiin nykivia.

Tavoite DAO:n tilapaisyydesti edellyttisi,
etta kynnysarvojen tulisi olla suhteellisen kor-
keita ja tarvittavien korjaustenkin tulisi olla
kohtalaisen isoja, mikd varsinkin etuuksien
osalta olisi ongelmallista. Jos taas toimia jak-
sotettaisiin pidemmaille ajalle, poikkeussdin-
noston jatkuminen pitkdan on omiaan lisda-
madn kriisitunnelmaa, joka ehki muutenkin on
seurauksena “poikkeustilaan” siirtymisest.

Todennakoisesti toimivampi mekanismi saa-
taisiin, jos AO olisi jatkuvampaa (JAO), esimer-
kiksi vuosittain paivittyviin tietoihin perustu-
vaa. JAO:ssa korjausliikkeet voidaan pitda
DAO:ta pienempinid, koska siind ei tarvitse
odottaa muutospaineen kasvua jonkin tietyn ra-
jan yli ja ohjausindikaattorin pienemmitkin
muutokset voidaan ottaa heti huomioon.
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Korjausliikkeet voisivat muodostua osaksi ela-
kejirjestelmin normaalia toimintaa ilman krii-
situnnelmaa.

DAO:n ja JAO:n tuottamien tulosten ei valt-
tamaitta tarvitse olla kovin kaukana toisistaan.
DAO:n korjaustoimien jaksottaminen pidem-
malle ajalle toisi sen lahelle JAO:ta. Toisaalta
JAQO:ssa olisi syyta olla kynnysarvo, joka perus-
tuisi korjausliikkeen suuruuteen; esimerkiksi
mitdttomain pienid maksun muutoksia ei kanna-
ta toteuttaa. JAO:n periaatteet sopivat lahtokoh-
daksi my6s todellisen shokin aiheuttamiin ti-
lanteisiin. Jos on tarpeen, JAO:n parametreji
voidaan silloin sdtad suuremmat korjausliik-
keet salliviksi.

3. Ndkokohtia automaattiohjauksen
kdytinnon toteutuksesta

3.1. Ohjausvaikutusten kohdistaminen

AO:n ehki keskeisin kysymys on, miten korjaus-
toimenpiteet kohdistetaan elakejirjestelman eri
osapuoliin, tyonantajiin, tyontekijoihin ja elike-
ldisiin tai teknisemmin sanottuna maksuun ja
elakkeisiin.

Riskinkantajia eldkejarjestelmissa ovat vii-
me kiadessd maksajat ja elakkeensaajat. Huonon
kehityksen toteutuessa riskinkantajia ovat lah-
tokohtaisesti maksajat, siis sekid sen hetkiset et-
ta myohemmit tyontekijat ja tyonantajat.
Tyontekijd osallistuu etuuksiin liittyvien riskien
kantoon elidkekertymin kautta ja elikejdrjestel-
min taloudellisten riskien kantoon maksun
kautta. Tyontekijan tyonaikainen riskinkanto
on realisoitunut myos niin, ettd tulevaa elike-
kertymaia tai muita elakkeen ehtoja on muutet-
tu paatosperaisesti lainsadadiantod muuttamalla.
Erityisesti tulevan elikkeen ehtoihin tehtavit



muutokset kohdistuvat voimakkaimmin kaik-
kein nuorimpiin, niihinkin, jotka eivit viela ole
tyomarkkinoille tulleet.

Muodollisesti tyontekijan riskinkanto lop-
puu elidkkeelle siirryttiessa. Se onkin perustel-
tua siita nakokulmasta, etta elikkeelld ollessa
mahdollisuudet reagoida tulotason muutoksiin
ovat yleensa suppeammat kuin tyossi ollessa.
Tistd huolimatta myos maksussa olevia elikkei-
td on sopeutettu paatOsperdisesti muun muassa
indekseja muuttamalla tai jopa jattamalla sadn-
indeksikorotukset tekematta.
Niin jo elikkeelli olleetkin ovat joutuneet osal-
listumaan elikejirjestelmin taloudelliseen so-
peuttamiseen.

Pidentynyt elinikd ja alentunut syntyvyys
ovat johtaneet sithen, ettd elakeldisten maara suh-

nonmukaiset

teessa tyoikaisten madraan on kasvanut voimak-
kaasti. On aiheellista kysya, tulisiko vaestoraken-
teen suuri ja todennikoisesti pitkddn jatkuva
muutos ottaa huomioon jakamalla riskid tasai-
semmin ja suuremmalle joukolle, siis myds an-
saittuihin ja maksussa oleviin eldkkeisiin. AO:n
avulla tallainen laajentaminen voitaisiin tehda
hallitusti. Samalla tunnustettaisiin muodollisesti
elakelaisten tosiasiallinen riskinkanto, jota aikai-
semmin on toteutettu padtosperaisesti, ja viltet-
taisiin myos riskid siit4, etta tydeldkkeiden indek-
sikorotukset liukuisivat vuosittain valtion budje-
tin laadinnan yhteydessa paatettavaksi.

Laaja riskinkanto on myds omiaan lieventi-
miin poliittisten riskien potentiaalisina lzhtei-
ni toimivia epdoikeudenmukaisuuden koke-
mubksia. Riskejid laajalti jakavat sidnnot tehnevit
tasapainosta vahvemmin yhteisen asian ja lisan-
nevit luottamusta eldkejarjestelmaan.

AO:n parametreissa pitdd ottaa huomioon
ansaittujen tyoelikkeiden perustuslain mukai-
nen omaisuuden suoja. Perustuslainmukaisuus
tulisi arvioida AO:n sadtdmisvaiheessa. Omai-
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suuden suojasta seuraa vaatimus muutosten
maltilliseen kohdentamiseen ja vuosimuutosten
pitimiseen pienina. Elikkeen reaaliarvon sii-
lyttaminen puoltaa, ettd elike korottuisi aina
vahintadn inflaation verran. Maksussa olevan
elakkeen nimellisarvon leikkaaminen tulisi ky-
seeseen vain adritilanteessa. Riskinkannon tuli-
si olla myos kaksisuuntaista siten, ettd mahdol-
lisen suotuisan kehityksen tuoma hyvi jaettai-
siin kaikkien riskinkantajien kesken.

AO:n tarkoituksena ei tulisi myoskddn olla
muuttaa eldketulojen ja palkkatulojen suhdetta
eli AO:n vaikutuksen elidketuloon ja palkkatu-
loon tulisi olla samassa suhteessa. Jos elikkei-
den ja palkan suhteita muista syistd halutaan
muuttaa, muutokset tulisi tehda erillisilla paa-
toksilla.

Seuraavassa on esimerkki yhdesta tavasta ja-
kaa riskejd kiytettdessa AO:ta edelld esitettyjen
periaatteiden mukaisesti. Kdytetdin seuraavia
merkintoja: d = sopeutustarve suhteessa palk-
kasummaan, P = palkkasumma, E= kokonais-
elikemeno ja m= E/P. Nykysaannosten mukaan
vain tyoelikemaksu sopeutuu, joten jos ei tehda
paatdsperiisida muutoksia, sopeutuksessa mak-
sukertyma muuttuu madralla dP. Nykylain mu-
kaan puolet muutoksesta kohdistuu tyonantajan
ja puolet tyontekijin maksuun. Yksittdisen
tyontekijan valiton suhteellinen tulonmuutos
tyoelakemaksun muutoksen takia on -d/2 en-
nen veroja. Tulonmuutos on sopeutustarpee-
seen nihden vastakkaismerkkinen. Koska elake
lasketaan bruttopalkasta ilman tyoelikemaksun
vaikutusta, tyontekijan tuleva elike ei muutu

Jos tyonantajan kustannus sopeutuisi taysi-
madraisesti tydnantajan maksun muutokseen ja
palkkataso muuttuisi saman verran toiseen
suuntaan, palkan suhteellinen muutos konver-
goisi kohti -d/2:ta. Palkan perusteella kertyvi
elike muuttuisi vastaavasti.
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Seuraavaksi tarkastellaan AO-mallia, jossa
sopeutusvastuuta jakautuu kaikille tydeldkejar-
jestelmin osapuolille: tydnantajille, tyontekijoil-
le ja myos elidkkeelld oleville.

Vaikutusten kohdentamisen ldhtokohdaksi
otetaan, etta toissd ja eldkkeelld olevien tulot en-
nen veroja muuttuvat samassa suhteessa.
Tulosuhteiden vakiointi tehdaidn tyoelikkeen
tasoa ja tyoelakemaksua saatamalla.

Merkitdan x:114 tyontekijoiden tydelikemak-
sun muutosta suhteessa palkkaan, joka on myos
tyoeldkkeen suhteellinen muutos. Tama tyonte-
kijan ja elakkeensaajan yhteinen tasapainottava
muutosaste saadaan rahoitusyhtalosta

dP=2xP + xE. (48]
Jakamalla P:1l4 saadaan
d = 2x+xE/P = x(2+m), (2)

jolloin ratkaisu on
x =d/(2+m). 3)

Tyontekijin elidkelain (TyEL) mukainen elike-
meno suhteessa TyEL:n mukaan vakuutettuun
palkkasummaan eli suhdeluku m on nykyisel-
l44n noin 27 prosenttia. Suhdeluku muuttuu tu-
levaisuudessa ja on nykylakien mukaan ja ennen
sopeutustoimia talla vuosisadalla enimmilldan
arviolta noin 35 prosenttia (Tikanmaki ym.
2022).

Jos TyEL:n sopeutustarpeen Indikaattor:
osoittaisi tarpeen olevan yksi prosenttiyksikko
suhteessa vakuutettuun palkkasummaan (d =
0,01), seka tyontekijan etta tydnantajan tyoela-
kemaksua pitiisi nostaa 0,44 prosenttiyksikkod,
yhteensi siis 0,88 prosenttiyksikkoa. Maksussa
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oleviin eldkkeisiin tehtdisiin 0,44 prosenttiyksi-
kon tarkistus alaspain.

Jos tyontekijan kuukausipalkka olisi esimer-
kin tapauksessa 3000 euroa, sopeuttaminen ai-
heuttaisi 13 euron tyontekijamaksun korotuk-
sen ja 2000 euron kuukausieldkkeeseen noin 9
euron alennuksen. Jos esimerkin sopeutus teh-
taisiin nykylain mukaan, tyonantajan ja tyonte-
kijin maksua pitiisi korottaa 0,5 prosenttiyksik-
kod kumpaakin. Tyontekijan maksu nousisi 15
euroa. Maksussa olevat elidkkeet eivit muuttuisi.

Prosenttiyksikon sopeutustarvetta voi pitaa
suhteellisen suurena. AO:ssa sen toteutus olisi
syyta jaksottaa useammalle vuodelle.

Esimerkkilaskelma on tehty poikkileikka-
uksena ilman kaikkien mahdollisten pitkaai-
kaisvaikutusten tarkastelua. Poikkileikkaus-
tilanteessa tehdyt muutokset jadvit pysyviksi,
kunnes ne mahdollisesti kumoutuvat myohem-
min tapahtuvien sopeutusten yhteydessa. Tyon-
antajan tyoelikemaksun korotus nostaa ja alen-
nus vihentdd tyévoimakustannuksia. Korotus
aiheuttaa paineen sopeuttaa muita kustannuk-
sia alaspdin tai tuottavuutta ja tuotteista perit-
tavia hintoja ylospaiin, jos ja kun kannattavuu-
den ei haluta heikentyvin. Sopeutuminen saat-
taa osaksi tai kokonaan purkautua alempina
palkkoina kuin ne ilman maksunkorotusta oli-
sivat olleet. Tydelikemaksun alennus puoles-
taan avaa mahdollisuuden ohjata etu kannatta-
vuuteen, tuotteiden hintoihin tai palkkoihin.

3.2 Ohjausindikaattorin valinta ja
laskenta

Luvussa 2 todettiin, etta FB-tyyppisessi elake-
jarjestelman rahoitustasapainon AQO:ssa tarvi-
taan Indikaattori elilaskentasuure, jonka perus-
teella maariytyy ohjauksen suuruus ja suunta.
Eldkejirjestelman pitkdjanteisyyden takia on



selvia, ettd Indikaattorin tulee perustua pitkal-
le, useiden kymmenien vuosien pazhin katso-
vaan laskentaan.

Indikaattorin teknisessa toteutuksessa on
tasapainoiltava kahden osittain ristiriitaisen ta-
voitteen valilld. Indikaattori ei saa heilahdella
liikaa, jotta korjausliikkeet eivit muodostu liian
suuriksi tai sahaaviksi. T4sta seuraa tarve jon-
kinlaiselle Indikaattorin vaihtelun rajoitteelle.
Toisaalta, jos Indikaattor: rajoitteen takia reagoi
liian hitaasti, tasapainon palautuminen voi joko
epdonnistua tai ainakin lykkaantyd esimerkiksi
sukupolvinakokulmasta liian pitkalle.

Toinen tasapainoilu tarvitaan sen suhteen,
voiko laskennassa olla asiantuntijaharkintaa ja
miten paljon. Laskennan lipinakyvyyden kan-
nalta ideaali olisi, jos se perustuisi kaavamaises-
ti jo toteutuneisiin lukuihin, tilastoihin yms. ja
etukiteen kiinnitettyihin laskentamenetelmiin.
Toisaalta liian pitkille menevi kaavamaisuus il-
man joustoja ja asiantuntijaharkintaa voi hei-
kentdd sainnon toimivuutta kidytdnnon tilan-
teissa.

Tyoelakejarjestelma pitkdn aikavalin laskel-
mien (PTS) tekeminen on yksi Eldketurvakes-
kuksen (ETK) lakisaateisista tehtdvistd. Luon-
tevaa olisikin, ettd Indikaattorin tietopohja ja
kaytinnon laskenta perustuisivat ETK:n laskel-
miin. Laskelmien suorittamisesta tulisi luonnol-
lisesti laatia tarvittavat saannokset, joilla var-
mistetaan laskennan riippumattomuus, objek-
titvisuus ja ldpindkyvyys.

Jo nykyisissa ETK:n PTS-laskelmissa on ai-
neksia [ndikaattorin pohjaksi. Laskelmat tuotta-
vat arvioidun rahoitustasapainon esimerkiksi 50
vuoden paahin. Tasapaino kuitenkin riippuu
paitsi kéytettavista oletuksista myos laskennan
lahtotilanteesta. Lahtotilanteessa ongelmallisin
on elikejirjestelmin alkuvarallisuuden miazrian
suuri vaikutus vuosikymmenien paihin. Alku-
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varallisuus riippuu ennen kaikkia toteutuneista
sijoitustuotoista, jotka voivat vaihdella voimak-
kaasti. Vaihtelu aiheuttaisi myds ndin valittuun
Indikaattoriin suurta vaihtelua.

Nykyisiin PTS-laskelmiin sisaltyy arvio ns.
vakaan maksun tasosta. Riittava vakaa maksu-
taso madritelladn sina alimpana maksutasona,
joka laskentahetkesti eteenpiin pysyvisti sovel-
lettuna riittaisi laskentahetken oletusten ja
sdaannosten mukaisten etuuksien rahoittami-
seen pitkallakin aikavalilla. Laskennan aikaho-
risontti on periaatteessa darettomyydessa.
Vakaaseen maksuun perustuva Indikaattori oli-
si vihemmain heilahteleva kuin jonkin yksittai-
sen tulevaisuuden vuoden tilanteen kiyttami-
nen, mutta sithenkin liittyy alkuvarallisuuden
heilahtelun ongelma.

On tarpeen kehitella Indikaattorin vaihtoeh-
toisia laskentatapoja ja mallinnuksen avulla tut-
kia vaihtoehtojen ominaisuuksia. Indikaattorin
heilahtelua ja | ohjauksen kohdentamisen para-
metreja on katsottava kokonaisuutena niin, ettd
niiden yhteisvaikutuksena saadaan halutun suu-
ruinen tasaisuus.

4. Automaattiohjaus ja
paddtosperdiset muutokset

AO:n perusidea on rahoitustasapainon hakemi-
nen muuttuvissa olosuhteissa elikemaksun ja
etuuksien vahittaisten muutosten kautta siaan-
no6iltddn muuten muuttumattomassa jarjestel-
missd. Koska muutoksia tehddan myos paatos-
periisesti, on otettava kantaa siihen, miten ne
otetaan huomioon AQ:ssa. Tarve on erityisen
suuri AO:n kiyttdonottovaiheessa, varsinkin jos
my0s elikkeensaajat tulevat uutena ryhmiana
eksplisiittisesti riskinkantoon mukaan.
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AO:n kiyttoonotto ilman siirtymavaiheen
erityisluonteen huomioonottoa aiheuttaisi sen,
ettd saannosmuutosten kustannusvaikutus ja-
kautuisi AO:n kautta esimerkiksi luvussa 3 ku-
vatulla tavalla. Vaikutusten jakautuminen auto-
maatin tuottamana voi luonnollisesti olla halut-
tu tulos. Jos jo kiyttoonottovaiheessa tiedetdan
AO:n aiheuttavan odotusarvoisesti esimerkiksi
eliketason alentumisen, AO:n legitimiteettia
voi olla vaikea saavuttaa. Myos Rawlsin kuului-
san tietamattomyyden verhon periaatteen nou-
dattaminen johtaisi siihen, ettd nyt maksussa
olevat elikkeet eivit AO:n takia saisi odotusar-
voisesti muuttua nykylainsiadinnon antamasta.

Teknisesti ilmaistuna edelld sanottu tarkoit-
taa, ettd Indikaattorin alkuarvon tulisi olla nol-
la. Kdytannossd tama tarkoittaisi, ettd ennen
AO:n kayttdonottoa saatetaan voimaan sidan-
nosmuutokset (esimerkiksi etuusleikkaukset tai
-parannukset tai sijoitussiannosuudistukset),
jotka on piitetty tehdd, arvioidaan muutosten
kustannusvaikutus ja maksua kalibroidaan niin,
ettd nollataso toteutuu. Samaan pohdintaan jou-
dutaan myds myohemmin padtosperdisia muu-
toksia tehtdessa.

Vaikka TyEL on tilastoissa aikanaan luoki-
teltu julkiseen talouteen, sen varat eivit ole kay-
tettavissa valtion tai kuntien osoittamiin tarkoi-
tuksiin. Tésta syysta haettaessa tyoryhman toi-
meksiannossa mainittua 0,4 prosenttiyksikon
alkuvaiheen tasapainotusta suhteessa brutto-
kansantuotteeseen, onkin syyta kiinnittaa eri-
tyistd huomiota niihin menoeriin, joita valtio it-
se rahoittaa.
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5. Automaattiohjauksen
vaikutukset julkiseen talouteen

Koko tyoelikejirjestelmi oli ETK:n viimeisim-
min PTS-laskelman mukaan kestavyysylijaa-
mainen (Tikanmaki ym. 2022). Kaikkien tyoela-
kelakien mukaiset elikkeet huomioon ottaen
koko tyoelikejirjestelman maksutuloon rinnas-
tuva rahavirta oli 29,2 prosenttia suhteessa va-
kuutettuun tydtulosummaan vuonna 2021.
Riittava vastaava vakaa maksutaso oli 1,4 pro-
senttiyksikkod alempi. TyEL:n vakaa maksu oli
25,3 prosenttia (Tikanmiki ym. 2022), kun pe-
rittdvd maksu on ollut 24,4 prosenttia eli nain
mitattu TyEL:n rahoitusalijaiama on 0,9 prosent-
tia palkoista.

Julkisten alojen eldkelain (JuEL:n) maaritte-
lemi osa tyoeldkejirjestelmaz on kokonaisuute-
na rahoitusylijigamaiinen. Elikemaksut eivit ka-
ta yrittdjan eldkelain (YEL:n) ja maatalousyrit-
tajian elakelain (MYEL:n) koko elikemenoa nyt
eikd tulevaisuudessa. Vaje rahoitetaan valtion-
osuuksilla. Valtionosuudet on otettu huomioon
"maksuina” pitkilla aikavalilla riittavin vakaan
maksutason laskelmassa. Lisaksi valtio rahoit-
taa kokonaan tyoeldkejirjestelmin kautta mak-
settavat VEKL:n (laki valtion varoista suoritet-
tavan elakkeen korvaamisesta alle kolmivuoti-
aan lapsen hoidon tai opiskelun ajalta) mukaiset
etuudet.

Lukujen 2 ja 3 tarkastelut on tehty ensisijai-
sesti TyEL:n nakokulmasta. Luvussa 3.1 esitet-
tiin automaattisen ohjauksen sdanto ja esimerk-
kilaskelma, kun oletetaan, etta TyEL:n tasapai-
notus vaatisi pysyvasti yhden prosenttiyksikon
suuruisen menojen ja tulojen erotuksen vihene-
misen suhteessa palkkasummaan. Laskelman
mukaan tyonantajien ja tyontekijoiden elike-
maksutasoon tarvittaisiin kumpaankin 0,44
prosenttiyksikon korotus sekid suhteessa saman-



suuruinen tarkistus alaspdin maksussa oleviin
elikkeisiin. Muutokset merkitsisivit, ettid vuo-
tuinen maksutulo kasvaisi vuoden 2024 tasossa
arviolta 660 miljoonaa euroa ja elikemeno su-
pistuisi arviolta noin 90 miljoonaa euroa.

Mahdollisilla TyEL:n muutoksilla on vaiku-
tusta myos muihin eldkelakeihin. Muutokset
TyEL:n etuussaannoksiin siirtyvit sellaisinaan
muiden lakien mukaisiin etuuksiin. Myds mak-
sutason muutokset heijastuvat muiden lakien
mukaisiin maksutasoihin, YEL:ssa ja MYEL:ssa
koko maksuun ja julkisella sektorilla tyonteki-
jamaksuihin.

TyEL:n ja muiden tyoelikelakien mukaisten
elikkeiden suhteelliset muutokset ovat saman-
suuruiset. Jos tarkistus olisi luvussa 3.1 esitetty-
jen esimerkkilukujen mukaisesti 0,44 prosenttia
alaspiin, TyEL-tasapainotus johtaisi samalla
muun julkisen talouden rahoittaman elikeme-
non alenemiseen arviolta noin 72 miljoonalla
eurolla. Esimerkkitapauksessa julkisten alojen
palkansaajilta perittava maksutulo kasvaisi 0,44
prosenttiyksikon mukaan nykytasolla arviolta
noin 130 miljoonaa euroa. YEL:n ja MYEL:n
maksut kasvaisivat noin 60 miljoonalla eurolla,
joka vihentaisi tarvittavaa valtionosuutta.

Eldkkeet ovat saajiensa veronalaista ansiotu-
loavaltion- ja kunnallisverotuksessa. Elikkeiden
korotukset lisdavit ja leikkaukset vahentavit ve-
rotuloja niihin kohdistuvan marginaaliveron
verran. Palkansaajien seki yksityisalojen tyon-
antajien ja yrittdjien tyoelakemaksut vahentavit
maksajien verotettavaa tuloa. Siten maksunko-
rotukset supistavat ja maksunalennukset kasvat-
tavat verotettavaa tuloa maksunmuutoksiin
kohdistuvan
Palkansaajien, yrittijien ja maatalousyrittdjien
tapauksessa muutos realisoituu ansiotulojen
kunnallis- ja valtionverotuksessa.

marginaaliveron verran.

Jukka Rantala ja Reijo Vanne

6. Yhteenveto

Elikejirjestelmien automaattisen ohjauksen pe-
rusidea on rahoitustasapainon hakeminen
muuttuvissa olosuhteissa elikemaksun ja etuuk-
sien vahittdisten muutosten kautta saannoiltaan
muuten muuttumattomassa jarjestelmassi.
Elikejirjestelmin automaattisen ohjauksen
kiyttd on viime aikoina laajentunut, erityisesti
maissa, joiden eldkejarjestelmid on jo ennestdan
pidetty kehittyneimpien joukkoon kuuluvina.
Automaattisen ohjauksen lisaaminen Suomen
tyoeldkejirjestelmassa sisiltyy myos valtiova-
rain- ja sosiaali- ja terveysministerion asettaman
tyoryhmin toimeksiantoon.

Automatiikka ei poista tarvetta poliittiselle
harkinnalle, mutta parhaimmillaan se tukee jar-
kiperiista paitoksentekoa. Tassa kirjoituksessa
on pohdittu automaattiohjaukseen liittyvia na-
kokohtia Suomen tydelikejirjestelmin nako-
kulmasta. Kisityksemme on, ettd kokonaisval-
tainen elikejirjestelmin pitkan aikavilin rahoi-
tustasapainoon perustuva automaattiohjaus voi-
si merkittavasti parantaa jo nyt olemassa olevan
automatiikan toimivuutta. Pidimme myos tair-
kedni, ettd automaattiohjausta arvioidaan me-
kanismina sen omista meriiteistd lahtien ilman,
ettd arviointiin sekoittuu mainitun tydryhman
toinen tehtavi eli paatosperdinen julkisen talou-
den vahvistaminen.

Automaattisen ohjauksen suuri etu on sen
kyky joustavasti sopeutua monenlaiseen uuteen
informaatioon. Rahoitustasapainon poikkea-
maan tavoitetilasta perustuva ohjaus toimii riip-
pumatta siitd, mista tekijoistd poikkeama on ai-
heutunut. Jatkuvana toteutettu ohjaus ehkiisee
vajeiden kasautumista ja tarvittavat muutokset
voidaan pitad pienin, jolloin niihin sopeutumi-
nenkin on helpompaa. Jatkuva automaattiohja-
us kertoo nopeasti myos dkillisen riskin aiheut-
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taman rahoitustasapainon poikkeaman suuruu-
den, miki todennakoisesti lyhentda aikaa, joka
kuluu keskusteluun uudistusten tarpeellisuu-
desta. Hyvin laaditut normaaliolojen siannot
voivat olla hyvi lahtokohta uudenkin tilanteen
vaatimien muutosten suunnittelussa.

Luvussa 3.1 on esimerkin avulla esitetty yksi
tapa kohdentaa automaattiohjauksen vaikutuk-
set. Esimerkissd on haettu mahdollisimman laa-
jaa riskinkantoa periaatteena vaikutusten koh-
distaminen sekid maksuun etti elike-etuuksiin.
Viestorakenteen suuri muutos on otettu huomi-
oon jakamalla riskia tasaisemmin ja suurem-
malle joukolle, siis myds ansaittuihin ja maksus-
sa oleviin eldkkeisiin. Jos ndin tehtiisiin, auto-
maattiohjauksen parametreissa on otettava huo-
mioon ansaittujen tyoelikkeiden perustuslain
mukainen omaisuuden suoja. Siina tarkeitd na-
kokohtia ovat elakkeiden reaaliarvon siilyvyys
ja dkillisten suurten muutosten vilttiminen.

Tirkedtd on myos sdannoston reiluus siind
mielessi, ettd rahoitusali- ja ylijaamia kohdel-
laan symmetrisesti. Alijagdmain tapauksessa
maksu nousee ja elikkeiden indeksikorotuksia
pienennetain normaalitasosta, ylijazamin ta-
pauksessa tehddzn painvastoin.

Automaattiohjauksen kiyttéonottovaihees-
sa ideaali olisi rahoitustasapainon neutraalius.
Siis ennen automaattiohjauksen kayttoonottoa
tulisi saattaa voimaan tarpeellisiksi katsotut ta-
sapainottavat saannosmuutokset (esimerkiksi
etuusleikkaukset tai -parannukset tai sijoitus-
saannosuudistukset), arvioida muutosten kus-
tannusvaikutus ja sddtda maksu niin, ettd neut-
raalius toteutuu.

Sukupolvivaikutuksia ei ole ollut mahdollis-
ta selvittda tdssd yhteydessd. Arvelemme, etta
numeeriset sukupolvivaikutukset ovat pienii,
jos automaattiohjaus on jatkuvaa ja vuosittaiset
muutokset pienid. Suhteellisen muuttumatto-
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mat saannot todennikaisesti kohtelevat suku-
polvia yli ajan tasapuolisemmin kuin usein tai
radikaalisti muuttuvat saannét. Sitd siannot ei-
vat kuitenkaan esta, ettd esimerkiksi talouden
suhdanteet eivit osu tasapuolisesti kaikkien su-
kupolvien elinkaarelle.

Nykyisen implisiittisen riskinkannon teke-
minen nakyvimmaksi ja tulevien muutosten pa-
rempi ennakoitavuus hyodyttia kaikkia suku-
polvia. Riskeja laajalti jakavat sdannot tehnevit
tasapainosta vahvemmin yhteisen asian ja voivat
parhaimmillaan lisdtd luottamusta elikejarjes-
telmddn. Automaattiohjaus vahent4 sita riskia,
ettd paatoksia kulloinkin tekeva sukupolvi lyk-
kaisi valttimattomia, mutta sille itselleen epa-
suotuisia muutoksia tulevaisuuteen, mutta kiyt-
taisi hyviaksi sille itselleen edulliset talouden ti-
lat.

Automaattisen ohjauksen mekanismi on iso
kokonaisuus, joka vaatii huolellista suunnittelua
ja monenlaisten asioiden huomioon ottamista.
Huolellista vaikutusten arviointia tarvitaan ja
siithen tarvitaan patevat mallit. Sukupolvivaiku-
tusten lisdksi valmistelussa pitdisi muodostaa
kisitys siita, minkélainen on automaattiohjauk-
sen tuottama muutosten suuruusjakauma. Eri-
tyisen kriittisid ovat suuret kiristavit muutok-

set. [
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