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Kirjoituksessa verrataan henked kobti lasketun bruttokansantuotteen, kotitalouksien kulutuksen ja kiytettivis-

sd olevien tulojen kehitysti Suomessa ja Ruotsissa parin viime vuosikymmenen aikana. Inflaatio- ja ostovoima-

pariteettikorjauksen jilkeen Ruotsin BKT henked kohti kasvoi tuntuvasti enemmin kuin Suomen, mutta Suomen

kotitalouksien kulutus kasvoi Ruotsin kotitalouksien kulutusta enemmiain. Eri libteistd saa hieman eri kuvan

maiden vilisestd erosta kiytettivissi olevien tulojen tasossa, mutta Ruotsissa ne nousivat enemmdin kuin Suo-

messa. Yksi mabdollinen selitys tuloksille on Ruotsin Suomea korkeampi kotitalouksien velka subteessa tuloibin.

Suomalaisilla ekonomisteilla ja journalisteilla
on vahva taipumus verrata Suomen ja Ruotsin
talouskehitysta.! Se on tuskin vahentynyt nykyi-
sen Petteri Orpon johtaman hallituksen aikana.
Vaikka niin Ruotsi kuin muut Pohjoismaat ovat
monessa suhteessa luonteva vertailukohta ja
niista voikin ottaa talous- ja sosiaalipolitiikan
pulmia ratkaistaessa esimerkkia, julkisesta kes-
kustelusta valittyy nahdakseni vairistynyt tai

U Vertailuun otetaan usein Ruotsin lisiksi muita Pohjois-
maita, katso esim. Urrila (2023), Pykéri (2021) seki Kuk-
konen (2023), Hiilamo ym. (2023). Hieman nyanssoidum-
man kuvan voi saada lukemalla taloushistorian emerituspro-
fessori Sakari Heikkisen blogeja (esim. Heikkinen 2016,
2018, 2021).

korkeintaan osittainen kuva. Esimerkiksi Suo-
men tyollisyysaste on jo kiytinndssi saavutta-
nut Pohjoismaisen tason, jos tarkastellaan suo-
malaisten ikdrakenteella painotettuja, muiden
Pohjoismaiden keskimaariisid ikaryhmakohtai-
sia tyollisyysasteita.2 Tavoitteiden valinnassa ol-
laan myos valikoivia. Harva kommentaattori
esittaa julkisuudessa, etta tyottomyysvakuutuk-
sen korvausasteet tai julkisella sektorilla

2 Ks. lausuntoni Eduskunnan Tyé- ja tasa-arvovaliokunnal-

le hallituksen esityksesti tulo- ja menoarvioiksi vuonna
2024 (HE 41/2023 vp 2023), https://www.eduskunta.fi/FI/
vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2023-AK-34329.
pdf.
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tyoskentelevien viestdosuudet tulisi nostaa mui-
den Pohjoismaiden tasolle.?

Verrattain perinteisti talouden alan Ruotsi-
Suomi “maaottelua” voi kiydd monin tavoin.
Yleisimmin kaytetty elintason mittari, asukasta
kohden laskettu bruttokansantuote, on Suomes-
sa finanssikriisin jalkeen kasvanut niin hitaasti,
ettd 2010-luku on Suomen 1860-luvulta alkavan
kasvuhistorian kolmanneksi heikoin vuosikym-
men — vain 1870- ja 1910-luvuilla kasvu oli vield
hitaampaa (Pohjola 2021). Useat tutkimukset
ovat finanssikriisin jalkeen analysoineet Suo-
men heikkoa talouskehitysti suhteessa verrok-
kimaihin, usein muihin Pohjoismaihin ja myos
Saksaan ja Alankomaihin. Stenborg ym. (2021)
pitavit Suomen jilkeenjddneisyyttd suhteessa
muihin Pohjoismaihin hitaan tuottavuuskasvun
ja alhaisen tyollisyysasteen aiheuttamina. Poh-
jola (2021) puolestaan nikee syiksi viennin hei-
kon kehityksen ja, ennen kaikkea, ICT-inves-
tointien alhaisuuden. Varsinkin palvelualojen
vihiiset ICT-investoinnit ovat hidastaneet ja
vaikeuttaneet talouden rakennemuutosta teolli-
sesta tuotannosta palvelutuotantoon. Korkman
ja Suvanto (2015) tarkastelevat Ruotsin ja Suo-
men eroja paitsi talouskasvussa ja sen tekijoissa
my6s laajemmin talouspolitiikassa.

Téssd kirjoituksessa vertaan Suomen ja
Ruotsin henked kohden lasketun bruttokansan-
tuotteen tai tyollisyyden kehityksen sijasta ih-
misten hyvinvointiin suoremmin liittyvia koti-
talouksien kulutusta ja kiytettivissa olevaa tu-
loa, molempia ostovoimakorjattuina. Pohjola
(2021) on kiinnittanyt huomiota siihen, etta
vaikka asukasta kohti laskettu BKT on Suomes-
sa kasvanut hitaasti suhteessa verrokkimaihin,
yksityinen kulutus on kasvanut verrattain nope-
asti ja on likimain samalla tasolla kuin Ruotsis-

> Katso OECD (2023¢) ja OECD (2023g).
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sa. Kotitalouksien kiytettavissi olevien tulojen
tasosta saa julkaistuista tilastolahteist4 vaihtele-
van kisityksen, mutta kovin vahvoja johtopd-
toksia Suomessa asuvien henkildiden tulojen os-
tovoiman jalkeenjaaneisyydesta suhteessa Ruot-
sissa asuvien henkil6iden tuloihin ei ndiden lu-
kujen valossa voi tehda. Pohdin seuraavassa lu-
vussa kulutuksen ja bruttokansantuotteen muu-
tosta Ruotsissa ja Suomessa ja hajotan maiden
vilisen eron eri osatekijoihinsi. Sitd seuraavassa
luvussa kisittelen ostovoimakorjattujen kotita-
louksien kiytettavissa olevien tulojen muutosta.
Kirjoitukseni lopussa esitin joitakin eroihin liit-
tyvid huomioita.

1. Kulutus ja kasvu Ruotsissa ja
Suomessa

Olen aiemmin tarkastellut talouskasvun eroja
Suomessa ja Ruotsissa (Jantti 2021) yksinkertai-
sen hajotelman avulla. Keskeisii tekijoita Ruot-
sin nopeammassa talouskasvussa vuoden 2007
jalkeen olivat tyon tuottavuuden ja tydvoiman
vdestdosuuden suotuisampi kehitys.

Ruotsin kruunu on vuoden 2023 aikana hei-
kentynyt merkittavisti. Kuvioon 1 on piirretty
BKT:n (kokonais)arvon kehitys Ruotsissa ja
Suomessa kiinteilld hinnoilla ja kiinteilld seka
vaihtuvilla valuuttakursseilla. Kuviosta kay il-
mi, ettd Ruotsin merkittavasti Suomea nopeam-
pi bruttokansantuotteen kasvu nayttaytyy kovin
eri valossa, jos tuotantoa mitataan kayvilld pi-
kemmin kuin kiinteilla valuuttakursseilla.
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen kebitys Ruotsissa ja Suomessa (kiintedt hinnat ja vaihtuvat/kiintedt

valuuttakurssit)
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Maiden vilisissi vertailuissa on hyvi valttaa
valuuttakurssien kaytt6a kokonaan. Tulojen os-
tovoimaa on syyta verrata ostovoimakorjauksen
(engl. “Purchasing Power Parity”, PPP) jalkeen
pikemmin kuin valuuttakurssimuunnoksen
kautta. Bjorklundin ja Jantin (2023) esittamissa
tuloksissa huomio kiinnittyy siihen, etti tulon-
jakoaineistosta arvioidut kotitalouksien reaali-
set, ostovoimakorjatut kdytettavissa olevat tulot
olivat Suomessa korkeita suhteessa Ruotsiin.
Merkittava osa kotitaloussektorin kaytettavissa
olevasta tulosta kiytetddn tavaroiden ja palve-
luiden kulutukseen. Lisiksi kuten Pohjola
(2021) toteaa, “[tlaloudellinen hyvinvointi syn-
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tyy tavaroiden ja palvelujen kulutuksesta, jota
todellinen yksilollinen kulutus kuvaa paremmin
kuin bruttokansantuote”. Henked kohden las-
kettu bruttokansantuote ei siis ole ensisijainen
vdeston hyvinvoinnin mittari. Vieston hyvin-
voinnin kannalta olennaisempi suure on henkez
kohden laskettu kotitaloussektorin kulutus
(transaktio “P31S14,” ks. OECD 2023a).

Jos halutaan vertailla luonnollisten henkil®i-
den taloudellisen hyvinvoinnin tasoa ja muutos-
ta yli ajan Ruotsissa ja Suomessa, on syyta tar-
kastella niin hintavakioituja kuin ostovoimakor-
jattua kotitaloussektorin todellista kulutusta ja/
tai kotitaloussektorin kaytettavissa olevia tuloja.



Tissa luvussa keskityn kotitalouksien kulutuk-
seen ja seuraavassa tarkastelen niiden kaytetta-
vissi olevia tuloja. Tutkin yksinkertaisella kas-
vuhajotelmalla, miten kotitalouksien kulutus on
kehittynyt Suomessa ja Ruotsissa vuodesta 2004
lahtien.

Tutkin kotitaloussektorin reaalisen, vakioi-
duissa kansainvilisissa hinnoissa ja henkea koh-
ti mitatun kulutuksen () muutosta Ruotsissa ja
Suomessa. Arvioin muutoksia vuodesta 2004
lahtien, koska jiljempini katson myos kotitalo-
uksien kiytettdvissa olevaa tuloa kahdesta eri
lihteesti — OECD:sti ja Eurostat:sta ja vuosi
2004 on ensimmainen vuosi, jona molemmista

Taulukko 1. OECD aineistot

Markus Jintti

maista on kdytettavissi tietoa molemmissa lah-
teissd.* Arvioin my®ds sitd, missa maarin maiden
viliset erot voidaan palauttaa bruttokansan-
tuotteen (Y), ostovoiman (ppp), inflaation (),
tyotuntien (H), tyollisten madran (E), tyovoi-
man miaran (L), tyoikaisen vdeston mazran (A)
ja koko vieston maarin (N) kehitykseen. Lah-
teend kaikille naille on stats.oecd.org, kuten
taulukossa 1 on yksiloity.

* Tulokset eivit olennaisesti muutu, jos kansantalouden
tilinpidon suureiden muutoksia katsotaan vuodesta 2000
libtien.

Y, C, ppp,n | BKT, kulutus, OECD (2023a). 1. Gross domestic product (GDP).
ostovoimapariteetit, Tilastotietokanta.https: //stats. oecd.org / Index.aspx?
inflaatio DataSetCode=SNA_TABLE], tallennettu 29.11.2023
HE tunnit, tyollisyys OECD (2023c¢). 3. Population and employment by main
activity. Statistical database. https://stats.oecd.org/
Index.aspx? DataSetCode = SNA_TABLE3,
tallennettu 29.11.2023
LE tyovoima, tySllisyys OECD (2023h). ALFS Summary tables.
Tilastotietokanta. https://stats.oecd.org/Index.aspx ?
DataSetCode = ALFS_SUMTAB, visited on 29.11.2023
AN tyoikdinen ja koko viestod OECD (2023i). Historical population.
Tilastotietokanta. https://stats.oecd.org/Index.aspx?
DataSetCode = HISTPOP, tallennettu 29.11.2023

Léhde: stats.oecd.org

Aloitetaan tarkastelemalla kuviossa 2 niky-
vid BKT:n (vasen paneeli) ja kulutuksen per ca-
pita (oikea paneeli) aikasarjoja Ruotsissa ja Suo-
messa vuodesta vuoteen 2021. Ylempi kuva ker-
too bruttokansantuotteen ja kulutuksen reaali-
sesta kumulatiivisesta kasvusta ja alempi nayt-

tad naiden tasojen kehityksen ostovoimakorjat-
tuna suhteessa USA:n dollarin arvoon.
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Kuvio 2. Bruttokansantuotteen ja kulutuksen kehitys Ruotsissa ja Suomessa (henked kohden, vakio-
hintaiset ostovoimakorjatut luvut)
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Henkez kohden laskettu, ostovoimakorjattu
BKT per capita kasvoi Suomessa ja Ruotsissa
melkein samalla nopeudella vuoteen 2007 asti.
Finanssikriisissi Ruotsin kehitys oli hieman
Suomea heikompaa, mutta vuodesta 2010 ku-
mulatiivinen kasvu on ollut Suomea korkeam-
paa vuoteen 2020 asti. Vuonna 2021 Ruotsin
BKT:n kasvu oli taas selvisti Suomen kasvua
nopeampaa. Seki Ruotsin ettd Suomen reaali-
nen BKT per capita oli suunnilleen samalla ta-
solla vuoteen 2009 asti. Ero vuonna 2020 on va-
jaa 5000 dollaria.

Kotitaloussektorin yksityisen kulutuksen
osalta tilanne on toinen. Suomen henkei kohti
lasketun ja ostovoimakorjatun kotitaloussekto-
rin kulutuksen kasvu on koko 2000-luvun ollut
huomattavasti Ruotsin vastaavaa korkeampaa.
Ero vuonna 2021 on n. 20 prosenttiyksikkoa.
Alemmasta kuviosta nahddin, ettd vuonna
Ruotsin kulutus oli hieman Suomen kulutusta
korkeampaa, mutta timin jilkeen kulutus Suo-
messa oli, vuosia 2013-2015 lukuun ottamatta,
korkeampaa. Vuoteen 2021 tultaessa ero oli n
2500 dollaria vuodessa.
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Yksi mahdollisuus ymmartda mistd nimai
erot kumpuavat on kayttad yksinkertaista kas-
vun hajotelmaa, sovellettuna nyt kulutukseen
pikemmin kuin bruttokansantuotteeseen. Tu-
len tutkimaan kotimaisen hintainflaation kan-
sainvilisissa hinnoissa mitatun ostovoiman
(PPP), kulutuksen BKT-osuuden ja tuottavuu-
den kehityksen lisaksi tyotuntien, tyontekijoi-
den, tyovoiman, tydikiisten ja vdeston maarien
kehitystd Ruotsissa ja Suomessa. Olennaisten
suhdelukujen suhteelliset vuosimuutokset tat-
kasteluperiodilla nakyvit kuviossa 3. Tyonteki-
jaa kohden laskettujen tyotuntien suhteellinen
muutos vaihtelee vuodesta toiseen niiden luku-
jen valossa huomattavasti enemmain Ruotsissa
kuin Suomessa, kun taas seki tyontekijoiden
osuus tyovoimasta (eli yksi miinus tyottomyys-
aste) ja tyovoima suhteessa tyoikaisiin vaihtelee
suurin piirtein yhta paljon. Suomessa taas tyo-
ikdinen viestd suhteessa viestoon muuttuu 13-
hes joka vuosi vihemmin suotuisasti kuin
Ruotsissa.
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Kuvio 3. Tyollisyyden ja vieston kehitys Ruotsissa ja Suomessa
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Kulutuksen muutosten erojen ymmartami-
seksi turvaudun yksinkertaiseen kasvun hajotel-
maan. Otan mukaan kotitaloussektorin kulu-
tuksen (C) muutoksen Ruotsissa ja Suomessa ja
tutkin missa maarin maiden valiset erot voidaan
hajottaa bruttokansantuotteen (Y), ostovoiman
(ppp), inflaation (), tydtuntien (H), tyollisten
(E), tydvoiman (L), tyoikdisen vaeston (A) ja ko-
ko vieston (N) kehitykseen.
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missa vuoden 2017 kansainvilisissa eli ostovoi-
makorjatuissa ja vakiohintaisissa Yhdysvaltain
dollarimaariisissa hinnoissa mitattu kulutus per
capita riippuu usean tekijan vaikutuksista. Teki-
jat ovat ostovoimapariteettikurssi, hintaindeksi,



kulutuksen BKT-osuus, BKT per tyotunti, tyo-
tunnit per tyontekija, tyontekijat per tydvoima,
tyovoiman osuus tyoikaisestd vdestOstd ja tyo-
ikaisen vieston osuus koko viestostd. Merkitdin
maata ja vuotta symboleilla 7 ja ¢, otetaan luon-
nollinen logaritmi identiteetin molemmilta puo-
lilta, ja merkitaan eroa vuosien # ja #-1 arvoissa
symbolilla A. Niin voidaan maan sisdinen suh-
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teellinen muutos eli kasvu kulutuksessa per ca-
pita ilmaista osatekijoidensa kasvun summana:

)A(c,—n) = Appp,+ A+ Ale,~y) +Aly,— h,)
+ Ab—e) + A1) + Al —a) + Aa,— 1)

Vihentdmilld Ruotsin hajotelmasta yhtalon 2
mukaan Suomen vastaavat tekijit voidaan maiden
viliset erot kulutuksen kasvussa ilmaista kunkin
osatekijin eroissa taulukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. Ero reaalisen kulutuksen per capita kasvussa Ruotsin ja Suomen vililli osatekijoittiin

Tekija: Mittaa eroa Ruotsin ja Suomen:

Ags4, (e, —n) = reaalisen kulutuksen per capita kasvussa
Ars A, pPDP, ostovoimapariteetin muutoksessa

+Ags A, 1, inflaation muutoksessa

+AR,S At (Cr - yrt)

+Ags A, (v, = b))
+Ags A, (h,—e)
+Ags A, (e,— 1)
+Ags A, (- a)
Aps A, (a,—n,)

kulutuksen BKT-osuuden muutoksessa
BKT per tydtunnin muutoksessa
tyotuntia per tyontekijia muutoksessa
tyollisyysasteen muutoksessa
tyovoima-asteen muutoksessa

tyoikaisen vdeston osuuden muutoksessa

Laskemalla yhteen kunkin osatekijin kas-
vun ero saadaan lopuksi maiden vilinen kumu-
latiivinen ero sekd sen kehitys yli ajan. Erot
Ruotsin ja Suomen vililla reaalisessa BKT:ssa ja
kulutus per capitassa nikyvit taulukossa 3 riveil-
14 yksi ja kaksi. Ruotsin BKT per capita on kas-
vanut vuodesta 2004 vuoteen 2021 40,3 pro-
senttia kun vastaava kasvu Suomessa on 37,0
prosenttia. Ruotsin kasvu on niin ollen 3,3 pro-
senttiyksikkod korkeampaa kuin Suomen. Las-

kettuna yli koko vuoden ajanjakson ero on siis
vajaa 0,2 prosenttiyksikkod per vuosi. Ruotsissa
reaalinen kulutus per capita kasvoi talld perio-
dilla 34,7 prosenttia, kun Suomessa kasvu oli
41,7 prosenttia. Ruotsalaisten kulutus kasvoi siis
7,0 prosenttiyksikkod hitaammin kuin Suomen.
Toisin sanoen tilla vuoden periodilla vuosittai-
nen kulutuksen kasvu Ruotsissa oli keskimadrin
0,4 prosenttiyksikkoi Suomea hitaampaa.
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Taulukko 3. Erot henkei kobhden lasketun kulutuksen subteellisessa muutoksessa osatekijoineen
Ruotsissa ja Suomessa 11,4 prosenttiyksikkod (log prosentteja)

Ruotsi Suomi Ero (R-S)
BKT per capita 40,3 37,0 33
Kulutus per capita 34,7 41,7 -7,0
PPP 10,6 235 -12,9
Inflaatio 29,8 329 31
Kulutuksen BKT osuus 5,6 47 -10,3
BKT per ty6tunti 56,6 45,1 114
Tyotuntia per tyontekija 2,0 37 1,7
Tyontekijoitd tydvoimasta -0,9 23 3,2
Tyovoima per tydikidinen viestd 10,5 10,6 -0,2
Tyoikiisen vieston osuus 4,6 -8,0 3.4

Tekijat kulutuksen muutoksissa, jotka pe-
rustuvat yhtaloissa 1-3 maariteltyyn hajotel-
maan, nakyvat riveilld 3-10. Kansainvilisissa
hinnoissa mitattu ostovoima kehittyi Suomelle
edullisemmin ja vastaa -12,9 prosenttiyksikkoa
erosta. Kotimaiset hinnat taas nousivat Ruotsis-
sa hitaammin, mika ero vastaa 3,1 prosenttiyk-
sikkoa erosta. Kulutuksen BKT-osuus laski
Ruotsissa 3,6 ja nousi Suomessa 4,7 prosenttiyk-
sikkod, vastaten yhdessa -10,3 prosenttiyksikkoa
erosta. Tyotuntia kohden laskettu BKT kasvoi
sekd Ruotsissa ettd Suomessa, mutta Ruotsissa
kasvu oli 11,4 prosenttiyksikkod nopeampaa.

Erot muissa tekijoissd ovat naihin verrattuna
vahiisid. Tyotunnit tyontekijaa kohti vahenivit
sekd Ruotsissa etta Suomessa, mutta Ruotsissa
pudotus oli pienempi, joten nam3 vastaavat 1,7
prosenttiyksikkoa maiden vilisesti erosta kulu-
tuksen muutoksessa. Tyontekijoiden tyovoima-
osuus eli tyollisyys suhteessa tyovoimaan taas
viaheni Ruotsissa mutta kasvoi Suomessa, minki
seurauksena tama tekija vastaa maiden vilisesta
kulutuksen muutoksen erosta -3,2 prosenttiyk-
sikkod. Tyovoima suhteessa tyoikdiseen vies-
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toon kasvoi seka Ruotsissa ettd Suomessa, mut-
ta Ruotsissa kasvu oli hieman suurempaa ja ta-
mi tekija vastaa erosta -0,2 prosenttiyksikkoa.
Viimeinen termi on tyoikiinen viesto, joka va-
heni sekd Ruotsissa ettd Suomessa. Suomessa
lasku oli suurempi, joten timan tekijan vaikutus
Ruotsin ja Suomen kulutuksen muutoksen
eroon on 3,4 prosenttiyksikkoa.

Tzamin harjoitelman tarkoituksena on pohtia
laskennallisesti eroa kotitalouksien taloudellis-
ten hyvinvointierojen lihteissa, ei selvittdd miksi
Ruotsin korkeampi BKT:n kasvu ei ole heijastu-
nut kansalaisten reaalisten kulutusmahdolli-
suuksien korkeampaan kasvuun. Selvistikin
suurempi osa BKT:n kasvusta on Ruotsissa hu-
vennut muihin tarkoituksiin. Tallaisia ovat osin
sadstaminen/investoinnit ja osin tulonsiirrot ul-
komaille. Ndiden tarkempi selvittaminen ei vas-
taa taman kirjoituksen tarkoitusta. Minua kiin-
nostaa sen sijaan toinen luonnollisten henkil6i-
den ja kotitalouksien hyvinvointiin keskeisesti
liittyvd muuttuja eli tulonjakotutkimuksista mi-
tattuna kotitalouksien kiytettavissi oleva tulo.



2. Kotitalouksien kaytettavissi
olevat tulot

Ruotsin ja Suomen kiytettivissa olevia tuloja voi
verrata useammasta eri lahteesta. Jos haluaa ver-
rata tuloja suoraan mikroaineistoissa, luontevia
lahteitd ovat Luxembourg Income Study-tieto-
kanta (LIS) tai eurooppalaisen tulo- ja elintaso-
tutkimuksen (EU-SILC) yksilotason aineisto.
Tukeudun tidssd kahteen eri mikroaineistoon
perustuvaan, mutta valmiiksi aggregoituun tie-
tokantaan, OECD:n Income Distribution
Database:n (OECD 2023f) ja Eurostatin EU-
SILC:n (Eurostat 2023). Kisittelen kiytettavissa
olevan ekvivalentin tulon mediaania ja keskiar-
voa molemmista lihteista. Olen laskenut Ruot-
sille ja Suomelle ostovoimakorjauksen kaytta-
malld vuoden 2017 ostovoimakorjauskertoimia
ja eri vuosien hintaindekseja kulutukselle
(OECD 2023b, 2023d).5

Eri ldhteissd voi kaytettdvissa olevissa tulois-
sa olla pienid miaritelmaeroja, vaikka periaat-
teessa rikkaissa maissa tukeudutaan yhteisesti
sovittuihin maaritelmiin (Canberra Group
2011). Osin timi voi johtua tietolahteista. Esi-
merkiksi laskennallinen asuntotulo (eli omiste-
tussa asunnossa asumisesta saatava nettohyoty)
katsotaan osaksi kiytettavissi olevaa tuloa, mut-
ta se voi olla vaikeasti tai ei-vertailukelpoisesti
mitattavissa, mistd syystd se usein jatetdan ver-
tailun ulkopuolelle. Samoin voi omaisuustulojen
mittaaminen vaihdella riippuen instituutioista.

> Kansantalouden tilinpidon suureiden ostovoimakorjautk-
sessa kdytin néiden tietokantojen omia ostovoimapariteette-
ja ja hintaindekseji; niiden perusvuosi on 2015.

Markus Jintti

Suomen sarjat kuviossa 4 nikyvissi ostovoi-
makorjatusta kaytettdvissa olevan tulon keski-
arvosta ja mediaanista perustuvat samaan lah-
teeseen, otospohjaiseen tulonjakotilastoon.
Ruotsin EU-SILC on oma otospohjainen aineis-
to, kun taas OECD kayttaa ruotsalaista tulonja-
kotilastoa. Tulokisitteet SILC:ssd ja OECD:ssa
ovat lihes samat.6 Jotta rakenteeltaan erilaisissa
kotitalouksissa asuvien henkiliden tuloja voi
tulonjakotutkimuksissa vertailla, jokaiselle ko-
titalouden jasenelle lasketaan niin kutsuttu ek-
vivalentti tulo. Ekvivalentti tulo lasketaan jaka-
malla kotitalouden yhteenlasketut kaytettavissa
tulot kotitalouden ekvivalentilla mazralld aikui-
sia. OECD:n aineistossa ekvivalenttien aikuis-
ten miara lasketaan kotitalouden jasenten luku-
madrin nelidjuuren avulla ja EU-SILC:ssi ekvi-
valenssiskaalana kiytetdan niin kutsuttua mo-

difioitua OECD-skaalaa.7

6 SILC:ssd luontaiseduista on mukana vain autoetu, kun
taas OECD:ssi mukana ovat kaikki Suomessa verorekiste-
riin kuuluvat luontaisedut.

7 Modifioidussa OECD-skaalassa ensimmadiinen aikuinen
saa lukumadirin yksi, jokainen 14 vuotta tiyttinyt lisijisen
midrin 0,5 ja alle 14-vuotiaat midrin 0,3. Néin esim. kah-
den aikuisen ja kahden alle 14-vuotiaan kotitalous saa
OECD:n tilastossa painon 2 ja EU:n tilastossa painon 2,1.
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Kuvio 4. Kotitalouksien ostovoimakorjattu kiytettivissi oleva tulo Ruotsissa ja Suomessa — keskiar-
vo ja mediaani OECD:n ja EU-SILC:n mukaan
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Koska Suomen aineisto molemmissa ldhteis-
sd on sama, tasoero niissa johtuu osin luon-
taiseduista ja osin eri ekvivalenssiskaalasta. Il-
man mikroaineistoa on vaikea tietds, kuinka
tarkeitd luontaisedut yhtailta ja ekvivalenssis-
kaala toisaalta sarjojen erojen kannalta ovat. Sil-
miinpistavda kuvioissa kuitenkin on, ettd
OECD:n sarjoissa Ruotsin kaytettavissd olevan
tulon keskiarvo ja mediaani ovat Suomen vas-
taavia lukuarvoja korkeampia vuoden 2015 jl-
keen, mutta EU-SILC:n mukaan Ruotsin luvut
ovat Suomen lukuja tuntuvasti alempia viela vii-
meisend havaintovuonna.

Laskettaessa tulojen kasvua (alempi kuva)
vuodesta 2004 — joka on ensimmainen vuosi, jol-
loin molemmista maista on kiytettavissi tietoa
molemmissa lahteissa — Ruotsin ostovoimakorja-
tun kaytettavissi olevan tulon kasvu on tosin huo-
nopeampaa.
OECD:n tietokantaa kiyttden kumulatiivinen
kasvu Ruotsissa on n. 30 prosenttia Suomen kas-
vua suurempaa ja EU-SILC:id vajaat 20 prosenttia.

Ruotsin kotitalouksien kaytettdvissd olevan
tulon Suomea nopeampi kasvu on kotitaloussek-

mattavasti Suomen vastaavaa

torin kulutuksen matalamman kasvun valossa
hienoinen yllitys. Yksi mahdollinen selitys on
se, ettd ruotsalaiset kotitaloudet ovat huomatta-
vasti velkaantuneempia kuin suomalaiset
(OECD 2023e). Tarkastelujakson alussa vuonna
2004 Ruotsin velka suhteessa kaytettavissa ole-
vaan tuloon oli 40 prosenttiyksikkoa korkeampi
kuin Suomessa (138,8 Ruotsissa ja 86,6 Suomes-
sa) ja periodin lopussa vuonna 2021 ero oli 45
prosenttiyksikkoa (201,8/ 155,3). Osaltaan tima
selittanee myos BKT:n ja kotitalouksien kulutuk-
sen eroa. Niin ollen ruotsalaisten parempi tulo-
kehitys olisi mahdollisesti kiytetty enemman lai-
nojen hoitokuluihin, kun taas suomalaisten tu-
loista isompi osuus olisi mennyt kulutukseen.
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3. Lopuksi

Suomalaisessa julkisessa keskustelussa talouden
Ruotsi-Suomi maaottelussa Suomi esitetdan
paasaantoisesti havidjan roolissa — mika lienee
varsinainen motiivi “maaottelun” kiymiseen.
Kuten tassa kirjoituksessa osoitan, maiden vali-
nen vertailu ndyttaytyy eri valossa, jos katsotaan
maassa asuvien ihmisten hyvinvointia hintojen
tason ja talouden rakenteen vakioinnin jilkeen,
joko kansantalouden tilinpidon kotitaloussekto-
rin kulutuksen tai tulonjakoaineiston kaytetta-
vissa olevan tulon kautta.

Kotitalouksien kulutuksen ja kaytettavissa
olevien tulojen kehitys suhteessa verrokkimaihin
ovat tarkeitd elintason mittareita bruttokansan-
tuotteen rinnalla. Hyvinvoinnin mittaaminen on
kehittynyt monessa suhteessa viime vuosikymme-
nin4, ei vahiten ”Stiglitz, Sen ja Fitoussi’n (2009)
raportin ansiosta. Esimerkiksi OECD julkaisee
kansantalouden tilinpitoon perustuvia jakauma-
tietoja (niitd kokeellisia lukuja ei sindnsi paivite-
ta kovin usein, katso https://stats.oecd.org/Index.
aspx?DataSetCode=EGDNA_PUBLIC).

Talouspolitiikassa ja talouskehityksen arvi-
oinnissa nama, luonnollisten henkildiden hy-
vinvointiin vilittomammin liittyvit tunnuslu-
vut, ovat ehkd turhankin nikymittomia. Ta-
louskasvu, joka ei johda kotitalouksien kulutuk-
sen kasvuun, voi toki olla hyodyllist4, jos se esi-
merkiksi johtaa investointien kautta korkeam-
paan kulutukseen. Talouspolitiikassa on kuiten-
kin nykyistd enemmain syyta kiinnittda huomi-
ota varsinaisiin eikd vain vilineellisiin tavoittei-
siin. Tyollisyys, investoinnit ja myds kokonais-
tuotannon taso ovat valineitd. Kotitalouksissa
asuvien luonnollisten henkildiden hyvinvointi
on paamaiari itsessddn. Parhaassa tapauksessa
julkinen sektori asettaisi tulo- ja kulutustasoon
ja niiden jakaumaan liittyvid tavoitteita. Sitd
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odoteltaessa on syyta pitda mielessa, ettd kotita-
louksien keskimaarainen kulutus ja kaytettavis-
s4 olevat tulot ovat kotitalouksille liheisempia
hyvinvoinnin mittareita kuin esimerkiksi BKT

Liite: vaihtoehtoinen aloitusvuosi (2000)

per capita. Kotitalouksien kulutusta ja kiytetta-
vissi olevia tuloja koskevien tavoitteiden asetta-
minen olisikin sopiva talouspoliittisen keskus-
telun aihe. O

Tassi liitteessa niakyy Taulukon 3 tiedot laskettuna uudelleen siten, ettd periodi alkaa 2000 eika 2004

kuten varsinaisessa tekstissa.

Liitetaulukko 1. Erot henked kohden lasketun kulutuksen subteellisessa muutoksessa osatekijoineen

Ruotsissa ja Suomessa 2000-2021 (log prosentteja)

Ruotsi Suomi Ero (R-S)
BKT per capita 424 39,2 3.2
Kulutus per capita 341 459 -11,8
PPP 4,9 17,4 -12,5
Inflaatio 28,8 323 35
Kulutuksen BKT osuus -8,3 6,7 -15,0
BKT per tydtunti 67,7 53,8 13,9
Tyotuntia per tyontekija -6,1 25 -3,6
Tyontekijoita tyovoimasta 3,1 24 5,5
Tyovoima per tydikiinen viestd 11,2 8,7 2,6
Tyoikiisen vieston osuus 3.4 -8,2 4,8
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