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Talouspolitiikan vahtikoirista ja palveluskoirista 

Seija Ilmakunnas

Talouspolitiikka ja sen arviointi ovat pääosassa 
Kansantaloudellisen aikakauskirjan tässä nu-
merossa. Valtiovarainministerin budjettiesitel-
mä on jo pitkä perinne, ja lisäksi mukana on 
neljä talouspolitiikan ulkoiseen arviointiin liit-
tyvää kirjoitusta. Kirjoituksessaan Markus Lah-
tinen ottaa esille asiantuntijoiden ja päätöksen-
tekijöiden ohipuhumisen. Ilmiö on erityisen 
helppo tunnistaa siinä esille otetun esimerkin, 
listaamattomien yritysten osinkoverotuksen, 
kohdalla. Tutkimus ja päätöksenteko eivät näytä 
kohtaavan toisiaan ainakaan kyseisen veromuo-
don uudistamisessa.

Käytännön talouspolitiikkaa ja analyysia on 
pyritty lähentämään fiscal council-instituutioiden 
muodossa eri maissa. Suomessa Talouspolitiikan 
arviointineuvosto ja Valtiontalouden tarkastus-
viraston finanssipolitiikan valvonta ovat kumpi-
kin toimineet kymmenisen vuotta omien lähtö-
kohtiensa perustalta. Näiden ”vahtikoirien” teh-
tävänä on arvioida riippumattomasti sitä, hoide-
taanko julkista taloutta vastuullisesti ja vastaa-
vatko politiikan tavoitteet ja keinot toisiaan. Fi-
nanssipolitiikan vahtikoirilla tähdätään myös 
päätöksenteon läpinäkyvyyteen sekä kurinalai-

suuteen, sillä rikotut politiikkalupaukset tulevat 
aiempaa näkyvimmiksi raporteissa ja mainehai-
tat kasvavat. Julkisen velan kasvuun liittyvien 
ongelmien on nähty ylläpitävän tai jopa lisäävän 
tällaisten instituutioiden roolia muun muassa 
EU:n budjettikurisääntöjä uudistettaessa.

Edellä kuvatut pyrkimykset parantaa vuoro-
vaikutusta talouspolitiikan ja analyysin välillä 
näyttävät kantavan hedelmää parhaimmillaan-
kin hitaasti. Kirvestä ei kuitenkaan kannata 
heittää kaivoon. Hyvä vaihtoehto olisi nyt koota 
erilaiset kokemukset ratkaisuista, joilla on py-
ritty vahvistamaan niiden välistä yhteyttä. Yh-
teydenpidon parantaminen tältä perustalta olisi 
hyödyksi, kun arvioidaan julkisen talouden vel-
kakestävyyteen tarvittavaa tasapainottamisen 
tahtia. Puolue- ja hallitus-oppositio-rajat ylittä-
vä jaettu näkemys tällaisesta tasapainotusurasta 
tukisi velanhallintaa, vaikka keinot sopeutus-
uralla pysymiseksi vaihtuvatkin hallituskausit-
tain. Riippumattomien finanssipolitiikan vahti-
koirien arviot esitettävistä sopeutusurista ja 
niissä pysymisestä todennäköisesti lisäisivät 
luottamusta käytäntöön, joka tähtää jatkuvuu-
teen yli vaalikausien. 
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Ekonomistien tehtävät talouspolitiikassa ei-
vät luonnollisesti rajoitu vahtikoiran tehtäviin, 
sillä päätöksenteon perustaksi tarvitaan talou-
dellista analyysia. Lähinnä päätöksentekoa toi-
mivat eri ministeriöiden virkamiesvalmistelijat, 
mutta myös ulkopuolisilla tutkijoilla ja asian-
tuntijaekonomisteilla voi olla iso rooli taustatut-
kimusten tekijöinä ja politiikkavaihtoehtojen et-
sijöinä. Tätä roolia voisi analogiaperiaatteella 
kutsua ekonomistin palveluskoiratehtäväksi. Se 
korostuu silloin, kun julkiseen talouteen hae-
taan isoja rakenteellisia uudistuksia, missä vai-
kutuksia arvioidaan niin tehokkuuden kuin tu-
lonjaon näkökulmasta ottaen huomioon myös 
käyttäytymisvaikutukset. Tällaisessa roolissa 
ekonomisti tekee yhteiskunnallisesti merkittä-
vää työtä, mikä on ainakin suurimmalle osalle 
meistä motivoiva tekijä. Hyväkään analyysi ei 
kuitenkaan takaa sitä, että yhteiskunnalliset uu-
distukset etenevät. Siksi moni jättääkin nämä 
tehtävät ymmärrettävästi väliin.

Etukäteen ei voi luonnollisesti tietää, mitkä 
talouspolitiikan uudistushankkeet onnistuvat ja 
mitkä epäonnistuvat. Talouspolitiikan arvioin-
tineuvoston ensimmäisessä vuosiraportissa ver-
rattiin kahden ison uudistushankkeen, verouu-
distuksen ja eläkeuudistuksen, valmistelua. 
Niissä kummassakin hyödynnettiin ”esimerkil-
lisellä tavalla” tutkimuksen tuloksia. Raportissa 
kysyttiin, miksi eläkeuudistuksen valmistelu 
näytti onnistuneen, mutta verouudistuksen ei. 
Tämä vertailuasetelma on edelleen kiinnostava, 
koska sekä vero- että eläkeuudistukset liittyvät 
päätöksenteon herkkiin kohtiin eli ne koskevat 
”kysymyksiä, jotka ovat alttiita lyhytnäköiselle 
päätöksenteolle: populismille, ääntenkalastelul-
le ja eturyhmien painostukselle”. Tämän tyyp-
pisten uudistusten listaan voisi lisätä myös yri-
tystukien karsimisen. Juuri näillä herkillä pää-
töksenteon alueilla odotukset tutkimustiedon 

roolista voivat nousta suuriksi, kun kynnykset 
muutoksille ovat muutoin korkeat.

Kyseinen suutariksi jäänyt verouudistus liit-
tyi valtiovarainministerin vuonna 2008 asetta-
man verotuksen kehittämisryhmän eli ns. Hete-
mäen verotyöryhmän työhön ja eläkeuudistuk-
sella tarkoitettiin vuoden 2017 uudistusta. He-
temäen ryhmä oli lähinnä olemassa olevaa tut-
kimustietoa hyödyntänyt asiantuntijaryhmä, jol-
ta odotettiin konkreettista kokonaisvaltaista uu-
distuspakettia ja täsmällisiä ehdotuksia. Ryhmä 
toi verovalmisteluun taloustieteen käyttäyty-
misvaikutukset huomioon ottavan lähestymis-
tavan sekä koko verojärjestelmän näkökulman. 
Erityisesti yritysverotuksesta kertyi uutta tutki-
musta, ja yritysverotusta koskevat uudistukset 
ovat kaikkein vankimmin perusteltu osa työryh-
män uudistusehdotuksia. Hetemäen verotyö-
ryhmä sai lisäksi kiitosta työskentelyn poikke-
uksellisesta avoimuudesta ja tiedon levityksestä, 
koska ryhmän asiantuntijaselvitykset ja lausun-
not julkaistiin ”reaaliajassa” ryhmän kotisivulla. 
Loppuraportissaan se esitti ehdotuksenaan ko-
konaisuutena toteutettavan fiskaalisesti neut-
raalin verorakenteen muutosmallin. Poliittises-
sa päätöksenteossa se tuli kuitenkin tyrmätyksi, 
vaikka sittemmin joitain raportin mukaisia eh-
dotuksia onkin toteutettu valikoiden. 

Eläkeuudistuksen valmistelusta muodostui 
puolestaan monivaiheinen (pala)peli, missä 
osansa oli niin työmarkkinajärjestöillä, hallituk-
sella kuin asiantuntijoilla ja tutkijoilla. Keskei-
siksi lopputuloksen kannalta osoittautuivat Juk-
ka Pekkarisen johtama eläkekysymysten asian-
tuntijaryhmä ja sen hyödyntämät perusteelliset 
taustatutkimukset, jotka käsittelivät yhtäältä 
vuoden 2005 eläkeuudistuksen vaikutuksia ja 
toisaalta eläkeiän nostojen mahdollisia malleja. 
Niiden tulokset olivat merkittäviä työryhmän 
johtopäätösten kannalta ja ryhmän hahmottele-



5

Se i j a  I lmakunnas

mat ratkaisut muodostivat puolestaan päälinjat 
vuoden 2017 eläkeuudistukselle. Viime kädessä 
kyseiset ratkaisut sovittiin työmarkkinajärjestö-
jen eläkeneuvotteluryhmässä hallituksen ratkai-
sulta edellyttämän kestävyysvajetavoitteen sisäl-
lä. Uudistuksen keskeisenä sisältönä olivat huo-
mattavat eläkeiän korotukset: aluksi asteittain 
65 ikävuoteen vuoteen 2025 mennessä ja eläke-
iän sitominen elinajanodotteen kehitykseen 
vuoden 2030 jälkeen. Pehmennyksenä mukana 
oli myös osittaisen vanhuuseläkkeen käyttöön-
otto. Uudistuksen vaikutukset ovat näkyneet jo 
yli 60-vuotiaiden työllisyysasteen nopeassa nou-
sussa (Nivalainen ym., 2023). 

Tutkimus ja analyysi voivat siis olla varsin 
isossa roolissa vaikean uudistuksen aikaansaa-
misessa. Aina se ei onnistu, kuten Hetemäen ve-
rotyöryhmän kohtalo puolestaan osoittaa. Epä-
onnistumisen keskeiset syyt tuskin liittyivät asi-
antuntijatyön laatuun. Hyvinkin valmisteltu uu-
distus voi aina törmätä esimerkiksi ääntenkalas-
teluun ja vahvaan edunvalvontaan. 

Riskit ovat aina olemassa, mutta onneksi 
Markus Lahtinen löytää kirjoituksessaan myös 
yhden lääkkeen. Uudistuksia ja politiikkasuosi-
tuksia valmisteltaessa olisi syytä huomioida, 
millaisia menetyksiä ja kenelle reformeihin liit-
tyy ja miten niitä voidaan vaimentaa. Tähän liit-
tyy se onnistumisen perusedellytys, että tutki-
musta hyödyntävien työryhmien aikataulujen 
tulee olla realistisia. Tähän tällä hetkellä valmis-
telussa olevalle uudelle eläkereformille varattu 
aika ei kyllä riitä, kun valmista pitäisi tulla jo 
vuoden sisällä.

* * * *
Kansantaloudellisen aikakauskirjan sadas 

kahdeskymmenes vuosikerta käynnistyy tästä 
numerosta. Lehtemme aina ensimmäiseen sor-
tokauteen ulottuva historia on samalla arvokas 
osa suomalaisen taloudellisen ja taloustieteelli-

sen ajattelun historiaa. Alkuvuosien nimi Yh-
teiskuntataloudellinen aikakauskirja viittaa sa-
malla myös lehden rooliin laajemmin yhteiskun-
nallisten kysymysten keskustelufoorumina var-
sinkin varhaisvuosina. Koko julkaisuhistorian 
saa nykyään käsiinsä helposti sähköisesti, ja sa-
malla voi saada rakentavaa perspektiiviä tämän 
päivän talouspoliittiseen keskusteluun. Julkai-
sun sadan ensimmäisen ilmestymisvuoden his-
toriaan voi tutustua kaksikymmentä vuotta sit-
ten ilmestyneessä aikakauskirjan artikkelissa 
(Nummela, 2004). Se päättyi sitaattiin ensim-
mäisen toimituskunnan toivomuksesta, ”että ai-
kakauskirjasta siten saattaa muodostua tieteel-
lisellä pohjalla pysyvä vapaan keskustelun or-
gaani”. Se on kestävä periaate edelleen. □
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