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Talouspolitiikan vahtikoirista ja palveluskoirista

Seija Ilmakunnas

Talouspolitiikka ja sen arviointi ovat padosassa
Kansantaloudellisen aikakauskirjan tdssd nu-
merossa. Valtiovarainministerin budjettiesitel-
mi on jo pitkd perinne, ja lisiksi mukana on
nelji talouspolitiikan ulkoiseen arviointiin liit-
tyvaa kirjoitusta. Kirjoituksessaan Markus Lah-
tinen ottaa esille asiantuntijoiden ja paatoksen-
tekijoiden ohipuhumisen. Ilmio on erityisen
helppo tunnistaa siina esille otetun esimerkin,
listaamattomien yritysten osinkoverotuksen,
kohdalla. Tutkimus ja paatoksenteko eivit ndyta
kohtaavan toisiaan ainakaan kyseisen veromuo-
don uudistamisessa.

Kiytinnon talouspolitiikkaa ja analyysia on
pyritty lahentamain fiscal council-instituutioiden
muodossa eri maissa. Suomessa Talouspolitiikan
arviointineuvosto ja Valtiontalouden tarkastus-
viraston finanssipolitiikan valvonta ovat kumpi-
kin toimineet kymmenisen vuotta omien l3hto-
kohtiensa perustalta. Ndiden “vahtikoirien” teh-
tavana on arvioida riippumattomasti sit, hoide-
taanko julkista taloutta vastuullisesti ja vastaa-
vatko politiikan tavoitteet ja keinot toisiaan. Fi-
nanssipolititkan vahtikoirilla tahditadn myos
paatoksenteon lapinikyvyyteen seki kurinalai-

suuteen, silla rikotut polititkkalupaukset tulevat
aiempaa nakyvimmiksi raporteissa ja mainehai-
tat kasvavat. Julkisen velan kasvuun liittyvien
ongelmien on nihty yllapitavin tai jopa lisdavian
tallaisten instituutioiden roolia muun muassa
EU:n budjettikurisadntojd uudistettaessa.

Edelld kuvatut pyrkimykset parantaa vuoro-
vaikutusta talouspolitiikan ja analyysin valilla
nayttavat kantavan hedelmia parhaimmillaan-
kin hitaasti. Kirvesta ei kuitenkaan kannata
heittdz kaivoon. Hyvia vaihtoehto olisi nyt koota
erilaiset kokemukset ratkaisuista, joilla on py-
ritty vahvistamaan niiden valistd yhteytta. Yh-
teydenpidon parantaminen talta perustalta olisi
hyodyksi, kun arvioidaan julkisen talouden vel-
kakestdvyyteen tarvittavaa tasapainottamisen
tahtia. Puolue- ja hallitus-oppositio-rajat ylitta-
vd jaettu nakemys tillaisesta tasapainotusurasta
tukisi velanhallintaa, vaikka keinot sopeutus-
uralla pysymiseksi vaihtuvatkin hallituskausit-
tain. Riippumattomien finanssipolitiikan vahti-
koirien arviot esitettdvistd sopeutusurista ja
niissd pysymisestd todennikoisesti lisdisivit
luottamusta kaytantdon, joka tahtdd jatkuvuu-
teen yli vaalikausien.
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Ekonomistien tehtavit talouspolitiikassa ei-
vit luonnollisesti rajoitu vahtikoiran tehtaviin,
silld paatoksenteon perustaksi tarvitaan talou-
dellista analyysia. Lahinni paitoksentekoa toi-
mivat eri ministerididen virkamiesvalmistelijat,
mutta my0s ulkopuolisilla tutkijoilla ja asian-
tuntijackonomisteilla voi olla iso rooli taustatut-
kimusten tekijoini ja politiikkavaihtoehtojen et-
sijoind. T#td roolia voisi analogiaperiaatteella
kutsua ekonomistin palveluskoiratehtaviksi. Se
korostuu silloin, kun julkiseen talouteen hae-
taan isoja rakenteellisia uudistuksia, missa vai-
kutuksia arvioidaan niin tehokkuuden kuin tu-
lonjaon nikokulmasta ottaen huomioon myos
kayttaytymisvaikutukset. Téllaisessa roolissa
ekonomisti tekee yhteiskunnallisesti merkitta-
vid tyotd, mika on ainakin suurimmalle osalle
meistd motivoiva tekija. Hyvakaan analyysi ei
kuitenkaan takaa sit4, ettd yhteiskunnalliset uu-
distukset etenevit. Siksi moni jattadkin nama
tehtdvit ymmarrettavasti valiin.

Etukiteen ei voi luonnollisesti tietdd, mitka
talouspolitiikan uudistushankkeet onnistuvat ja
mitka epaonnistuvat. Talouspolitiikan arvioin-
tineuvoston ensimmaisessd vuosiraportissa ver-
rattiin kahden ison uudistushankkeen, verouu-
distuksen ja elikeuudistuksen, valmistelua.
Niissa kummassakin hyodynnettiin “esimerkil-
liselld tavalla” tutkimuksen tuloksia. Raportissa
kysyttiin, miksi elikeuudistuksen valmistelu
naytti onnistuneen, mutta verouudistuksen ei.
Tamai vertailuasetelma on edelleen kiinnostava,
koska seki vero- etti elikeuudistukset liittyvit
paitoksenteon herkkiin kohtiin eli ne koskevat
“kysymyksid, jotka ovat alttiita lyhytnakoiselle
paatoksenteolle: populismille, adntenkalastelul-
le ja eturyhmien painostukselle”. Taman tyyp-
pisten uudistusten listaan voisi lisitd myos yri-
tystukien karsimisen. Juuri nailla herkilla paa-
toksenteon alueilla odotukset tutkimustiedon

roolista voivat nousta suuriksi, kun kynnykset
muutoksille ovat muutoin korkeat.

Kyseinen suutariksi jaanyt verouudistus liit-
tyi valtiovarainministerin vuonna 2008 asetta-
man verotuksen kehittimisryhman eli ns. Hete-
mien verotyoryhmain tyohon ja elikeuudistuk-
sella tarkoitettiin vuoden 2017 uudistusta. He-
teméden ryhmai oli lahinna olemassa olevaa tut-
kimustietoa hyddyntinyt asiantuntijaryhma, jol-
ta odotettiin konkreettista kokonaisvaltaista uu-
distuspakettia ja tasmallisia ehdotuksia. Ryhma
toi verovalmisteluun taloustieteen kayttayty-
misvaikutukset huomioon ottavan lihestymis-
tavan seki koko verojirjestelmin nikokulman.
Erityisesti yritysverotuksesta kertyi uutta tutki-
musta, ja yritysverotusta koskevat uudistukset
ovat kaikkein vankimmin perusteltu osa tyoryh-
min uudistusehdotuksia. Hetemiden verotyo-
ryhma sai lisdksi kiitosta tyoskentelyn poikke-
uksellisesta avoimuudesta ja tiedon levityksesti,
koska ryhmin asiantuntijaselvitykset ja lausun-
not julkaistiin "reaaliajassa” ryhmin kotisivulla.
Loppuraportissaan se esitti ehdotuksenaan ko-
konaisuutena toteutettavan fiskaalisesti neut-
raalin verorakenteen muutosmallin. Poliittises-
sa paatoksenteossa se tuli kuitenkin tyrmatyksi,
vaikka sittemmin joitain raportin mukaisia eh-
dotuksia onkin toteutettu valikoiden.

Elikeuudistuksen valmistelusta muodostui
puolestaan monivaiheinen (pala)peli, missa
osansa oli niin tydmarkkinajirjestoilla, hallituk-
sella kuin asiantuntijoilla ja tutkijoilla. Keskei-
siksi lopputuloksen kannalta osoittautuivat Juk-
ka Pekkarisen johtama eldkekysymysten asian-
tuntijaryhmi ja sen hyodyntamat perusteelliset
taustatutkimukset, jotka kasittelivat yhtaalta
vuoden 2005 elikeuudistuksen vaikutuksia ja
toisaalta eldkeiin nostojen mahdollisia malleja.
Niiden tulokset olivat merkittavia tyoryhmain
johtopaitdsten kannalta ja ryhman hahmottele-



mat ratkaisut muodostivat puolestaan pailinjat
vuoden 2017 elakeuudistukselle. Viime kidessa
kyseiset ratkaisut sovittiin tydmarkkinajarjesto-
jen elikeneuvotteluryhmissa hallituksen ratkai-
sulta edellyttamin kestdavyysvajetavoitteen sisal-
14. Uudistuksen keskeiseni sisaltona olivat huo-
mattavat elakeidn korotukset: aluksi asteittain
65 ikdvuoteen vuoteen 2025 mennessi ja elike-
idn sitominen elinajanodotteen kehitykseen
vuoden 2030 jilkeen. Pehmennyksend mukana
oli my0s osittaisen vanhuuselikkeen kayttoon-
otto. Uudistuksen vaikutukset ovat nikyneet jo
yli 60-vuotiaiden tyollisyysasteen nopeassa nou-
sussa (Nivalainen ym., 2023).

Tutkimus ja analyysi voivat siis olla varsin
isossa roolissa vaikean uudistuksen aikaansaa-
misessa. Aina se ei onnistu, kuten Heteméien ve-
rotyoryhmin kohtalo puolestaan osoittaa. Epa-
onnistumisen keskeiset syyt tuskin liittyivat asi-
antuntijatyon laatuun. Hyvinkin valmisteltu uu-
distus voi aina tormiti esimerkiksi adntenkalas-
teluun ja vahvaan edunvalvontaan.

Riskit ovat aina olemassa, mutta onneksi
Markus Lahtinen 16yta kirjoituksessaan myos
yhden ldakkeen. Uudistuksia ja politiikkasuosi-
tuksia valmisteltaessa olisi syyta huomioida,
millaisia menetyksia ja kenelle reformeihin liit-
tyy ja miten niitd voidaan vaimentaa. T#han liit-
tyy se onnistumisen perusedellytys, etti tutki-
musta hyddyntivien tyoryhmien aikataulujen
tulee olla realistisia. Tahin talla hetkella valmis-
telussa olevalle uudelle elikereformille varattu
aika ei kylla riitd, kun valmista pitiisi tulla jo
vuoden sisalla.

Kansantaloudellisen aikakauskirjan sadas
kahdeskymmenes vuosikerta kaynnistyy tdsta
numerosta. Lehtemme aina ensimmaiseen sor-
tokauteen ulottuva historia on samalla arvokas
osa suomalaisen taloudellisen ja taloustieteelli-
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sen ajattelun historiaa. Alkuvuosien nimi Yh-
teiskuntataloudellinen aikakauskirja viittaa sa-
malla my6s lehden rooliin laajemmin yhteiskun-
nallisten kysymysten keskustelufoorumina var-
sinkin varhaisvuosina. Koko julkaisuhistorian
saa nykyain kasiinsi helposti sahkoisesti, ja sa-
malla voi saada rakentavaa perspektiivid timan
paivan talouspoliittiseen keskusteluun. Julkai-
sun sadan ensimmaiisen ilmestymisvuoden his-
toriaan voi tutustua kaksikymmenta vuotta sit-
ten ilmestyneessa aikakauskirjan artikkelissa
(Nummela, 2004). Se paittyi sitaattiin ensim-
maiisen toimituskunnan toivomuksesta, “etti ai-
kakauskirjasta siten saattaa muodostua tieteel-
liselld pohjalla pysyvé vapaan keskustelun or-
gaani”. Se on kestdva periaate edelleen. []

Kirjallisuus

Eliketurvakeskus (2013), Suomen elikejéirjestelmnin
sopeutuminen eliniin pitenemiseen — Elikekysy-
mysten asiantuntijatyorybmin raportti, Helsinki:
Elaketurvakeskus.

Nivalainen, S., Ilmakunnas, I. ja Laaksonen, M.
(2023), Tutkimuksia vanhuus- ja tyékyvytto-
myyselikkeelle siirtymisen muutoksista vuoden
2017  elikeuudistuksen jilkeen, Eliketur-
vakeskuksen tutkimuksia 01/2023.

Nummela, I. (2004), ”Sata vuotta Kansantaloudel-
lista aikakauskirjaa”, Kansantaloudellinen ai-
kakauskirja 1: 9-32.

Talouspolititkan arviointineuvosto (2015), Talous-
polititkan arviointineuvoston raportti 2014.

Valtiovarainministerio (2010), Verotuksen kehit-
tamistyorybmain loppuraportti, Valtiovarainmin-
isterion julkaisuja 51/2010.

https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/kansanta-
loudellinen-aikakauskirja/arkisto/


https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/kansantaloudellinen-aikakauskirja/arkisto/
https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/kansantaloudellinen-aikakauskirja/arkisto/

