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Vastaus Markus Lahtiselle

Niku Maittinen

Kiitin Markus Labtista talouspolititkan arviointineuvoston raporttia koskevista kommenteista. Labtinen yhtyy

pitkdlti neuvoston arviothin ja suosituksiin. Jatkan keskustelua Labtisen esiin nostamista teemoista avaamalla

vield tarkemmin, miksi piaidyimme arviointineuvostossa korostamaan tyollisyysvaikutusarviothin liittyvid epd-

varmuutta ja milli perusteilla suosittelemme, ettd pidministeri Orpon ballitus péittid myds veronkorotuksista.

Kommentoin myés lybyesti Lahtisen mainitsemaa obipubumisongelmaa.

Tyo6llisyysvaikutusten
epdvarmuudesta

Kuten Lahtinen toteaa, arvioimme raportissa,
ettd hallitusohjelmassa kaytetyt tyollisyysvaiku-
tusarviot ovat monesta syystd epavarmoja. Tama
koskee erityisesti hallituskauden loppuun men-
nessa toteutuvia vaikutuksia, silld ne todenni-
koisesti riippuvat myos ldhivuosien suhdanne-
kehityksesta.

Erilaisten uudistusten vaikutuksia koskeva
epavarmuus ei valttamatti ole painava syy jattaa
ne tekemittd, Hallitusohjelman mukaiset tyol-
lisyyden parantamiseen tihtazvit sosiaalietuuk-
sien leikkaukset vahvistavat joka tapauksessa
julkista taloutta ja nostavat tyollisyysastetta.

Ongelma liittyy tdssa tapauksessa pikem-
minkin siihen, ettd hallituksen keskeisten ta-
louspoliittisten tavoitteiden saavuttaminen on
hallitusohjelmassa hyvin suurelta osin nididen
tyollisyysvaikutusten varassa. Jos tyollisyysvai-
kutukset jaavit selvisti arvioiduista, hallituksen
julkisen talouden tasapainoa koskevien tavoit-

teiden saavuttaminen edellyttda vastaavasti pal-
jon lisdtoimia.

Turvallisempi ja ennakoitavampi lhesty-
mistapa olisi antaa tyollisyysvaikutuksille pie-
nempi paino julkisen talouden sopeuttamista
koskevissa laskelmissa ja valmistella hyvissa
ajoin muita toimia julkisen talouden vahvista-
miseksi. Riski siit4, ettd julkinen talous vahvis-
tuu lopulta litkaakin, on hyvin pieni.

Tyollisyysvaikutuksia koskevat arviot perus-
tuvat selkeisiin arviointimenetelmiin ja tutki-
mukseen nojautuviin oletuksiin. Hallitus ker-
too ohjelmassaan sidstivinsi noin miljardi eu-
roa vuodessa parantamalla sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuotannon tehokkuutta hyvinvoin-
tialueilla. Tamin sadston realistisuutta on pal-
jon vaikeampi arvioida kuin edella mainittujen
tyollisyysvaikutusten realistisuutta, silld emme
tieda kovinkaan tarkkaan, miten sidstoarvioon
on paadytty. Julkisen palvelutuotannon tehos-
taminen on tdsta huolimatta erinomainen
tavoite.

Niku Miittinen, PhD (econ) (niku.maattanen@helsinki.fi) on makrotaloustieteen professori Helsingin yliopistossa ja
talouspolititkan arviointineuvoston puheenjohtaja. Neuvoston muut jdsenet ovat professorit Hilde Bjgrnland, Tuukka
Saarimaa ja Liisa Hiikio, seki tydelimiprofessori Seija lmakunnas.
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Verotuksen roolista julkisen
talouden tasapainottamisessa

Hallitusohjelman mukaan "Kokonaisveroastet-
ta ei kiristetd hallituksen paatoksilla”. Tama on
tulkittavissa niin, ettd hallitus voi nostaa jotakin
veroa vain laskeakseen jotakin toista veroa
muuttamatta verotuloja. Hallitusohjelma ja hal-
lituksen ensimmaiinen budjetti ovat linjassa tal-
laisen tulkinnan kanssa.

Hallituksella on oikeus tasapainottaa julkis-
ta taloutta ensisijaisesti menosaastoilld verotuk-
sen kiristamisen sijaan. Julkisen talouden koos-
ta paattaminen kuuluu hallitukselle ja eduskun-
nalle. Kyse on lopulta siitd, kuinka paljon tehta-
vid julkiselle sektorille halutaan antaa ja kuinka
paljon niita ollaan valmiita verotuloilla rahoit-
tamaan.

Kuten Lahtinen tuo esiin, katsomme silti, et-
ta hallituksen tulisi nyt kdyttada myos verotusta
julkisen talouden tasapainottamisessa. Suosi-
tuksemme liittyy erityisesti siihen, ettd koko-
naisveroaste, eli verotulojen suhde bruttokan-
santuotteeseen, voi muuttua myos hallituksen
paatoksistd riippumatta. On vaikea harjoittaa
pitkdjanteistd ja vakaata talouspolitiikkaa, jos
verotulojen ennakoimattomaan supistumiseen
voidaan reagoida vain menoja leikkaamalla.

Julkisen talouden kokoa olisi mielekkzam-
pai rajoittaa esimerkiksi tavoittelemalla sit3, et-
ta kokonaisveroaste ei nouse pysyvimmin jota-
kin tiettyd prosenttia korkeammaksi. T4llainen
linja antaisi mahdollisuuden reagoida veroker-
tyméan pienenemiseen korottamalla joitakin
veroja.

Asia on jo ajankohtainen, sill4 valtiovarain-
ministerio ennakoi nyt kokonaisveroasteen las-
kevan lidhivuosina merkittavisti ja selvasti
enemmin kuin mita vield hallitusneuvottelujen
aikana arvioitiin. Yksi syy kokonaisveroasteen

Niku Mdidttinen

laskutrendille on energiaverotulojen pienene-
minen liikenteen sihkoistyessa.

On my6s todettava, ettd julkisen talouden ti-
lanne on sen verran heikko, ettd esimerkiksi
hallituksen tavoittelema julkisen velkasuhteen
vakauttaminen hallituskauden loppuun men-
nessd voi osoittautua kiytannossi hyvin vai-
keaksi, jos veronkiristykset on kokonaan suljet-
tu pois. Tavoite veronkiristysten valttimisesta ei
saisi vaarantaa julkisen talouden kestivyytta.

Hallituksen edustajat ovat jo viestittineet,
etta hallitus ei jatkossa sulje veronkorotuksia
pois keinovalikoimastaan. T4llainen joustavam-
pi suhtautuminen verotukseen vahvistaa halli-
tuksen talouspolititkan uskottavuutta suhteessa
hallituksen keskeisiin tavoitteisiin.

Ohipuhumisesta

Jaan Lahtisen huolen talouspoliittisesta ohipu-
humisesta. Mainitsimme raportissa hyvin ly-
hyesti listaamattomien yritysten osinkoverotuk-
sen uudistamisen esimerkkina verouudistukses-
ta, joka voisi yhta aikaa kasvattaa verotuloja ja
vihentia joitakin verotuksen ei-toivottuja oh-
jausvaikutuksia.

On varmasti totta, ettd uudistuksen yksityis-
kohdilla on paljon merkitysta poliittisen lapime-
non kannalta ja niité olisi syyta avata paattajille
ja kansalaisille. Jarjestelma voitaisiin uudistaa
my®0s tavalla, joka ei keskimaarin kiristaisi yrit-
tijien verotusta, mutta tekisi silti verotuksesta
neutraalimpaa. (]

17



