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Julkisen tutkimus- ja kehitysrahoituksen 
suuntaaminen

Tuomas Takalo

Työn tuottavuuden kasvu on ollut heikkoa Suomessa viimeiset 15 vuotta. Tässä artikkelissa arvioidaan talous-
tieteellisen tutkimuksen pohjalta sitä, miten julkinen tutkimus- ja kehitysrahoitus tulisi suunnata tuottavuuden 
kiihdyttämiseksi. Parhaita kohteita ovat sellaiset, jotka parantavat sekä talouden innovaatio- että omaksumis-
kykyä, ja Suomen kaltaisessa pienessä avotaloudessa omaksumiskyvyn merkitys saattaa olla suuri. Tällaisessa 
ympäristössä korostuu perustutkimuksen ja koulutuksen rooli. 

”Productivity isn’t everything, but, in the long 
run, it is almost everything. A country’s ability to 
improve its standard of living over time depends 
almost entirely on its ability to raise its output per 
worker.”Paul Krugman (1990, s. 9).

Laajan taloustieteellisen tutkimuksen mu-
kaan hyvinvoinnin kasvu riippuu työn tuotta-
vuuden kasvusta. Innovaatiotoiminta on tärkein 
keino saavuttaa ekologisesti kestävää tuottavuu-
den kasvua (Aghion ja Howitt 2009; Pohjola 
2020; Peretto 2021). Suomessa innovaatiotoi-
minnan asema tuottavuuskasvussa on ollut 
poikkeuksellisen suurta, mutta tuottavuuskas-
vu on ollut heikkoa vuoden 2008 jälkeen (ks. 
Pohjola 2017, 2020; Huovari ym. 2022). Tässä 
kirjoituksessa pohdin taloustieteelliseen tutki-
mukseen perustuen sitä, miten julkinen tutki-
mus- ja kehitysrahoitus (t&k-rahoitus) tulisi 

Suomessa suunnata tuottavuuskasvun edistämi-
seksi ja hyvinvoinnin luomiseksi -- muita tapoja 
uudistaa kansallista innovaatiopolitiikkaa tuot-
tavuuskasvun kiihdyttämiseksi on käsitelty esi-
merkiksi Takalon ja Toivasen (2016; 2018a; 
2021), Takalon (2021) ja Fornaron ym. (2023) 
selvityksissä.

Julkisen t&k-rahoituksen vaikutuksia on ta-
loustieteessä tutkittu paljon (ks. esimerkiksi 
Bloomin ym. 2019 ja Van Reenenin 2020 katsa-
ukset). Innovaatiotukien osalta on olemassa 
runsaasti Suomea koskevaa korkeatasoista tut-
kimuskirjallisuutta (ks. esimerkiksi Ylhäisen 
ym. 2016 katsaus). Politiikkajohtopäätösten 
kannalta ongelma kuitenkin on, että ne on kir-
jallisuudessa tehty yleensä suuren kansantalou-
den näkökulmasta. Tällaisten tutkimusten joh-
topäätökset eivät aina päde suoraviivaisesti Suo-
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men kaltaiseen pieneen talouteen, jossa maan 
sisälle jäävien tietovirtojen osuus on suhteessa 
pienempi kuin suuremmissa talouksissa. Lindin 
ja Ramondon (2022) tutkimuksen mukaan noin 
90 prosenttia Pohjoismaiden (Ruotsi, Suomi, 
Tanska) teknologisesta kehityksestä perustuu 
muualla tuotettuun tietoon ja teknologiaan. Tä-
män kirjoituksen näkemykset perustuvat omaan 
tulkintaani siitä, mitä taloustieteellisen kirjalli-
suuden tulokset tarkoittavat Suomen kannalta. 

1.	 Julkisen t&k-rahoituksen 
suuntaamisen periaatteet ja 
tuottavuuskasvu

Teknologia ja tieto ovat julkishyödykkeitä; ker-
ran keksittyä ei tarvitse keksiä uudelleen. T&k-
toiminnasta syntyy positiivisia ulkoisvaikutuksia 
eli sellaisia t&k-toiminnan hyötyjä, joista t&k-
toimintaan investoiva taho (yksityinen keksijä, 
yritys tai muu organisaatio) ei saa korvausta eikä 
siksi ota huomioon näitä hyötyjä investointipää-
töstä tehdessään (Nelson 1959; Arrow 1962). 
T&k-toiminnan positiivisia ulkoisvaikutuksia 
ovat esimerkiksi tiedon ja osaamisen siirtyminen 
henkilöiden ja organisaatioiden välillä (tämän 
empiirisestä merkityksestä ks. esim. Møen 2007; 
Maliranta ym. 2009; Bloom ym. 2013) ja kulut-
tajan ylijäämä (eli sellainen uusien innovaatioi-
den käyttäjien ja kuluttajien kokema hyöty, jota 
t&k-toimintaa tekevä taho ei pysty rahastamaan). 
Tyypillisesti ulkoisvaikutukset ovat suurimmat 
t&k-prosessin alkuvaiheessa, kuten perustutki-
muksessa ja muilla aloilla, joilla markkinameka-
nismi toimii huonosti (Akcigit ym. 2021b). Näitä 
ovat esimerkiksi koulutus, maanpuolustus, ter-
veydenhuolto, ja ympäristöteknologia. Näiden 
ulkoisvaikutusten takia pidetään julkisen vallan 
t&k-rahoitusta perusteltuna. Ilman t&k-toimin-

taa tukevaa politiikkaa siihen investoitaisiin yk-
sityisellä sektorilla vähemmän ja eri tavalla kuin 
olisi yhteiskunnan kannalta toivottavaa. Bloom 
ym. (2013) arvoivat Yhdysvaltain aineiston pe-
rusteella, että t&k-toiminnan yhteiskunnalliset 
tuotot ovat vähintään kaksi kertaa yksityisten 
tuottojen suuruisia, mutta Takalon ym. (2024) 
tutkimuksen mukaan t&k-investointien yhteis-
kunnallisten ja yksityisten tuottojen suhde on 
Suomessa huomattavasti pienempi.

Julkisen t&k-rahoituksen perusteena voi ol-
la myös epäsymmetrinen informaatio, josta 
muun muassa rahoitusmarkkinoiden epätäydel-
lisyydet johtuvat. Näiden epätäydellisyyksien 
vuoksi erityisesti uusien, innovatiivisten yritys-
ten voi olla vaikea saada riittävästi rahoitusta yk-
sityisiltä rahoitusmarkkinoilta (Hall ja Lerner 
2010; Kerr ja Nanda 2015). Rahoitusrajoitteiden 
olemassaolo ei kuitenkaan ole riittävä peruste 
yksityisen t&k-toiminnan tukemiselle, koska ra-
hoitusrajoitteet ovat osa rahoitusmarkkinoiden 
normaalia toimintaa. Huonojen ideoiden ja yri-
tysten ei pidäkään saada ulkoista rahoitusta. Ta-
kalo ym. (2024) mukaan rahoitusrajoitteet eivät 
vähennä kovin paljoa suomalaisten yritysten 
t&k-investointeja eivätkä julkisen t&k-rahoituk-
sen vaikuttavuutta.

Tuottavuuden kasvu tarkoittaa sitä, että 
kansantaloudessa tehdään aiempaa parempia 
tavaroita ja palveluja aiempaa tehokkaammin. 
Suomessa tuottavuuden kasvu on ollut heikkoa 
vuoden 2008 jälkeen (Pohjola 2017, 2020; Huo-
vari ym. 2022). Huovari ym. (2022) mukaan eri-
tyisesti yrityssektorin tuottavuuskasvu oli No-
kia-klusterin romahduksen myötä historiallisen 
heikkoa vuosina 2008–2015, mutta se on sittem-
min hieman elpynyt. Nokian takia myös koko 
kansantalouden tasolla tuottavuusluvut notkah-
tivat vuosina 2008–2011 -- sen jälkeen tuotta-
vuuskasvu on ollut positiivista, joskin heikkoa 
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(Huovari ym. 2022). Nokian vaikutus Suomen 
kokonaistuottavuuden heilahteluihin on äärim-
mäinen esimerkki yksittäisten yritysten merki-
tyksestä suhdannevaihteluissa (Gabaix 2011). 

Yksi tärkeimmistä tuottavuuskasvun teki-
jöistä on t&k-toiminta, josta syntyy uusia inno-
vaatioita. Kun näitä innovaatioita otetaan onnis-
tuneesti käyttöön, kansantalouden tuottavuus 
ja ihmisten hyvinvointi kasvaa. Tämän syy-seu-
rausketjun perusteella tuottavuuskasvua edistä-
vän julkisen t&k-rahoituksen voidaan nähdä ra-
kentuvan kahden osatavoitteen varaan. Yksi 
osatavoite on nostaa talouden innovaatiokykyä 
(Furman ym. 2002) kasvattamalla innovaatioita 
tuottavien t&k-investointien tasoa merkittäväs-
ti. Toinen osatavoite on edistää innovaatiotoi-
minnan tuotosten hyödyntämistä ja leviämistä 
Suomessa. Voidaan puhua talouden teknologi-
sen omaksumiskyvyn (Cohen ja Levinthal 1989, 
1990) parantamisesta. Joskus julkiset t&k-pa-
nostukset auttavat molempien osatavoitteiden 
saavuttamisessa (Cohen ja Levinthal 1989, 
1990). Esimerkiksi investoinnit koulutukseen ja 
yritysten t&k-investointien tukeminen paranta-
vat kansalaisten ja työntekijöiden kykyä sekä ke-
hittää että ottaa käyttöön uutta teknologiaa. 
Toisinaan näihin panostuksiin ja tavoitteisiin 
kuitenkin saattaa liittyä innovaatiopolitiikan 
ristiriita (Lerner ja Schankerman 2010; Takalo 
ja Toivanen 2016, 2018a, 2021). Jollakin julkisel-
la t&k-rahoitusmekanismilla voi olla vastakkai-
sia vaikutuksia tuottavuuteen: rahoitusmeka-
nismi voi esimerkiksi parantaa innovaatiokykyä 
omaksumiskyvyn kustannuksella tai päinvas-
toin. Suomen kaltaisessa pienessä avotaloudessa 
saattaa olla tärkeämpää painottaa enemmän in-
novaatiotoiminnan tulosten tehokasta hyödyn-
tämistä Suomessa kuin uraauurtavien innovaa-
tioiden tekemistä (Holmström ym. 2014; Ace-
moglu ym. 2017; Takalo ja Toivanen 2021). 

Julkisen sektorin t&k-investoinnit ja -rahoi-
tus ovat pysyneet tasaisesti noin yhdessä prosen-
tissa BKT:stä viime vuosikymmenien aikana 
(Takalo 2021). Julkisen sektorin sisällä yliopis-
tojen osuus on noussut hieman, heijastellen ra-
hoituksen painopisteen siirtoa valtion tutki-
muslaitoksilta kilpailullisesti haettavaksi (Taka-
lo ja Toivanen 2018a; Lemola 2020; Takalo 
2021). Julkisen sektorin t&k-investointien ja -ra-
hoituksen määrää lienee perusteltua kasvattaa. 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa julkiset t&k-inves-
toinnit nousivat 1960-luvun puolivälissä lähes 
kahteen prosenttiin BKT:stä. Vaikka tämän voi-
makkaan julkisen panostuksen syy-seuraussuh-
teita on vaikea luotettavasti selvittää, se toden-
näköisesti paransi Yhdysvaltain tuottavuuske-
hitystä kymmenien vuosien ajan (Gruber ja 
Johnson 2019). Suomessa vuoden 2023 alussa 
astui voimaan t&k-rahoituslaki, jonka mukaan 
julkinen t&k-rahoitus pyritään nostamaan 1,2 
prosenttiin BKT:stä vuoteen 2030 mennessä 
(edellyttäen, että yksityisen rahoituksen määrä 
muodostaa vähintään kaksi kolmasosaa t&k-toi-
minnan kokonaismenoista Euroopan unionin 
yhteisesti sovittujen tavoitteiden mukaisesti).

Pelkästään panostusten tason nosto ei kui-
tenkaan riitä, vaan rahoitus tulee suunnata oi-
kein. Julkisen t&k-rahoituksen suuntaamisessa 
tulisi tunnistaa yksityisen ja julkisen sektorin 
erilaiset luonteet. Yksityinen sektori arvioi t&k-
investointeja niiden yksityisten tuottojen perus-
teella. Se ei ota huomioon ulkoisvaikutuksia, ei-
vätkä yksityisen sektorin yritykset jaa t&k-toi-
minnan tuloksia tarkoituksellisesti muille toi-
mijoille, ellei se ole liiketaloudellisesti kannat-
tavaa. Yksityisen sektorin t&k-toiminnan ra-
hoittajat toimivat samojen periaatteiden mu-
kaan: ne sijoittavat niihin innovaatioprojektei-
hin, joista saatavat riskikorjatut tuotot ovat suu-
rimmat. Epäsymmetrisen informaation ja eri-
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laisten aika- ja riskipreferenssien vuoksi yksi-
tyisten innovaatiotoiminnan rahoittajien port-
folio voi erota yhteiskunnan kannalta optimaa-
lisesta portfoliosta ilman ulkoisvaikutuksiakin. 
Näistä syistä t&k-toimintaan panostamista ei 
voi jättää vain yksityisen sektorin varaan.

Toisaalta yksityiset ja yhteiskunnalliset tuo-
tot ovat usein positiivisesti korreloituneita. Ide-
aalissa tilanteessa julkinen ja yksityinen rahoi-
tus täydentävät toisiaan. Niillä aloilla, joilla yk-
sityisellä sektorilla on oikeansuuntaiset kannus-
timet tehdä t&k-toimintaa, julkisen vallan tulisi 
keskittyä alentamaan yksityisen sektorin t&k-
toiminnan marginaalikustannuksia ja luomaan 
sille otolliset puitteet eikä pyrkiä yksityiskohtai-
sesti sääntelemään sitä, mihin tulee investoida 
ja missä. Ylhäältäpäin ohjatut pyrkimykset syn-
nyttää ”uusi Piilaakso” tai ”uusi Nokia” tai mää-
rittää t&k-toiminnalle kapeat painopistealueet 
eivät yleensä onnistu (ks. esimerkiksi Lerner 
2009, 2020). Ei ole perusteltua olettaa, että t&k-
politiikan valmistelijat ja päättäjät tietäisivät 
etukäteen muita toimijoita paremmin, mihin 
t&k-projekteihin kannattaa panostaa (Lerner 
2009, 2020; Tirole 2017; Lach ym. 2021; Akcigit 
ym. 2022b;). T&k-toiminnan luonteeseen kuu-
luu, että sen tuloksia tai niiden ajoitusta ei voi-
da yleensä tarkasti ennustaa. T&k-toiminnan ai-
kahorisontti voi olla myös pitkä (Lerner 2009, 
2020; Toivanen ja Väänänen 2016; Akcigit ym. 
2021a, b). Nopea teknologinen kehitys ja digita-
lisaatio lisäävät tämänkaltaista epävarmuutta. 

Lainsäätäjiltä ja -valmistelijoilta voivat myös 
puuttua kannustimet t&k-rahoituksen oikeaan 
suuntaamiseen. Hyvääkin tarkoittavat suunni-
telmat saattavat vesittyä huonoon toteutukseen 
tai väärinymmärrykseen rahoituksen vaikutuk-
sista. Lerner (2009) mainitsee lukuisia esimerk-
kejä eri maiden yrittäjyys- ja t&k-rahoituspoli-
tiikoista (mukaan lukien kaksi Sitran ja Tesin 

innovaatio- ja pääomasijoitusrahastoa), joissa 
virheellinen toteutus vesitti päättäjien hyvät 
aikomukset.

Julkisen t&k-rahoituksen hyödyt voivat ja-
kaantua laajalle, ja osin tahoille, joita ei vielä ole 
olemassa politiikkaa suunniteltaessa. Näitä ovat 
esimerkiksi uudet yritykset ja keksijät sekä uu-
sien vielä tuntemattomien innovaatioiden käyt-
täjät. Tällaisissa olosuhteissa etujärjestöillä ja 
muilla vaikutusvaltaisilla toimijoilla voi olla 
kannustimet vaikuttaa t&k-rahoituksen suun-
taamiseen niin, että siitä tulisi vähemmän hyö-
dyllistä tuottavuuskasvun kannalta (Blind ym. 
2017; Tirole 2017; Philippon 2019). Suomalaises-
sakin t&k-politiikassa toimii vahvoja edunval-
vontaorganisaatioita (Takalo ja Toivanen 2018a; 
Lemola 2020). Esimerkiksi apulaisoikeusasia-
mies antoi vuonna 2007 huomautuksen opetus-
ministeriölle, koska vuoden 2005 tekijänoikeus-
lain uudistuksen päävalmistelija ministeriössä 
toimi samanaikaisesti tekijänoikeusjärjestöjä lä-
hellä olevien organisaatioiden hallinnossa.1 
Myös vuoden 2023 tekijänoikeuslain uudistuk-
sessa on herännyt huoli puolueellisesta lainval-
mistelusta (Raeste 2022). 

Suomessa hallitus on hiljattain laajentanut 
tutkimus- ja innovaationeuvoston asemaa, teh-
täviä ja kokoonpanoa.2 Jos neuvosto yksityiskoh-
taisemmin osallistuu t&k-rahoituksen kohden-
tamiseen, kohdataan ylhäältäpäin-ohjauksen 
ongelma. Laajennettu kokoonpanokaan tuskin 
tulee sisältämään innovaatioiden käyttäjien 
edustajia, puhumattakaan tulevien keksijöiden 
ja käyttäjien edustajista.

1	 https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/ 
2732/2005 (viitattu 4.3.2024).

2	  Tutkimus- ja innovaationeuvoston tehtävistä ja kokoon-
panosta, ks. https://valtioneuvosto.fi/tin (viitattu 4.3.2024). 

https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2732/2005
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2732/2005
https://valtioneuvosto.fi/tin
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2.	 Yksityiskohtaisia suosituksia

2.1	 Koulutus ja perustutkimus

Edellisessä osiossa mainittujen periaatteiden 
valossa julkisen sektorin on perusteltua panos-
taa erityisesti perustutkimukseen ja siihen pe-
rustuvaan koulutukseen. Perustutkimuksessa 
on niin suuret ulkoisvaikutukset, että yksityisel-
lä sektorilla on yhteiskunnan kannalta liian pie-
net kannustimet sen tekemiseen (Nelson 1959; 
Arrow 1962). Perustutkimus mahdollistaa sen 
varaan rakentuvaa soveltavaa innovaatiotoimin-
taa, johon yksityisellä sektorilla on paremmat 
kannustimet (Gruber ja Johnson 2019; Akcigit 
ym. 2021b). Onkin näyttöä siitä, että perustut-
kimuksen rahoituksen lisäys johtaa suurempaan 
määrään innovaatioita (ks. esimerkiksi Azoulay 
ym. 2019; Tabakovic and Wollman 2019).

Koulutus puolestaan korostuu, koska inno-
vaatiotoiminta ja innovaatioiden käyttöönotto 
nojaa henkiseen pääomaan. Investoinnit koulu-
tukseen parantavat sekä talouden innovaatio- 
että omaksumiskykyä ja kasvattavat sekä koko-
naistuottavuuden että henkisen pääoman vai-
kutusta tuottavuuteen. Muiden innovaatiopoli-
tiikan toimenpiteiden teho riippuu myös koulu-
tuspolitiikasta, koska se vaikuttaa t&k-henki-
löstön tarjontaan ja heidän henkisen pääomansa 
laatuun (Goolsbee 1998; Wolff ja Reinthaler 
2008). Tieteellinen näyttö korkeakoulutuksen 
vaikutuksesta innovaatiotoimintaan on vankkaa 
ja koulutus on kustannushyötysuhteeltaan erin-
omainen innovaatiopolitiikan työkalu (Bloom 
ym. 2019). 

Yliopistoissa tehdään sekä perustutkimusta 
että annetaan siihen perustuvaa koulutusta. 
Tutkimuksissa onkin todettu, että merkittävät 
innovaatioklusterit syntyvät usein yliopistojen 
ympärille (ks. esimerkiksi Jaffe 1989; Lerner 

2009; 2020; Carlino ja Kerr 2015; Valero and 
Van Reenen, 2019; Tartari ja Stern 2021). Suo-
men kaltaisessa pienessä taloudessa koulutusin-
vestointien kustannushyötysuhteeseen vaikut-
taa kuitenkin se, missä määrin Suomi pystyy pi-
tämään kiinni kouluttamistaan osaajista ja hou-
kuttelemaan muualla koulutettuja osaajia. 

Pelkästään panostusten tason nosto ei riitä. 
On mahdollista, että yliopistojen rahoituksen li-
sääminen vain syrjäyttää yksityisen sektorin 
t&k-toimintaa ja haaskaa resursseja (Arora ym. 
2023). Korkeakoulupolitiikkaa tulisikin arvioi-
da kokonaisuutena. Korkeakoulupolitiikassa 
päätetään muun muassa korkeakoulujen ohjaus- 
ja rahoitusjärjestelmästä, alakohtaisista tutkin-
tokiintiöstä, ja tutkinto-oikeuksien myöntämis-
luvista. Näiden päätösten avulla ohjataan yli-
opistojen tutkimustoimintaa ja koulutustarjon-
taa ja siten myös innovaatiotoimintaa. Tuotta-
vuuskasvua edistävässä korkeakoulupolitiikassa 
tulisikin tunnistaa tuottavuuden kannalta kes-
keiset oppiaineet ja panostaa niihin ja niiden 
kannustinjärjestelmien uudistamiseen. Esimer-
kiksi Azolay ym. (2019) ja Arora ym. (2023) tut-
kimusten mukaan bio- ja lääketieteiden rahoi-
tuksen lisääminen kasvatti myös yksityisen sek-
torin innovaatiotoimintaa näillä aloilla. Bian-
chin ja Giorcellin (2020) tutkimuksen mukaan 
insinööri- ja luonnontieteiden opiskelijamäärien 
kasvattaminen lisäsi innovaatiotoimintaa Itali-
assa. Samoin Toivasen ja Väänäsen (2016) tutki-
muksen valossa Suomen nousun johtavaksi in-
novaatiotaloudeksi 1990- ja 2000-luvuilla voi-
daan nähdä olevan seurausta vahvasta panos-
tuksesta insinööri- ja luonnontieteisiin 1960- ja 
1970-luvuilla (ks. myös Aghion ym. 2017). Aghi-
on ym. (2017) tutkimuksen perusteella suoma-
laisilla keksijöillä on tyypillisesti insinööri- tai 
luonnontieteellinen koulutus. Eri alojen palk-
kakehitystä vertailevat tutkimukset osoittavat, 
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että Suomessa on nykyään pula insinööri- ja 
luonnontieteellisen koulutuksen saaneista työn-
tekijöistä (Fornaro ja Maliranta 2023; Kalenius 
2023). Kyselytutkimusten mukaan osaavan hen-
kilökunnan puute onkin yleisin t&k-toiminnan 
harjoittamista jarruttava tekijä suomalaisissa 
yrityksissä (Koski ym. 2023).

Vallitsevassa korkeakoulujen rahoitusympä-
ristössä, jossa ministeriön ohjaus on välttämä-
töntä, korkeakoulujen kannustinjärjestelmän 
suunnittelu kohtaa luvussa 1 mainitun ylhäältä-
päin ohjauksen -ongelman. Seurin ja Vartiaisen 
(2018) selvityksen perustella nykyinen rahoitus-
malli ei kannusta yliopistoja rakenteelliseen te-
hostamiseen ja työnjakoon. Rahoitusmalli ei 
vaikutakaan suuntaavan resursseja tuottavuus-
kehityksen kannalta järkevästi, koska se kohte-
lee hyvinkin erilaisia oppiaineita melko sym-
metrisesti. Muukaan kannustinjärjestelmä -- 
esimerkiksi korkeakoulukeksintölaki -- ei näytä 
aina ohjaavan yliopistojen henkilökuntaa tuot-
tavuuden kannalta oikeansuuntaiseen tutki-
mustoimintaan (Takalo 2021; Takalo ja Toiva-
nen 2021).

2.2	 T&k-toiminnan vero- ja 
tukijärjestelmä

”If you want a bad innovation policy idea, it’s a 
patent box”. Bronwyn Hall (1.12.2016, Helsinki).3 

Suomessa yksityisen sektorin t&k-toiminnan 
julkisen rahoituksen painopiste on pitkään ollut 

3	 Bronwyn Hallin esitys työ- ja elinkeinoministeriön ja 
OECD:n yhteisseminaarissa “The Role of R&D in Fostering 
Economic Performance – Lessons from Research and Impli-
cations for Finland”, 1.12.2016, Helsinki. Ks. myös https://
twitter.com/haskelecon/status/804243123455098880 (vii-
tattu 17.11.2023). Tosin Suomen kaltaisessa avotaloudessa 
patenttilaatikon kustannushyötysuhde voi olla pienempi 
kuin globaalisti. 

suorissa tuissa ja tuetuissa lainoissa, mutta niiden 
osuus BKT:stä on pienentynyt tällä vuosituhan-
nella (Takalo ja Toivanen 2018a; Takalo 2021). 
Suomi otti käyttöön t&k-toiminnan yleisen vero-
kannustimen yhtenä viimeisimmistä OECD-
maista vuoden 2023 alusta. Sekä t&k-toiminnan 
suorien tukien, että verotukien ideana on, että 
julkinen sektori kattaa rahoituksen saajan t&k-
investointien kustannuksesta osan kannustaen 
näin yksityistä sektoria investoimaan enemmän 
t&k-toimintaan. Kuten luvussa 1 mainittiin, tä-
mä on perusteltua ulkoisvaikutusten vuoksi; 
t&k-investointeja tekevä yritys ei pysty kokonaan 
rahastamaan asiakkaidensa kokemaa hyötyä eikä 
työntekijöidensä henkisen pääoman kasvun vai-
kutuksia, esimerkiksi silloin kun he siirtyvät 
myöhemmin muihin yrityksiin (Møen 2007; Ma-
liranta ym. 2009). Samoin kuin koulutus, yritys-
ten t&k-toiminta lisää työntekijöiden henkistä 
pääomaa parantaen heidän kykyänsä sekä kehit-
tää että ottaa käyttöön uutta teknologiaa, siten 
kasvattaen sekä kokonaistuottavuuden että hen-
kisen pääoman vaikutusta tuottavuuteen. 

Yksityisen sektorin t&k-toiminnan verotuil-
la ja suorilla tuilla on myös merkittäviä eroja. 
Esimerkiksi tuet voidaan periaatteessa kohden-
taa siten, että korkeamman yhteiskunnallisen 
tuoton hankkeet saavat suurempaa tukea. Mut-
ta tätä tukea voidaan antaa vain niille hankkeil-
le, joihin tukea haetaan. Sitä vastoin jokainen 
tukikelpoinen yritys voi vaatia ja saada verohel-
potuksia, mutta näitä helpotuksia ei voida hel-
posti kohdentaa. Kuitenkin yksityisten ja yhteis-
kunnallisten tuottojen ollessa positiivisesti kor-
reloituneita, kohdentamista ei tarvita, vaan riit-
tää, että t&k-investointien rajakustannuksia 
alennetaan ja investointikohteiden valinta jäte-
tään yksityiselle sektorille. 

Erillisen t&k-verokannustimen puuttumista 
on voitu perustella sillä, että verokannustimet 

https://twitter.com/haskelecon/status/804243123455098880
https://twitter.com/haskelecon/status/804243123455098880
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estävät yleisen yhtiöveron laskemista, eivät koh-
tele yrityksiä tasapuolisesti, monimutkaistavat 
verojärjestelmää ja lisäävät siten verotuksen kus-
tannuksia, kuten verosuunnitteluun ja veron-
kierron estämiseen käytettäviä resursseja. Inno-
vaatiotoiminnan kaltaisessa tilanteessa, jossa toi-
mintaan liittyy positiivisia ulkoisvaikutuksia, on 
kuitenkin teoreettisesti perusteltua poiketa yh-
tenäisen ja neutraalin yritysverotuksen periaat-
teesta ja ohjata yritysten valintoja myös verotuk-
sen keinoin. Empiirisen tutkimuksen perusteella 
vaikuttaisi myös siltä, että t&k-toiminnan vero-
helpotusten vaikutus panostuksiin ja lopputule-
miin on neutraali–positiivinen (Mohnen ja Lok-
shin 2010; Euroopan komissio 2014; Hall 2020; 
Dechezleprêtre ym. 2023). Takalo ja Toivanen 
(2018a), Bloom ym. (2019) ja Takalo ym. (2024) 
arvioivat, että t&k-verotukien nettohyödyt yh-
teiskunnalle ovat suuremmat kuin suorien tuki-
en nettohyödyt. Hyvin suunniteltuna t&k-vero-
helpotus lisää t&k-investointeja, vaikkakin osa 
lisäyksestä tulee luultavasti olemaan näennäistä, 
koska yrityksille tulee suuremmat kannustimet 
raportoida t&k-menoja, ja koska osa verohelpo-
tuksesta voi valua palkkoihin ja muihin kustan-
nuksiin ilman todellista lisäystä investointien 
määrään (Goolsbee 1998; Wolff ja Reinthaler 
2008; Akcigit ym. 2021a). Verohelpotuksen va-
lumista kustannuksiin voi ehkäistä lisäämällä 
t&k-toimintaa tekevien henkilöiden tarjontaa, 
esimerkiksi heidän maahanmuuttoa edistämällä 
ja kasvattamalla insinööri- ja luonnontieteiden 
opiskelijamääriä (ks. luku 2.1). Verohelpotuksen 
suuruus voisi myös olla vastasyklinen, jotta yri-
tyksillä olisi suuremmat kannustimet investoida 
t&k-toimintaan silloin kun sen osaajia ja muita 
resursseja on paremmin tarjolla. 

Suomessa vuoden 2023 alussa käyttöön otet-
tu t&k-toiminnan yleinen verokannustin on yh-
distelmävähennys eli niin kutsuttu hybridimalli, 

muodostuen yleisestä lisävähennyksestä (perus-
osa), joka perustuu t&k-menojen kokonaismää-
rään, ja ylimääräisestä lisävähennyksestä (inkre-
mentaalinen osa), joka perustuu t&k-menojen li-
säykseen verrattuna edelliseen verovuoteen. Pe-
rusosan määrä on 50 prosenttia yrityksen t&k-
toimintaan liittyvistä palkka- ja ostopalvelume-
noista, ja sen enimmäismäärä verovuonna on 
500 000 euroa ja alaraja 5 000 euroa. Inkremen-
taalisen osan määrä on 45 prosenttia ja yläraja on 
500 000 euroa. Vähennys huomioi myös tappiol-
liset yritykset kasvattamalla tulevina vuosina vä-
hentämiskelpoisen tappion määrää. Vähennyk-
sen voi kuitenkin tehdä vain sellaisten kulujen 
perusteella, joihin verovelvolliselle ei ole myön-
netty suoraa julkista tukea, esimerkiksi Business 
Finlandin suoraa t&k-tukea. Lisäksi Suomessa 
on vuoden 2021 alusta otettu käyttöön erillinen 
lisävähennys elinkeinoelämän t&k-toiminnan 
alihankinnoille tutkimusorganisaatiolta.

T&k-toiminnan verokannustimen onnistu-
nut käyttöönotto edellyttäisi arviointia siitä, 
millainen verokannustin olisi tehokkain Suo-
men kaltaisessa pienessä taloudessa. Tutkimuk-
sen perusteella hyvällä verokannustimella on 
joitakin yleisiä periaatteita, joita Suomessa käyt-
töön otetut verokannustimet noudattavat osit-
tain. Verokannustimen tulisi ensinnäkin tukea 
vain innovaatiotoimintaa. Esimerkiksi ns. pa-
tentti- tai innovaatiolaatikon eli aineettomien 
oikeuksien tuottojen verohuojennuksen käyttö 
innovaatiopolitiikan välineenä ei ole perustel-
tua, vaan sen sijaan olisi parempi käyttää suo-
raan t&k-menoihin kohdistuvaa verokannustin-
ta (Rouvinen ja Takalo 2013; Euroopan komis-
sio 2014; Bloom ym. 2019; Hall 2020). Tältä osin 
Suomessa käyttöönotetut verokannustimet ovat 
oikeansuuntaisia. 

Jotta t&k-verokannustin toimii, sen pitäisi 
olla pitkäjänteinen ja ennakoitavissa oleva t&k-
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toiminnan pitkän aikahorisontin vuoksi. Käy-
tännössä t&k-verokannustimien suuruus ja kes-
to voivat muuttua poliittisten suhdanteiden mu-
kaan. Esimerkiksi Suomen vuoden 2013–2014 
verohelpotusjärjestelmä luotiin nopeasti ja sen 
piti alun perin kestää kolme vuotta, mutta sitä 
yllättäen lyhennettiin vuodella (ks. Kuusi ym. 
2016; Takalo ja Toivanen 2018a, b). Vuoden 
2023 alussa käyttöönotettu t&k-toiminnan ylei-
nen verokannustin on voimassa toistaiseksi ja 
vuoden 2021 alussa käyttöönotettu ylimääräi-
nen verokannustin yritysten tutkimus- ja kehi-
tysyhteistyöhankkeista on voimassa vuoden 
2027 loppuun asti. 

Jotta verokannustimella olisi vaikuttavuutta, 
sen tulisi olla laaja-alainen ja riittävän suuri. 
Puhtaimmillaan verokannustimet toimivat vain 
kannattaville yrityksille, jotka maksavat veroja. 
Tämä haittaa verokannustimien käyttöä esime-
riksi uusien yritysten innovaatioiden kannusta-
misessa. Tästä syystä Suomessa on verovähen-
nykseen lisätty ominaisuuksia, jotka mahdollis-
tavat verohyödyn myös tappiollisille yrityksille. 
Vaikka teoriassa verokannustimen etu on, että 
se kohdistuu kaikille verohuojennuksiin oikeu-
tetuille yrityksille, käytännössä kaikki tällaiset 
yritykset eivät niitä välttämättä käytä. Esimer-
kiksi vain noin 800 yritystä hyödynsi Suomessa 
vuosina 2013–2014 voimassa ollutta t&k-vero-
hyvitysjärjestelmää (Kuusi ym. 2016). 

Toisinaan verokannustimet ovat lähtökohtai-
sesti niin kapea-alaisia, että niiden vaikuttavuus 
jää vähäiseksi. Tällainen on luultavasti Suomessa 
vuoden 2021 alusta voimassa ollut ylimääräinen 
lisävähennys yritysten t&k-toiminnan alihankin-
noille tutkimusorganisaatiolta. Vaikka tällaisella 
verokannustimella onkin teoreettisia perusteita, 
on todennäköistä, että se ei tule koskemaan ko-
vin suurta määrää t&k-hankkeita. Ylipäänsä ve-
rokannustimien kohdentaminen kapea-alaisesti 

on kömpelömpää kuin t&k-tukien käyttäminen 
tähän tarkoitukseen. Teoreettisesti perusteltukin 
kohdentaminen vääristää kilpailua, monimut-
kaistaa lisää verojärjestelmää ja aiheuttaa hallin-
nollisia kustannuksia. 

Tyypillinen tapa kohdistaa tukea on asettaa 
verovähennyksen määrälle yrityskohtainen kat-
to, kuten Suomenkin verokannustimissa on teh-
ty. Katon voidaan ajatella suosivan pieniä yrityk-
siä (ks. esimerkiksi Kuusi ym. 2016), mutta tosi-
asiassa tällainen katto vain keventää paljon t&k-
toimintaan investoivien yritysten verotusta il-
man kannustinvaikutuksia (Takalo ja Toivanen 
2018a, b). Osittain tästä syystä jotkut maat, ku-
ten Yhdysvallat, myöntävät verohyvityksiä vain 
aikaisempien vuosien t&k-menojen ylittävältä 
osuudelta. Suomen hybridimallin inkrementaa-
lisella osalla saadaan kannustinvaikutus aikai-
seksi myös siinä tapauksessa, jossa perusosa 
tuottaa verojen kevennyksen ilman kannustin-
vaikutusta.

Optimaalisen t&k-toiminnan lisävähennyk-
sen suuruus tulisi riippua yhteisöveron tasosta 
(Takalo ja Toivanen 2018b; Takalo ym. 2024). 
Laskelmiemme (Takalo ja Toivanen 2018b; Ta-
kalo ym. 2024) mukaan yritysten t&k-investoin-
tien muuttuvien kustannusten lisävähennyksen 
suuruuden Suomessa tulisi optimaalisesti olla 
huomattavasti pienempi kuin nykyinen 50 pro-
senttia eli noin 27 prosenttia nykyisellä 20 pro-
sentin yhteisöveron tasolla. Tällainen ”optimaa-
linen” yleinen verokannustin lisäisi yritysten 
t&k-investointeja noin 20 prosenttia.4 Akcigit 
ym. (2021a) mukaan optimaalinen verotukipro-

4	 Karkean laskelman perusteella Suomen hallituksen ta-
voittelema t&k-investointien neljän prosentin BKT-osuus 
voitaisiin saavuttaa esimerkiksi toteuttamalla ehdotettu 
”optimaalinen” verokannustin ja sen lisäksi lisäämällä jul-
kisten t&k-investointien BKT-osuutta 0,5 prosenttiyksikköä.
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sentti on sitä pienempi, mitä avoimempi on ta-
lous, mikä puoltaa sitä, että Suomessa olisi kes-
kimääräistä pienempi t&k-toiminnan verotuki.

T&k-toiminnan verotuen käyttöönotto mer-
kitsee Suomen siirtymistä t&k-tuen duaalimal-
liin, jossa verohuojennuksia ja kohdennettuja 
tukia käytetään rinnakkain. Tämän seuraukse-
na valikointiin perustuvien suorien t&k-tukien 
jakoperusteita pitäisi tarkentaa. Verotuen määrä 
tulisi ottaa huomioon suorien tukien jakamises-
sa siten, että suoria tukia myönnetään vain ve-
rotuen ylittävältä osuudelta ja siten kohdistaa 
hankkeille, jotka eivät saa riittävää tukea vero-
huojennuksen välityksellä (vrt. Einiö 2022). 
Suomessa toimitaan päinvastoin eli verokannus-
timen lisävähennys annetaan t&k-toiminnan 
menoihin vain siltä osin, kuin niihin ei ole saatu 
julkista tukea. Tämä asettaa suuret vaatimukset 
t&k-tukia myöntävälle taholle (Business Fin-
land), jonka pitäisi tukia jakaessaan osata ottaa 
optimaalisesti huomioon tukien verohuojen-
nusta vähentävä vaikutus. 

Suorien tukien valikoinnissa kohdataan en-
simmäisessä luvussa mainittu ylhäältäpäin-oh-
jauksen ongelma, jota tosin lieventää se, että yk-
sityinen sektori ehdottaa tuettavat projektit. Li-
säksi Business Finlandin tuki laskee yritysten 
t&k-investointien marginaalikustannuksia ja si-
ten lisää rahoitettavien hankkeiden kokoa sa-
malla tavalla kuin verohuojennus. Siksi Busi-
ness Finlandin tuki lisää t&k-investointeja, 
vaikka Business Finland rahoittaisi vain hank-
keita, jotka toteutettaisiin muutenkin (mutta 
pienempinä, ks. Takalo ym. 2013). Joka tapauk-
sessa t&k-tukien sekä muiden suorien tukien ja-
kamisessa on hyvä myös pyrkiä hyödyntämään 
valikoinnin lisäksi valikoitumista (Hyytinen ym. 
2021; Lach ym. 2021). Hakukustannusten takia 
Business Finlandin jakamissa suorissa tuissa on 
myös merkittävää valikoitumista mukana (Ta-

kalo ym. 2013, 2024). Tätä valikoitumista voisi 
yrittää hyödyntää hakuprosessin suunnittelussa. 
Nykyisessä duaalimallissa hakukustannusten ja 
t&k-tukien verohuojennusta vähentävän vaiku-
tuksen takia yritykset tulevat hakemaan tukia 
vähemmän kuin ennen verokannustimen 
käyttöönottoa.

Valikointitilanteita ja valikoitumiseen pe-
rustuvan järjestelmän suunnittelua varten ta-
loustieteen tutkimustuloksista voidaan johtaa 
joitakin tukien kohdentamisen periaatteita. Ul-
koisvaikutukset ovat suuremmat – muut tekijät 
vakioituna – perustutkimuksessa ja ympäristö-
teknologiainvestoinneissa, yritysten ja tutki-
muslaitosten alihankintaketjuissa, ekosystee-
meissä, sekä t&k-investoinneissa, joista syntyvää 
tietoa ja osaamista on vaikeampi pitää salassa tai 
joita suojataan heikommilla aineettomilla oike-
uksilla kuten avoimella lähdekoodilla.5 Lisäksi 
uudet, henkiseen pääomaan nojaavat yritykset 
voidaan mahdollisesti asettaa etusijalle tukien 
jaossa. Tällaiset yritykset voivat sekä tuottaa 
merkittävämpiä innovaatiota kuin vakiintu-
neemmat yritykset (Akcigit ja Kerr 2018; Ace-
moglu ym. 2018) että kohdata rahoitusrajoitteita 
(ks. luku 2). Sekä teoreettisen (esimerkiksi Ta-

5	 Vahvoja aineettomia oikeuksia kuten patentteja tuottavia 
hankkeita ei silti pidä kategorisesti hylätä t&k-tukien jaossa, 
koska patentit ovat olennaisia yksityisen ulkoisen rahoituk-
sen hankinnassa (Hsu ja Ziedonis 2008; Hochberg ym. 2018; 
Farre-Mensa ym. 2020). Esimerkiksi suomalainen tutkija-
ryhmä on pyrkinyt kehittämään patenttivapaata koronaro-
kotetta, mutta riittävän ulkopuolisen rahoituksen saamisek-
si ryhmä on joutunut osittain muuttamaan aineettomien 
oikeuksien strategiaansa (Kaila ja Hermanni-Mäkinen 
2021). Lisäksi avotaloudessa kotimaisen päätöksentekijän 
ei pidä huomioida suomalaisten keksintöjen ulkomaalaises-
ta patentoinnista tulevia haittoja ulkomaiseen kuluttajayli-
jäämään ja ulkomaisiin tietovirtoihin, joten ulkomaisilla 
patenteilla ei teoreettisesti ole tukia vähentävää vaikutusta 
(ks. myös alaviite 1). 
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kalo ja Tanayama 2010) että empiirisen (esimer-
kiksi Bai ym. 2021) tutkimuksen perusteella vai-
kuttaa siltä, että uusien yritysten julkinen t&k-
rahoitus lisää ulkopuolisten yksityisten rahoit-
tajien investointeja näihin yrityksiin. Uusien yri-
tysten priorisointi ei kuitenkaan ole sama asia 
kuin pienten- ja keskisuurten yritysten priori-
sointi - esimerkiksi Business Finlandin säännöt 
sallivat suuremmat tuet pienille ja keskisuurille 
yrityksille. Aluepoliittisellekin t&k-tukien jaka-
miselle saattaa olla perusteita, joskaan tuotta-
vuutta sellaiset toimet eivät välttämättä lisää 
(Austin ym. 2018).

Einiön ym. (2022) suomalaisella aineistolla 
toteutetun tutkimuksen mukaan optimaalinen 
politiikkatoimi olisi suunnata t&k-tuki korkean 
innovaatiokyvykkyyden yrityksille. Kaikille yri-
tyksille jaettavat tai yrityksen muihin ominai-
suuksiin kuin t&k-toiminnan tehokkuuteen pe-
rustuvat tuet lisäävät hyvinvointia oleellisesti 
vähemmän. T&k-toiminnan tehokkuus voi kui-
tenkin olla vaikeasti havaittavissa. Takalon ym. 
(2013, 2024) tutkimusten mukaan Business Fin-
land (Tekes) ei ainakaan vuosina 2000–2008 ot-
tanut huomioon yrityksen helposti havaittavia 
ominaisuuksia (esimerkiksi ikää, kokoa tai alu-
eellista sijoittumista) tukia jakaessa, vaan arvioi 
hakemuksia huolellisesti monessa ulottuvuu-
dessa, joista hankkeen teknologinen vaativuus 
ja kaupallinen riski olivat tärkeimmät. Vaikka 
Business Finland ei suoraan yrittänyt mitata 
hankkeiden ulkoisvaikutuksia, voitaneen ajatel-
la, että ulkoisvaikutukset ovat sitä suuremmat, 
mitä suurempi on hankkeen teknologinen vaa-
tivuus ja kaupallinen riski.

2.3	 Yritys- ja henkilöverotus 

Vaikka pitkäjänteisen ja kattavan t&k-verokan-
nustimen käyttöönotto onkin suositeltavaa, jo-

kin vaihtoehtoinen veropolitiikan toimenpide 
kuten yritysveroasteen tasainen laskeminen 
saattaa edistää tuottavuuskasvua vieläkin enem-
män (ks. myös Pursiainen 2021). On näyttöä 
(esimerkiksi Mukherjee ym. 2017; Akcigit ja 
Stancheva 2022; Akcigit ym. 2022a) siitä, että 
yritys- ja pääomaveron tasolla on merkitystä in-
novaatiotoiminnalle. Yritysverojärjestelmän yk-
sityiskohdilla voi myös olla merkittäviä innovaa-
tiovaikutuksia. Esimerkiksi Benzarti ja Harju 
(2021) osoittavat Suomen aineistolla, että isom-
milla työantajamaksuilla on vaikutuksia työn 
tuottavuuteen ja t&k-investointeihin, joskin nä-
mä vaikutukset ovat vaikeasti tulkittavia. 

Verojärjestelmällä voidaan vaikuttaa inno-
vaatiokannustimiin monin muinkin tavoin. Esi-
meriksi hiilidioksidi- ja muilla haittaveroilla 
kannustetaan uusien ympäristöystävällisten tek-
nologioiden kehittelyyn ja käyttöönottoon (Ace-
moglu ym. 2016; Akcigit ja Stancheva 2022). 
T&k-verohelpotuksen lisäksi voidaan myös aja-
tella, että vakiintuneita yrityksiä verotettaisiin 
rankemmin kuin uusia yrityksiä (Acemoglu ym. 
2018; Akcigit ja Stancheva 2022). Innovaatiotoi-
minnan kannalta ongelmallisia ovat kuitenkin 
verohelpotukset, joiden suuruus pienenee yri-
tyksen koon kasvaessa, koska tällöin yrityksen 
kokoa kasvattavien onnistuneiden investointien 
rajaveroaste kasvaa (tämä johtopäätös seuraa 
Aghionin ym. 2023 tutkimuksesta.) 

Yritysten t&k-investointien verokannusti-
men lisäksi tutkijoiden ja keksijöiden henkilö-
kohtaiset verohelpotukset voisivat olla harkitta-
vissa, erityisesti koska veroaste voi vaikuttaa 
huippukeksijöiden sijaintipäätöksiin (Akcigit 
ym. 2016; Jones 2022). Toisaalta Bellin ym. 
(2019) mallin mukaan veroasteella ei ole suurta 
merkitystä keksijäksi ryhtymisessä. Lisäksi Suo-
messa pääomatulojen ja ylimpien palkkatulojen 
marginaaliveroasteiden erotus on niin suuri, et-
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tä huippukeksijöiden palkkiot koostunevat suu-
relta osin pääomatuloista, vaikkakin Suomessa 
keksimiseen liittyy myös palkkavaikutuksia 
(Toivanen ja Väänänen 2012; Aghion ym. 2018). 
Joka tapauksessa Suomessa on jo käytössä ulko-
maisia avainhenkilöitä koskeva verohelpotus. 
Tämän verohelpotuksen laajentamista ja inno-
vaatiovaikutuksia olisi hyvä selvittää. Tanskan 
aineistolla tehdyn tutkimuksen perusteella 
Tanskan vastaava verohelpotus lisäsi merkittä-
västi korkeasti palkattujen osaajien määrää 
maassa (Kleven ym. 2014).

Acemoglun ym. (2017) mukaan innovaatio-
kyvyn edistäminen edellyttää vahvoja taloudel-
lisia kannustimia, jotka lähes väistämättä johta-
vat suuriin tuloeroihin. Tasaisempi tulonjako on 
mahdollinen, jos talous keskittyy omaksumis-
kyvyn vahvistamiseen. Aghion ym. (2019) osoit-
tavat, että innovaatiotoiminta on lisännyt tu-
loeroja Yhdysvalloissa. Malirannan ym. (2013) 
mukaan myös Suomessa taloudellisia kannusti-
mia innovaatiotoimintaan on parannettu tulon-
jaon tasaisuuden kustannuksella. Innovaatiotoi-
minnassa menestymisestä johtuvia tuloeroja on-
kin vaikea tasata, erityisesti jos innovaatiotoi-
mintaa suositaan veropolitiikassa. Innovaatio-, 
yrittäjyys- ja riskinottokulttuurin pitkän aikavä-
lin toimintaedellytysten varmistamiseksi koko 
yhteiskunnan tulisi kuitenkin hyötyä kaupalli-
sesti menestyksekkäistä innovaatioista. Osin tä-
mä hyötyminen tapahtuu automaattisesti kulut-
tajaylijäämän ja tietovirtojen takia, mutta pieni-
tuloisten pitäisi myös suoraan hyötyä tuottavuu-
den kasvusta. Malirannan ym. (2013) mukaan 
yhteiskunta voi yrittää kompensoida tuloerojen 
kasvua huolehtimalla sukupolvien välisestä tu-
loliikkuvuudesta, esimerkiksi tarjoamalla kai-
kille yhtäläiset laadukkaat koulutusmahdolli-
suudet ja alihintaisia julkisia palveluja. Gruber 
ja Johnson (2019) esittelevät lisää keinoja tulojen 

tasaamiseksi tilanteissa, joissa kannustimet in-
novaatiotoimintaan halutaan säilyttää.

3.	 Johtopäätökset6

Suomen hallitus on asettanut tavoitteeksi nostaa 
t&k-menojen osuuden neljään prosenttiin 
BKT:sta vuoteen 2030 mennessä. Julkisen rahoi-
tuksen osuudeksi t&k-menoista tavoitellaan yh-
tä kolmannesta Euroopan unionissa sovittujen 
tavoitteiden mukaisesti. Olettaen, että BKT kas-
vaa, asetetut numeeriset tavoitteet ovat oikean 
suuntaisia talouden innovaatiokyvyn lisäämi-
seksi. Koska innovaatiotoiminta on Suomessa 
keskittynyttä, nopea tapa nostaa yksityisen sek-
torin t&k-panostuksia olisi suunnata t&k-poli-
tiikkatoimet siihen kymmenesosaan yrityksiä, 
jotka vastaavat yli 80 prosentista yksityisistä 
t&k-panostuksista. Pitkällä tähtäimellä toisen-
lainen politiikka lienee kuitenkin yhteiskunnal-
lisesti mielekkäämpää. Pelkkien t&k-menojen 
kasvattaminen ei takaakaan sitä, että innovaa-
tiotoiminta lisääntyy puhumattakaan tuotta-
vuuskasvun tai hyvinvoinnin kasvamisesta. 
Tuottavuuskasvun ja hyvinvoinnin lisääminen 
vaati t&k-menojen kasvattamisen lisäksi julki-
sen t&k-rahoituksen suuntaamista oikeisiin 
kohteisiin ja perinteistä innovaatiopolitiikkaa 
laaja-alaisempia päätöksiä.

Julkisen t&k-rahoituksen suuntaamisessa 
tulisi ottaa lähtökohdiksi taloustieteen tavan-
omaiset innovaatiopolitiikan periaatteet. Ta-
loustieteen periaatteiden mukaan julkinen t&k-
rahoitus tulisi suunnata toimintaan, jossa yhteis-
kunnallinen tuotto suhteessa yksityiseen tuot-
toon on mahdollisimman suuri. Tyypillisesti tä-

6	 Johtopäätökset perustuvat osittain lausuntoomme edus-
kunnan talousvaliokunnalle (Toivanen ym. 2023).
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mä suhdeluku on sitä korkeampi, mitä kauem-
pana kaupallistamisesta innovaatiopolulla ol-
laan. Yritykset tekevät päätöksiä omaa ja omis-
tajiensa etu ajatellen, joten niiden t&k-päätökset 
heijastelevat ennen kaikkea niille odotettavissa 
olevaa yksityistä tuottoa. Innovaatioiden yhteis-
kunnallinen tuotto on yksityistä tuottoa laveam-
pi käsite. Sitä arvioitaessa otetaan huomioon sel-
laisia asioita kuin kuluttajien kokema hyöty, 
kansalaisten parantunut elämänlaatu, työnteki-
jöiden korkeammat palkat, työntekijöihin tart-
tuva ja muualle yhteiskuntaan virtaava uusi tie-
to. Myös yksityinen tuotto, eli yrityksen voitot, 
sisältyvät yhteiskunnalliseen tuottoon, mutta 
käänteinen ei pidä paikkaansa. Innovaatioiden 
kohdalla yhteiskunnallinen tuotto voi olla yksi-
tyistä tuottoa huomattavastikin korkeampi ja 
siksi on perusteltua, että t&k-toimintaan panos-
tetaan myös veroeuroja.

Julkisia t&k-menoja ei kannata kasvattaa, 
jollei tuottavuutta parantaviin ideoihin kykene-
vien ihmisten määrää kasvateta. Tähän on kaksi 
tietä: kotimaiset korkeakoulutason koulutusin-
vestoinnit sekä korkeakoulutettujen ihmisten 
maahanmuuton ja maassa pysymisen edistämi-
seen tähtäävät toimet. Näillä panostuksilla vä-
hennetään muun muassa riskiä, että innovatii-
viset yritykset päätyvät epäterveeseen kilpai-
luun osaajista työmarkkinoilla. Ilman näitä pa-
nostuksia ja päätöksiä on turha lisätä yrityksille 
suunnattua t&k-rahoitusta.

Suomen tapauksessa julkisen t&k-rahoituk-
sen suuntaamisen periaatteita pitäisi kuitenkin 
soveltaa pieneen avotalouteen. Suomessa asuvat 
muodostavat selvästi alle promillen maailman 
väestöstä ja suurin osa suomalaisista innovaati-
oista hyötyvistä käyttäjistä ja kuluttajista asuu 
toisaalla. Julkisen t&k-rahoituksen tulisi teori-
assa ottaa huomioon vain kotimaiset ulkoisvai-
kutukset. Tällöin esimerkiksi vientisektoria tu-

kevan t&k-rahoituksen pitäisi keskittyä vienti-
sektorin yritysten luomiin kotimaisiin tietovir-
toihin eikä ottaa huomioon ulkomaiden kulut-
tajaylijäämiä ja tietovirtoja. Toisaalta, jos kansal-
lisella politiikalla pyritään globaalien ulkoisvai-
kutusten kuten ilmastonmuutoksen ja pandemi-
an hallintaan, kotimaisetkin hyödyt maksimoi-
tuvat, jos Suomessa tehdyt innovaatiot leviävät 
mahdollisimman laajalle. Valtaosa maailman in-
novaatioista tuotetaan muualla. Panostamalla 
koulutukseen vahvistetaan kykyä hyödyntää nii-
tä ideoita, joita tuotetaan muissa maissa. Julki-
sen t&k-rahoituksen suuntaamista päätettäessä 
olisi myös hyvä kuunnella innovaatioiden käyt-
täjien edustajia. 

Innovaatiopolitiikkaa ja julkista t&k-rahoi-
tusta suunniteltaessa on syytä pitää katse riittä-
vän kaukana tulevaisuudessa. Innovaatio- ja 
omaksumiskykyä ei voi nostaa vippaskonstein 
nopeasti, eikä innovaatioprosessien tulemia voi 
ennustaa tarkasti sen enempää ajankohdan kuin 
laadunkaan suhteen. Suunnataanko julkisia t&k-
menoja vahvistamaan nykyisiä todellisia tai ku-
viteltuja vahvuusalueita vai rakennetaanko niillä 
pitkäjänteisesti pohjaa uusille ideoille, yrityksille 
ja toiminnoille? Valtiovalta edistää innovaatioita 
ja niiden käyttöönottoa parhaiten tekemällä nii-
tä asioita, joissa sillä on suhteellinen etu: Luo-
malla edellytyksiä luoville ja tekniikkataitoisille 
ihmisille ja yrityksille toimia tässä maassa. Niitä 
ovat mm. korkea koulutustaso, laadukas perus-
tutkimus, hyvät liikenne- ja tietoliikenneyhtey-
det, järkevät aineettomat oikeudet, toimivat työ-
markkinat ja kilpailupolitiikka, kannustava työn 
ja yritysten verotus, ja innovaatiotoimintaan ja 
niiden käyttöönottoon vaikuttavat julkisen sek-
torin sääntelytoimet (Takalo ja Toivanen 2016; 
2018a; 2021; Takalo 2021). Näistä toimista muo-
dostuu kokonaisuus, joka edistää tuottavuuden 
kasvua ja talouden uudistumista. □
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