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Yritysdynamiikka talouskasvun edistäjänä

Mika Maliranta

Taloustieteilijät ovat käyttäneet vuosikymme-
nien ajan tilastoviranomaisten kokoamia kan-
santalouksien ja toimialojen kehitystä kuvaavia 
tilastoaineistoja. Kasvulaskentamenetelmää 
käyttäen he ovat laskeneet, mikä osa talouden 
kasvusta voidaan selittää pääomapanoksen kas-
vulla ja mikä osa työvoiman keskimääräisen 
osaamistason kohoamisella. Näissä laskelmissa 
havaitaan toistuvasti, että pääosa kasvusta jää 
selittämättä. Tuota jäännöstermiä kutsutaan ko-
konaistuottavuuden kasvuksi (total factor pro-
ductivity, TFP). Abramovitz (1956) käyttää siitä 
ilmaisua ”measure of our ignorance”, tietämät-
tömyytemme mittari.  

Laskelmien teoriaperustana on uusklassinen 
kasvuteoria (Solow, 1956; Swan, 1956). Oletuk-
sena on, että kilpailu on täydellistä ja yritykset 
ovat keskenään samanlaisia. Kokonaistuotta-
vuuden kasvu selittyy teknologisella kehityksel-
lä, joka oletetaan määräytyvän mallin ulkopuo-
lelta. Itse asiassa myös investoinnit ovat yksi tek-
nologisen kehityksen seuraus. Jos uusklassisen 
kasvuteorian jossain määrin uskaliaat oletukset 
olisivat voimassa, kokonaistuottavuuden kasvu 
voitaisiin tulkita teknologiseksi kehitykseksi. Se 
on kuin ideoiden ja reseptien virtaa, mikä ei 

kiinnity mihinkään, mutta lisää silti yritysten 
tuotantoa. Kyse on ”ruumillistumattomasta” 
(disembodied) teknologisesta kehityksestä.

Taloustieteilijät alkoivat saada 1990-luvulla 
monissa maissa tilastoviranomaisten laajoja yri-
tys- ja henkilöaineistoja tutkimuskäyttöönsä. 
Taloustieteellisen tutkimuksen raaka-aineena 
voitiin tämän ansiosta käyttää samoja aineistoja, 
joita tilastoviranomaiset ovat käyttäneet tilasto-
jensa laadinnassa. 

Uudet empiiriset analyysit muuttivat tai ai-
nakin täydensivät merkittävästi kuvaa talouden 
kehityksestä ja talouskasvuun vaikuttavista te-
kijöistä. Yritykset eivät todellakaan olleet kes-
kenään samanlaisia. Tuottavuuserojen havait-
tiin olevan valtavia ja lisäksi usein hyvinkin py-
syviä. Eikä kilpailu muutenkaan näyttänyt ko-
vin täydelliseltä. Monilla aloilla markkina-
osuuksien havaittiin keskittyneen suhteellisen 
harvoille yrityksille. 

Lisäksi markkinoilla havaittiin paljon dyna-
miikkaa. Joka vuosi markkinoille tulee uusia 
yrityksiä ja sieltä poistuu aiemmin alalle tullei-
ta. Toiset yritykset vähentävät työvoimaansa eli 
työpaikkoja tuhoutuu. Samaan aikaan toiset yri-
tykset lisäävät työvoimaansa eli uusia työpaik-
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koja luodaan tilalle. Joka vuosi yli 10 prosenttia 
työpaikoista tuhoutuu ja keskimäärin suurin 
piirtein saman verran syntyy uusia (Davis, Hal-
tiwanger ja Schuh, 1996). Aineistoista nähtiin li-
säksi, että yritykset panostavat paljon tutkimuk-
seen ja kehittämiseen, vaikka uusklassisen kas-
vuteorian mukaan sitä ei tapahdu. 

Tämänkaltaiset havainnot varmasti vauhdit-
tivat talouden kasvuteorian kehittämistä 1980- 
ja 90-luvun vaihteessa. Ensimmäisen polven en-
dogeenisessa innovaatioperusteissa kasvuteori-
assa yritykset panostavat tutkimus- ja kehitys-
toimintaansa kehittääkseen uudenlaisia välipa-
noksia. Onnistuessaan ne saavat monopoliase-
man, mikä tuottaa niille voittoja. Odotus noista 
voitoista oli alun alkaen yrityksen kannuste ryh-
tyä innovoimaan. (Romer, 1990). Näissä malleis-
sa talouden kasvu syntyy siitä, että kansantalo-
udessa on yhä enemmän erilaisia välipanoksia, 
minkä ansiosta välipanoksia käyttävien yritys-
ten tuottavuus kasvaa.

Edellä kuvattu tuotevalikoimamalli on 
puutteellinen. Se ei auta ymmärtämään aineis-
toissa havaittavaa yritysdynamiikkaa. Se ei 
myöskään auta ymmärtämään, miksi yritysten 
välinen kilpailu saattaa olla tärkeää talouden 
pitkän aikavälin kasvulle.

Ymmärrys siitä, miksi yritysten välinen kil-
pailu ja yritysdynamiikka saattavat olla tärkeä osa 
talouden kasvua alkoi kasvaa vasta niin sanotun 
schumpeteriläisen kasvuteorian kehityksen myö-
tä. Kilpailun kiristyminen voi lisätä yritysten in-
novaatiohaluja, koska onnistunut innovaatio on 
keino ”paeta” kiristynyttä kilpailua. Monissa ti-
lanteissa yhden yrityksen uutta liiketoimintaa 
luova innovaatio on toisaalla jonkin toisen yrityk-
sen liiketoiminnan tuho. Kilpailun kiristyminen 
voi lisätä innovointia, mutta se kiihdyttää samal-
la yritysdynamiikkaa. Tästä kaikesta seuraa ta-
louskasvua. (Akcigit ja Van Reenen, 2023). 

Schumpeteriläinen kasvuteoria auttaa ym-
märtämään aikaisempaa paremmin, miksi työ-
markkinoiden toimivuus on tärkeää talouden 
pitkän aikavälin kasvulle. Kyse ei ole vain siitä, 
kuinka hyvin palkat reagoivat talouden suhdan-
teisiin. Ehkäpä vieläkin tärkeämpää on se, kuin-
ka vilkkaasti työvoima liikkuu yritysten välillä. 
Kun työvoima siirtyy nopeasti siihen yritykseen, 
jossa on tehty onnistunut innovaatio, kansanta-
louden kasvu on nopeaa. Toisaalta innovaatio-
halut kasvavat, kun innovointia harkitseva yritys 
tietää saavansa tarvittaessa nopeasti uutta työ-
voimaa (Acemoglu ja Shimer, 2000).

Modernissa talouden kasvututkimuksessa 
on kannettu paljon huolta siitä, että yritysdyna-
miikka näyttää hiipuneen tämän vuosituhan-
nen aikana niin Yhdysvalloissa kuin Euroopas-
sa. Tässä näyttäisi toteutuvan niin sanottu Anna 
Karenina -periaate: ”Kaikki onnelliset perheet 
muistuttavat toisiaan, mutta jokainen onneton 
perhe on onneton omalla tavallaan.” Toimivan 
yritysdynamiikan edellytykset ovat olemassa, 
kun tuote-, työ- sekä pääomamarkkinat ovat sa-
maan aikaan kunnossa. Uusin tutkimus tukee 
näkemystä, että Yhdysvaltojen yritysdynamii-
kan ongelmana saattaa olla ollut tiedon aikai-
sempaa hitaampi leviäminen korkean tuotta-
vuuden yrityksistä matalan tuottavuuden yri-
tyksiin. Italian yritysdynamiikan hidasteena on 
ollut yritysten poliittiset kytkökset. Turkissa 
puolestaan ongelmien juurisyynä ovat olleet 
luottomarkkinoiden vääristymät (Akcigit ja 
Ates, 2020). 

Monet indikaattorit kertovat, että Suomen 
yritysdynamiikka on ollut kansainvälisesti ver-
taillen jopa hyvää varsinkin 2010-luvun jälki-
puoliskolta alkaen. Yritysten työpaikkaraken-
teiden uusiutuminen on ollut vähintään yhtä vil-
kasta kuin Yhdysvalloissa (Maliranta, 2021). 
Tuottavat yritykset ovat kasvaneet ja matalan 
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tuottavuuden yritykset ovat pienentyneet (Bion-
di, Inferrera, Mertens ja Miranda, 2024). Työn-
tekijät ovat liikkuneet työpaikkojen välillä yhtä 
joutuisasti kuin Ruotsissa ja selvästi joutuisam-
min kuin muissa Euroopan maissa Tanskaa lu-
kuun ottamatta. Myöskään pääoman saatavuus 
ei näyttäisi olevan yritysten kasvun merkittävä 
jarru, ainakaan keskimäärin. Tuotemarkkina-
kilpailussa saattaa olla joitakin haasteita varsin-
kin joillakin toimialoilla ja joillakin alueilla.

Kaiken kaikkiaan näyttää siltä, että puut-
teellinen yritysdynamiikka ei ole Suomen ny-
kyisten talousongelmien syy. Ilmeisempi selitys 
on 2010-luvun alkupuolen negatiivinen tuotta-
vuussokki. Se oli niin syvä ja laaja, että siitä toi-
puminen vie aikaa siitäkin huolimatta, että Suo-
men yritysdynamiikka on vähintään kohtuulli-
sessa kunnossa (Maliranta, tulossa). □
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