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Taloustieteilij'zit ovat kayttaneet vuosikymme-
nien ajan tilastoviranomaisten kokoamia kan-
santalouksien ja toimialojen kehitysta kuvaavia
tilastoaineistoja.
kayttien he ovat laskeneet, miki osa talouden
kasvusta voidaan selittdd padgomapanoksen kas-
vulla ja mikd osa tyovoiman keskimadraisen

Kasvulaskentamenetelmai

osaamistason kohoamisella. Naissz laskelmissa
havaitaan toistuvasti, ettd pazosa kasvusta jaa
selittamatta. Tuota jaannostermi kutsutaan ko-
konaistuottavuuden kasvuksi (total factor pro-
ductivity, TFP). Abramovitz (1956) kayttda siita
ilmaisua "measure of our ignorance”, tietimat-
tomyytemme mittari.

Laskelmien teoriaperustana on uusklassinen
kasvuteoria (Solow, 1956; Swan, 1956). Oletuk-
sena on, etti kilpailu on tdydellista ja yritykset
ovat keskendin samanlaisia. Kokonaistuotta-
vuuden kasvu selittyy teknologisella kehityksel-
14, joka oletetaan madraytyvin mallin ulkopuo-
lelta. Ttse asiassa myos investoinnit ovat yksi tek-
nologisen kehityksen seuraus. Jos uusklassisen
kasvuteorian jossain maarin uskaliaat oletukset
olisivat voimassa, kokonaistuottavuuden kasvu
voitaisiin tulkita teknologiseksi kehitykseksi. Se
on kuin ideoiden ja reseptien virtaa, miki ei

kiinnity mihinkaan, mutta lisaa silti yritysten
tuotantoa. Kyse on “ruumillistumattomasta”
(disembodied) teknologisesta kehityksesta.

Taloustieteilijat alkoivat saada 1990-luvulla
monissa maissa tilastoviranomaisten laajoja yri-
tys- ja henkildaineistoja tutkimuskayttoonsa.
Taloustieteellisen tutkimuksen raaka-aineena
voitiin timan ansiosta kdyttda samoja aineistoja,
joita tilastoviranomaiset ovat kayttaneet tilasto-
jensa laadinnassa.

Uudet empiiriset analyysit muuttivat tai ai-
nakin tdydensivit merkittavisti kuvaa talouden
kehityksesti ja talouskasvuun vaikuttavista te-
kijoista. Yritykset eivit todellakaan olleet kes-
kendin samanlaisia. Tuottavuuserojen havait-
tiin olevan valtavia ja lisiksi usein hyvinkin py-
syvid. Eiki kilpailu muutenkaan nayttinyt ko-
vin tdydelliseltd. Monilla aloilla markkina-
osuuksien havaittiin keskittyneen suhteellisen
harvoille yrityksille.

Lisdksi markkinoilla havaittiin paljon dyna-
miikkaa. Joka vuosi markkinoille tulee uusia
yrityksii ja sieltd poistuu aiemmin alalle tullei-
ta. Toiset yritykset vihentavit tyovoimaansa eli
tyopaikkoja tuhoutuu. Samaan aikaan toiset yri-
tykset lisadvit tydvoimaansa eli uusia tyopaik-
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koja luodaan tilalle. Joka vuosi yli 10 prosenttia
tyopaikoista tuhoutuu ja keskimiirin suurin
piirtein saman verran syntyy uusia (Davis, Hal-
tiwanger ja Schuh, 1996). Aineistoista nahtiin li-
saksi, ettd yritykset panostavat paljon tutkimuk-
seen ja kehittamiseen, vaikka uusklassisen kas-
vuteorian mukaan sita ei tapahdu.

Tamankaltaiset havainnot varmasti vauhdit-
tivat talouden kasvuteorian kehittamistd 1980-
ja 90-luvun vaihteessa. Ensimmaisen polven en-
dogeenisessa innovaatioperusteissa kasvuteori-
assa yritykset panostavat tutkimus- ja kehitys-
toimintaansa kehittizkseen uudenlaisia vilipa-
noksia. Onnistuessaan ne saavat monopoliase-
man, miki tuottaa niille voittoja. Odotus noista
voitoista oli alun alkaen yrityksen kannuste ryh-
tyd innovoimaan. (Romer, 1990). Naissa malleis-
sa talouden kasvu syntyy siit4, ettd kansantalo-
udessa on yha enemmain erilaisia valipanoksia,
minka ansiosta vilipanoksia kayttdvien yritys-
ten tuottavuus kasvaa.

Edella kuvattu tuotevalikoimamalli on
puutteellinen. Se ei auta ymmartdmain aineis-
toissa havaittavaa yritysdynamiikkaa. Se ei
myoskaan auta ymmartamaan, miksi yritysten
vilinen kilpailu saattaa olla tirkedd talouden
pitkédn aikavilin kasvulle.

Ymmarrys siitd, miksi yritysten vilinen kil-
pailu ja yritysdynamiikka saattavat olla tirked osa
talouden kasvua alkoi kasvaa vasta niin sanotun
schumpeterildisen kasvuteorian kehityksen myo-
ta. Kilpailun kiristyminen voi liséta yritysten in-
novaatiohaluja, koska onnistunut innovaatio on
keino “paeta” kiristynytta kilpailua. Monissa ti-
lanteissa yhden yrityksen uutta liiketoimintaa
luova innovaatio on toisaalla jonkin toisen yrityk-
sen liiketoiminnan tuho. Kilpailun kiristyminen
voi lisata innovointia, mutta se kiithdyttda samal-
la yritysdynamiikkaa. Tésta kaikesta seuraa ta-
louskasvua. (Akcigit ja Van Reenen, 2023).
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Schumpeterildinen kasvuteoria auttaa ym-
mirtimaan aikaisempaa paremmin, miksi tyo-
markkinoiden toimivuus on tirkedd talouden
pitkdn aikavilin kasvulle. Kyse ei ole vain siiti,
kuinka hyvin palkat reagoivat talouden suhdan-
teisiin. Ehkapa vieldkin tarkeampaid on se, kuin-
ka vilkkaasti tyovoima liikkuu yritysten valilla.
Kun tyovoima siirtyy nopeasti sithen yritykseen,
jossa on tehty onnistunut innovaatio, kansanta-
louden kasvu on nopeaa. Toisaalta innovaatio-
halut kasvavat, kun innovointia harkitseva yritys
tietda saavansa tarvittaessa nopeasti uutta tyo-
voimaa (Acemoglu ja Shimer, 2000).

Modernissa talouden kasvututkimuksessa
on kannettu paljon huolta siit3, etti yritysdyna-
miikka nidyttda hiipuneen tdimin vuosituhan-
nen aikana niin Yhdysvalloissa kuin Euroopas-
sa. Tdssa nayttaisi toteutuvan niin sanottu Anna
Karenina -periaate: "Kaikki onnelliset perheet
muistuttavat toisiaan, mutta jokainen onneton
perhe on onneton omalla tavallaan.” Toimivan
yritysdynamiikan edellytykset ovat olemassa,
kun tuote-, tyo- sekd padomamarkkinat ovat sa-
maan aikaan kunnossa. Uusin tutkimus tukee
nakemysta, ettd Yhdysvaltojen yritysdynamii-
kan ongelmana saattaa olla ollut tiedon aikai-
sempaa hitaampi levidminen korkean tuotta-
vuuden yrityksista matalan tuottavuuden yri-
tyksiin. Italian yritysdynamiikan hidasteena on
ollut yritysten poliittiset kytkokset. Turkissa
puolestaan ongelmien juurisyyna ovat olleet
luottomarkkinoiden vaaristymit (Akcigit ja
Ates, 2020).

Monet indikaattorit kertovat, ettd Suomen
yritysdynamiikka on ollut kansainvilisesti ver-
taillen jopa hyvaa varsinkin 2010-luvun jalki-
puoliskolta alkaen. Yritysten tyopaikkaraken-
teiden uusiutuminen on ollut vahintaan yhta vil-
kasta kuin Yhdysvalloissa (Maliranta, 2021).
Tuottavat yritykset ovat kasvaneet ja matalan



tuottavuuden yritykset ovat pienentyneet (Bion-
di, Inferrera, Mertens ja Miranda, 2024). Tyon-
tekijit ovat liilkkuneet tyopaikkojen vililla yhta
joutuisasti kuin Ruotsissa ja selvisti joutuisam-
min kuin muissa Euroopan maissa Tanskaa lu-
kuun ottamatta. Myoskadn padoman saatavuus
ei ndyttaisi olevan yritysten kasvun merkittiva
jarru, ainakaan keskimairin. Tuotemarkkina-
kilpailussa saattaa olla joitakin haasteita varsin-
kin joillakin toimialoilla ja joillakin alueilla.
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