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Liiallisen alijgdmdn menettelyyn liittyy paljon
vadrinymmarryksia

Marketta Henriksson, Antti Kekildinen ja Jonne Lehtimiki

Julkisessa keskustelussa on todettu, etti EU:n liiallisen alijidmin menettely (EDP) ei ole todellinen ubka ja
ettd menettelysti ei olisi mitiin seuraamuksia. EDP on menneisyydessd ollut paljon kéiytetty menettely ja myds
Suomi on joutunut sithen vuonna 2010. On vaikea arvioida EDP:n merkitystd julkisen talouden korjaamisessa,
koska tilanteisiin on usein listtynyt esimerkiksi markkinavaikutuksia. Euroopan komissio on kesilli 2024 eh-
dottamassa alijiimaékriteerin rikkoutumiseen perustuvien liiallisen alijiimin menettelyjen kiynnistimisti
useiden jisenvaltioiden kobdalla. Uuden siintokehikon takia menettelyibin liittyy epivarmuuksia, mutta niiden
voidaan olettaa johtavan jisenvaltioissa merkittiviin sopeutusvaatimuksiin, mikd tarkoittaisi ainakin jonkinas-

teista talouspoliittisen pidtintivallan rajoittamista.

Julkisessa keskustelussa on kuluvana kevaana
esitetty Suomen suhtautuvan liian vakavasti
EU:n liiallisen alijzamin menettelyyn (EDP).
Nikemyksen mukaan EDP olisi kevyt ja helppo
prosessi, joka sisiltdisi lihinna hyvahenkisia
keskusteluja Euroopan komission kanssa, silla
menettelyssi jasenmaalta edellytettava sopeutus
olisi vahaistd eiki sité tarvitsisi toimeenpanna,
koska sdantojen rikkomisesta koituvia sanktioi-
ta ei kuitenkaan kaytettiisi. Lisaksi on esitetty,
ettai EDP-menettelystd olisi helppo paastd
ulos ja finanssipoliittisten sdantdjen olevan

entisestaankin 18ystymassa. Pyrimme tassa kir-
joituksessa selventimdan menettelyn kulkua ja
sitd, mit4 tind vuonna saattaisi olla odotettavis-
sa.

1 Liiallisen alijadman menettelysti

Liiallisen alijidmin menettely kdynnistyy, kun
Euroopan komissio julkaisee osana eurooppa-
laisen ohjausjakson finanssipoliittista seurantaa
perussopimuksen 126 artiklan 3 kohdan mukai-
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sen raportin, jossa arvioidaan alijazamai- ja/tai
velkakriteerin tayttymista niissa jasenvaltioissa,
joissa alijaama- ja/tai velkaviitearvo on rikkou-
tunut tai uhkaa rikkoutua. Alijiamakriteerin
kohdalla menettely voi kdynnistyd toteutuneen
tai suunnitellun kriteerin rikkoutumisen perus-
teella, kun taas velkakriteerin kohdalla tami voi
tapahtua vain toteumatietojen pohjalta. Jos ali-
jaamaviitearvon ylitys on vahdinen (alijiamai al-
le 3,5 % BKT:std) ja viliaikainen (korjaantu-
massa alle 3 prosentin tason seuraavana vuonna
komission ennusteen mukaan), komissio ottaa
huomioon niin sanottuja muita merkityksellisia
tekijoitd arvioidessaan alijadmakriteerin taytty-
mistd.! Uudistetuissa finanssipoliittisissa saan-
ndissd komissio valmistelee raportin 3 prosentin
alijgamaviitearvon rikkoutuessa (alijaama-EDP)
tai kun yli 60 prosentin velkasuhteen jisenval-
tio poikkeaa neuvoston hyviksymalta keskipit-
kdn aikavilin finanssipoliittis-rakenteellisen
suunnitelman sopeutuspolulta (velka-EDP).

Komission raportin julkaisun jalkeen talous-
ja rahoituskomitealla (EFC) on kaksi viikkoa ai-
kaa antaa lausunto asiasta. Jos jasenvaltion to-
detaan rikkovan alijaamai- ja/tai velkakriteeria
komissio ehdottaa 126 artiklan 6 mukaisesti
neuvostolle liiallisen alijiamin paatostd menet-
telyn kidynnistdmiseksi.

Neuvoston on tehtiva padtos neljan kuukau-
den kuluessa julkisen talouden tilastotietojen

I Muita merkityksellisii tekijoiti ovat esimerkiksi useat
taloudelliset indikaattorit, puolustusinvestoinnit ja mitki
tahansa jisenvaltion relevanteiksi nikemdt tekijit. Maille,
joissa velka on alle 60 % BKT:sti muut merkitykselliset
tekijit otetaan huomioon arviossa aina, mutta yli 60 prosen-
tin velkasubteen maille kaksoisehdon libelli ja viliaikai-
nen” tulee tiyttyd, jotta muut merkitykselliset tekijit voi-
daan ottaa huomioon. Velkakriteerin tiyttymistd arvioitaes-
sa muut merkitykselliset tekijit huomioidaan siinnénmu-
kaisesti.

toimittamispaivdstd. Samaan aikaan, kun neu-
vosto paattad liiallisen alijazman olemassaolos-
ta, se antaa komission suosituksesta kyseiselle
jasenvaltiolle artiklan 126 kohdan 7 mukaiset
suositukset liiallisen alijiamin korjaamiseksi
madraajassa, mukaan lukien korjausvuosi ja so-
peutuspolku alijiaman saattamiseksi alle 3 pro-
sentin. Jasenvaltion tulee osoittaa ryhtyneensi
korjaaviin toimiin 3 tai 6 kuukauden kuluessa.
Jos riittavia korjaavia toimenpiteitd ei komis-
sion ja neuvoston arvion mukaan ole tehty, neu-
vosto voi antaa jasenvaltiolle huomautuksen. T4-
main jilkeen on mahdollista ottaa kayttoon rahal-
lisia sanktioita. Uusien sadntdjen mukaan sakon
enimmiismiird on 0,05 % edellisen vuoden
BKT:std kuudelta kuukaudelta ja se voidaan maa-
rata kuuden kuukauden vilein. Jos menettely ete-
nee niin pitkille, keskusteluun tulee mukaan esi-
merkiksi rakennerahastojen ja elpymis- ja palau-
tumistukivilineen maksatusten pysaytys.
Liiallisen alijaaman menettelyita on histori-
assa kdynnistetty paljon. Ennen finanssikriisia
valtaosa menettelyista oli paattynyt, ja EU-alu-
een julkisissa talouksissa elettiin EDP-nakokul-
masta pieni hetki melko rauhallista aikaa. Fi-
nanssikriisin alkaessa suurin osa jasenvaltioista,
my6s Suomi, joutui kuitenkin EDP:hen. Suo-
men EDP oli tuolloin lyhyt: kevdalla 2010 Suo-
mi suunnitteli samalle vuodelle 4,1 prosentin
alijiamaia, joka ei ollut korjaantumassa seuraa-
vana vuonna. Kevaalla 2011 kuitenkin osoittau-
tui, ettd vuoden 2010 alijaama oli lopulta jaanyt
2,5 prosenttiin ja menettely purettiin. Viimeiset
finanssikriisin aikana kdynnistetyista menette-
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lyista purettiin 2019.2 Menettelyjen kuluessa
useille jasenvaltioille annettiin lisdaikaa liialli-
sen alijaidiman korjaamiseen.

Sanktioita on kokeiltu muutamaan ottee-
seen, Tammikuussa 2012 Unkarin kohdalla teh-
tiin paatos, ettd Unkari ei ollut ryhtynyt tehok-
kaisiin toimiin liiallisen alijaaman korjaamisek-
si, mika olisi johtanut rakennerahastojen mak-
satusten piditykseen seuraavan vuoden alusta.
Unkari ehti korjata tilanteen, maksatusten pida-
tykseltd valtyttiin ja liiallisen alijizman paitos
poistettiin kevialld 2013. Vuonna 2016 Espan-
jalle ja Portugalille tehtiin paatokset sakoista,
joiden suuruudeksi mairittiin nolla euroa, kos-
ka katsottiin maiden taloudellisen tilanteen ole-
van hankala ja rahallisten sanktioiden mahdol-
lisesti pahentavan sitd entisestain. Molemmat
maat ryhtyivat korjaaviin toimiin, minki neu-
vosto totesi muutamaa kuukautta myohemmin
eikd rakennerahastojen maksatusten pidatyk-
seen asti edetty. Luottoluokitustensa kanssa
kamppaillut Portugali korjasi liiallisen alijaa-
ménsd jo samana vuonna.

Julkisessa keskustelussa on esitetty sanktio-
rangaistusten harvinaisuus ja niiden minimaa-
linen mizra menettelyjen heikkoutta ilmentava-
na seikkana. On totta, ettd todellisia rahallisia
sanktiorangaistuksia ei ole maaritty. Jisenvalti-
oiden piirissi sanktioiden uhkaa pidetddn tar-
kedni kannustimena liiallisen alijadman tilan-
teen korjaamisessa, ja sanktiot — vaikka niita ei
taysimaaraisesti olekaan kaytetty — haluttiin sai-
Iyttad kehikossa. Sanktioiden kayttamisen har-

2 Romanian kohdalla tebtiin piditds liiallisen alijiimin
olemassaolosta kevidlld 2020, joten EDP-vapaa aika jii ly-
hyeksi. Pandemian atkana muita uusia menettelyji et kiyn-
nistetty merkittivistd taloudellisen epivarmuuden tasosta
Ja muista syistd jobtuen, vaikka se siintdjen puitteissa olisi-
kin ollut mahdollista.
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vinaisuus osoittaa, ettd niiden ohjaavaksi tarkoi-
tettu vaikutus on ainakin jossakin miirin toteu-
tunut. Keskittyminen sakkorangaistuksiin jit-
tad samalla huomiotta menettelyn suhteellisesti
paljon tarkeammait ulkoisvaikutukset taloudelle
ja rahoitusmarkkinoille seka menettelyn aiheut-
taman mainehaitan ja sita kautta potentiaaliset
korkeammat lainanhoitokustannukset.

EDP:n vaikutuksia on kisitelty viimeaikai-
sessa tutkimuskirjallisuudessa melko harvoin.
Esimerkiksi De Jong ja Gilbert (2020) toteavat
menettelyiden kaynnistamiselld olevan histori-
allisesti merkittavia vaikutuksia harjoitettuun
finanssipolitiikkaan ja ne ovat vihentineet jul-
kisen talouden alijizmid, samalla aiheuttaen
mittakaavaltaan vaihtelevaa reaalitalouden su-
pistumista. Finanssikriisin aikana ja sen jalkeen
Eteli-Euroopan maissa nahdyt merkittavit ta-
loudelliset vaikutukset, kuten tyottomyyden
nousu modernin ajan ennatyslukemiin, olivat
osittain seurausta tehdyisti julkisen sektorin so-
peutustoimista, mutta maiden kamppaillessa sa-
manaikaisesti markkinoille padsyn kanssa ja
osan niistd joutuessa turvautumaan ohjelmiin,
on vaikeaa osoittaa, mistd nama vaikutukset lo-
pulta johtuivat.

2 EDP:t kevidillid 2024

Euroopan komissio (2023) on jo kevaalld 2023
todennut aikovansa “ehdottaa neuvostolle ali-
jaamiperusteisten liiallisen alijizman menette-
lyjen kdynnistamista kevailla 2024 vuoden 2023
toteutumatietojen perusteella ja voimassa olevia
saannoksid noudattaen”. Komission 126(3)-ra-
portti on osa kesakuun kevitpakettia.
Eurostatin (2024) uusimman tilastopaivityk-
sen mukaan 11 jasenvaltion julkisen talouden
alijaama ylitti 3 prosentin viitearvon vuonna
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2023, joista Romania on jo kevaalld 2020 kayn-
nistetyss liiallisen alijadman menettelyssa. Eu-
roopan komission (2024b) viimeisimmin tidyden
ennusteen mukaan 11 jasenvaltiota ylittdisi vii-
tearvon vuonna 2024 ja naista kahdeksassa ali-
jaama sailyy ennusteen perusteella selvasti yli
viitearvon my6s vuonna 2025. Namai jasenvalti-
ot ovat merkittavissa riskissa EDP:n kaynnista-
misen suhteen. T#ll4 hetkelli ei ole mahdollista
varmuudella arvioida, kuinka monta liiallisen
alijaamin menettelya tullaan lopulta kdynnista-
main, koska suuri madra jasenvaltioita on lahel-
14 viitearvoa. Todennikoisesti vuoden lopussa
Romania ei ole endd ainoa EDP:ssd oleva
jasenvaltio.

3 Suomen kasvanut riski EDP-
menettelyyn joutumisesta

Edellisen vuosikymmenen perusteella on vai-
kea yhtya julkisessa keskustelussa esitettyyn ni-
kemykseen, etta Suomessa EDP-menettelyihin
suhtauduttaisiin muita maita vakavammin. Suo-
mi on ollut EDP:ssi viime vuosikymmenen
alussa ja sen jialkeen useasti menettelyn uhan al-
la, lihimpdnd menettelya vuonna 2015, mutta
julkisen talouden kehityksen suuntaa ei kuiten-
kaan ole kestavasti kdannetty. Aikaisemmin
EDP-menettelyissa rankkoja sopeutustoimia
tehneet Eteld-Euroopan valtiot ovat pyrkineet
valttamaan menettelyd, ja niiden voidaan olettaa
suhtautuvan menettelyihin vahintdan samalla —
tai hyvin todennikoisesti finanssikriisin jalkeis-
ten kokemusten johdosta — paljon suuremmalla
vakavuudella.

> Suomen tilannetta ja julkisen talouden kebitysti 2000-lu-
vulla ovat aiemmin kdsitelleet esimerkiksi Henriksson ja
Lehtimditki (2022).

Hallituksen kevialla tekemat paatokset pyr-
kivit varmistamaan, ettd Suomen kohdalla vii-
tearvon ylitys on vihidinen (alijiima korkein-
taan 3,5 prosenttia vuonna 2024) ja viliaikainen
(korjaantumassa komission ennusteen mukaan
alle 3 prosentin vuonna 2025)*. Niin ollen niin
sanotut muut merkitykselliset tekijdt pystytdan
ottamaan huomioon arvioitaessa alijaiamakri-
teerin tdyttymistd. Suomen kohdalla niditd ovat
esimerkiksi muuttuneen turvallisuusymparis-
ton seurauksena kasvaneet puolustukseen liitty-
vit investoinnit. Ilman kevaan budjettiriihessa
nykyisessd mittaluokassa tehtyja sopeutustoimia
nama ehdot eivit olisi tayttyneet.

4 Uudet siinnot — uudet
suunnitelmat

Uudistunut EU:n finanssipoliittinen lainsda-
déntd astui voimaan 30.4.2024. Jasenvaltiot val-
mistelevat uuden sdantokehikon keskiossa ole-
vat ensimmaiset keskipitkan aikavalin finanssi-
poliittis-rakenteelliset suunnitelmansa keslli ja
syksylla 2024.

Uudistetuissa saannoissa julkisen talouden
sopeutusvauhdin marittda komission velkakes-
tavyyslaskelmiin perustuva julkisten menojen
kasvun viiteura. Jatkossa ei ole yht kaikille mail-
le yhteista lukua, joka maarittelisi julkisen talou-
den sopeutusvauhdin — EDP:ss tai sen ulkopuo-
lella — vaan nima maaritelldan jokaiselle jasen-
valtiolle erikseen, perustuen ensisijaisesti jasen-
valtion velkakestivyyteen. Jasenvaltio sitoutuu
tahin lukuun keskipitkin aikavilin finanssipo-
liittis-rakenteellisessa suunnitelmassaan, joka

* Euroopan komission (2024b) kevitennusteen perusteella
ndmd tavoitteet ndayttaisivit toteutuvan.
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hyviksytdin neuvostossa ja johon vihintadn vuo-
sittainen seuranta jatkossa kohdistuu.
EDP-menettelyssa jasenvaltiolta vaadittuja
sopeutustoimia ja niiden mittaluokkaa on sian-
tojen uudistuneen luonteen takia vaikea arvioi-
da tarkasti etukateen. EDP-korjauspolkujen ja
suunnitelmien sopeutuspolkujen on oltava joh-
donmukaisia keskenadn. Niin ollen on toden-
nakoisti, ettd jasenvaltioille nyt kdynnistettavis-
s liiallisen alijizman menettelyissa korjauspo-
lut poikkeavat toisistaan ja ovat joissakin tapa-
uksissa aiempaa vaativampia. Suomen kasvava
velkasuhde merkitsisi potentiaalisen sopeutus-
vaatimuksen olevan lihes varmasti yli vanhan
EDP-vaatimuksen eli rakenteellisen jadman va-
himmaissopeutuksen 0,5 prosentilla suhteessa
BKT:hen. Tdmi4 on myos nahtdvissi siind, etta
Suomi on Euroopan komission (2024a) velka-
kestiavyysanalyysin perusteella siirtynyt keski-
pitkalld aikavalilla korkean kestavyysriskitason
maaksi. Tamin taustalla ovat osittain niin sa-
nottujen virta-varanto-korjausten tarkennettu
huomioiminen keskipitkalla aikavalilli elikera-
hastojen osalta, mutta myos yleiset makrotalou-
delliset trendit ja ikaantymisen kustannukset.

5 Lopuksi

Suomen vuoden 2010 EDP korjaantui itsestdan
talouskasvun nopeuduttua ja tydmarkkinoiden
elvyttya. Valitettavasti samaan ei voida talla ker-
taa luottaa, silld Suomen talouskasvu on EU:n
vaatimattomimmasta paasta ja velkasuhteen en-
nustetaan yha kasvavan. Vuonna 2023 velkasuh-
de kasvoi eniten kaikista EU-maista. Suomen
velkakestdvyys on osittain nojannut taloutemme
historialliseen vahvuuteen ja sen kautta saatuun
korkeaan luottoluokitukseen, jonka heikenty-
minen aiheuttaisi julkiselle taloudelle keskipit-
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kalla ja pitkalld aikavalilla lisahaasteita jo enti-
sestdan vaikeassa tilanteessa.

EDP:ssi vaadittu sopeutus olisi sama kuin
sen ulkopuolella, mutta valvonta olisi tiukem-
paa ja sanktiot heti askelta lahempina. Tasta ai-
heutuvaa mainehaittaa ei pida vaheksya. Olisi-
kin huolestuttavaa, jos Suomi olisi valmis kevyin
perustein hyviksymain menettelyn kaynnista-
misen ja siitd aiheutuvat potentiaaliset reaalita-
loudelliset ulkoisvaikutukset sekd luopumaan
osasta talouspoliittista paatantavaltaansa, kun
tilanne ja sen korjaamisen aikataulu ovat viela
toistaiseksi kokonaan omissa kisissamme. []
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