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Liiallisen alijäämän menettelyyn liittyy paljon 
väärinymmärryksiä

Marketta Henriksson, Antti Kekäläinen ja Jonne Lehtimäki

Julkisessa keskustelussa on todettu, että EU:n liiallisen alijäämän menettely (EDP) ei ole todellinen uhka ja 
että menettelystä ei olisi mitään seuraamuksia. EDP on menneisyydessä ollut paljon käytetty menettely ja myös 
Suomi on joutunut siihen vuonna 2010. On vaikea arvioida EDP:n merkitystä julkisen talouden korjaamisessa, 
koska tilanteisiin on usein liittynyt esimerkiksi markkinavaikutuksia. Euroopan komissio on kesällä 2024 eh-
dottamassa alijäämäkriteerin rikkoutumiseen perustuvien liiallisen alijäämän menettelyjen käynnistämistä 
useiden jäsenvaltioiden kohdalla. Uuden sääntökehikon takia menettelyihin liittyy epävarmuuksia, mutta niiden 
voidaan olettaa johtavan jäsenvaltioissa merkittäviin sopeutusvaatimuksiin, mikä tarkoittaisi ainakin jonkinas-
teista talouspoliittisen päätäntävallan rajoittamista. 

Julkisessa keskustelussa on kuluvana keväänä 
esitetty Suomen suhtautuvan liian vakavasti 
EU:n liiallisen alijäämän menettelyyn (EDP). 
Näkemyksen mukaan EDP olisi kevyt ja helppo 
prosessi, joka sisältäisi lähinnä hyvähenkisiä 
keskusteluja Euroopan komission kanssa, sillä 
menettelyssä jäsenmaalta edellytettävä sopeutus 
olisi vähäistä eikä sitä tarvitsisi toimeenpanna, 
koska sääntöjen rikkomisesta koituvia sanktioi-
ta ei kuitenkaan käytettäisi. Lisäksi on esitetty, 
että EDP-menettelystä olisi helppo päästä  
ulos ja finanssipoliittisten sääntöjen olevan 

entisestäänkin löystymässä. Pyrimme tässä kir-
joituksessa selventämään menettelyn kulkua ja 
sitä, mitä tänä vuonna saattaisi olla odotettavis-
sa.

1 Liiallisen alijäämän menettelystä

Liiallisen alijäämän menettely käynnistyy, kun 
Euroopan komissio julkaisee osana eurooppa-
laisen ohjausjakson finanssipoliittista seurantaa 
perussopimuksen 126 artiklan 3 kohdan mukai-
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sen raportin, jossa arvioidaan alijäämä- ja/tai 
velkakriteerin täyttymistä niissä jäsenvaltioissa, 
joissa alijäämä- ja/tai velkaviitearvo on rikkou-
tunut tai uhkaa rikkoutua. Alijäämäkriteerin 
kohdalla menettely voi käynnistyä toteutuneen 
tai suunnitellun kriteerin rikkoutumisen perus-
teella, kun taas velkakriteerin kohdalla tämä voi 
tapahtua vain toteumatietojen pohjalta. Jos ali-
jäämäviitearvon ylitys on vähäinen (alijäämä al-
le 3,5 % BKT:stä) ja väliaikainen (korjaantu-
massa alle 3 prosentin tason seuraavana vuonna 
komission ennusteen mukaan), komissio ottaa 
huomioon niin sanottuja muita merkityksellisiä 
tekijöitä arvioidessaan alijäämäkriteerin täytty-
mistä.1  Uudistetuissa finanssipoliittisissa sään-
nöissä komissio valmistelee raportin 3 prosentin 
alijäämäviitearvon rikkoutuessa (alijäämä-EDP) 
tai kun yli 60 prosentin velkasuhteen jäsenval-
tio poikkeaa neuvoston hyväksymältä keskipit-
kän aikavälin finanssipoliittis-rakenteellisen 
suunnitelman sopeutuspolulta (velka-EDP).

Komission raportin julkaisun jälkeen talous- 
ja rahoituskomitealla (EFC) on kaksi viikkoa ai-
kaa antaa lausunto asiasta. Jos jäsenvaltion to-
detaan rikkovan alijäämä- ja/tai velkakriteeriä 
komissio ehdottaa 126 artiklan 6 mukaisesti 
neuvostolle liiallisen alijäämän päätöstä menet-
telyn käynnistämiseksi. 

Neuvoston on tehtävä päätös neljän kuukau-
den kuluessa julkisen talouden tilastotietojen 

1 Muita merkityksellisiä tekijöitä ovat esimerkiksi useat 
taloudelliset indikaattorit, puolustusinvestoinnit ja mitkä 
tahansa jäsenvaltion relevanteiksi näkemät tekijät. Maille, 
joissa velka on alle 60 % BKT:stä muut merkitykselliset 
tekijät otetaan huomioon arviossa aina, mutta yli 60 prosen-
tin velkasuhteen maille kaksoisehdon ”lähellä ja väliaikai-
nen” tulee täyttyä, jotta muut merkitykselliset tekijät voi-
daan ottaa huomioon. Velkakriteerin täyttymistä arvioitaes-
sa muut merkitykselliset tekijät huomioidaan säännönmu-
kaisesti.

toimittamispäivästä. Samaan aikaan, kun neu-
vosto päättää liiallisen alijäämän olemassaolos-
ta, se antaa komission suosituksesta kyseiselle 
jäsenvaltiolle artiklan 126 kohdan 7 mukaiset 
suositukset liiallisen alijäämän korjaamiseksi 
määräajassa, mukaan lukien korjausvuosi ja so-
peutuspolku alijäämän saattamiseksi alle 3 pro-
sentin. Jäsenvaltion tulee osoittaa ryhtyneensä 
korjaaviin toimiin 3 tai 6 kuukauden kuluessa. 

Jos riittäviä korjaavia toimenpiteitä ei komis-
sion ja neuvoston arvion mukaan ole tehty, neu-
vosto voi antaa jäsenvaltiolle huomautuksen. Tä-
män jälkeen on mahdollista ottaa käyttöön rahal-
lisia sanktioita. Uusien sääntöjen mukaan sakon 
enimmäismäärä on 0,05 % edellisen vuoden 
BKT:stä kuudelta kuukaudelta ja se voidaan mää-
rätä kuuden kuukauden välein. Jos menettely ete-
nee näin pitkälle, keskusteluun tulee mukaan esi-
merkiksi rakennerahastojen ja elpymis- ja palau-
tumistukivälineen maksatusten pysäytys.

Liiallisen alijäämän menettelyitä on histori-
assa käynnistetty paljon. Ennen finanssikriisiä 
valtaosa menettelyistä oli päättynyt, ja EU-alu-
een julkisissa talouksissa elettiin EDP-näkökul-
masta pieni hetki melko rauhallista aikaa. Fi-
nanssikriisin alkaessa suurin osa jäsenvaltioista, 
myös Suomi, joutui kuitenkin EDP:hen. Suo-
men EDP oli tuolloin lyhyt: keväällä 2010 Suo-
mi suunnitteli samalle vuodelle 4,1 prosentin 
alijäämää, joka ei ollut korjaantumassa seuraa-
vana vuonna. Keväällä 2011 kuitenkin osoittau-
tui, että vuoden 2010 alijäämä oli lopulta jäänyt 
2,5 prosenttiin ja menettely purettiin. Viimeiset 
finanssikriisin aikana käynnistetyistä menette-
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lyistä purettiin 2019.2 Menettelyjen kuluessa 
useille jäsenvaltioille annettiin lisäaikaa liialli-
sen alijäämän korjaamiseen. 

Sanktioita on kokeiltu muutamaan ottee-
seen. Tammikuussa 2012 Unkarin kohdalla teh-
tiin päätös, että Unkari ei ollut ryhtynyt tehok-
kaisiin toimiin liiallisen alijäämän korjaamisek-
si, mikä olisi johtanut rakennerahastojen mak-
satusten pidätykseen seuraavan vuoden alusta. 
Unkari ehti korjata tilanteen, maksatusten pidä-
tykseltä vältyttiin ja liiallisen alijäämän päätös 
poistettiin keväällä 2013. Vuonna 2016 Espan-
jalle ja Portugalille tehtiin päätökset sakoista, 
joiden suuruudeksi määrättiin nolla euroa, kos-
ka katsottiin maiden taloudellisen tilanteen ole-
van hankala ja rahallisten sanktioiden mahdol-
lisesti pahentavan sitä entisestään. Molemmat 
maat ryhtyivät korjaaviin toimiin, minkä neu-
vosto totesi muutamaa kuukautta myöhemmin 
eikä rakennerahastojen maksatusten pidätyk-
seen asti edetty. Luottoluokitustensa kanssa 
kamppaillut Portugali korjasi liiallisen alijää-
mänsä jo samana vuonna.

Julkisessa keskustelussa on esitetty sanktio-
rangaistusten harvinaisuus ja niiden minimaa-
linen määrä menettelyjen heikkoutta ilmentävä-
nä seikkana. On totta, että todellisia rahallisia 
sanktiorangaistuksia ei ole määrätty. Jäsenvalti-
oiden piirissä sanktioiden uhkaa pidetään tär-
keänä kannustimena liiallisen alijäämän tilan-
teen korjaamisessa, ja sanktiot – vaikka niitä ei 
täysimääräisesti olekaan käytetty – haluttiin säi-
lyttää kehikossa. Sanktioiden käyttämisen har-

2 Romanian kohdalla tehtiin päätös liiallisen alijäämän 
olemassaolosta keväällä 2020, joten EDP-vapaa aika jäi ly-
hyeksi. Pandemian aikana muita uusia menettelyjä ei käyn-
nistetty merkittävästä taloudellisen epävarmuuden tasosta 
ja muista syistä johtuen, vaikka se sääntöjen puitteissa olisi-
kin ollut mahdollista.

vinaisuus osoittaa, että niiden ohjaavaksi tarkoi-
tettu vaikutus on ainakin jossakin määrin toteu-
tunut. Keskittyminen sakkorangaistuksiin jät-
tää samalla huomiotta menettelyn suhteellisesti 
paljon tärkeämmät ulkoisvaikutukset taloudelle 
ja rahoitusmarkkinoille sekä menettelyn aiheut-
taman mainehaitan ja sitä kautta potentiaaliset 
korkeammat lainanhoitokustannukset. 

EDP:n vaikutuksia on käsitelty viimeaikai-
sessa tutkimuskirjallisuudessa melko harvoin. 
Esimerkiksi De Jong ja Gilbert (2020) toteavat 
menettelyiden käynnistämisellä olevan histori-
allisesti merkittäviä vaikutuksia harjoitettuun 
finanssipolitiikkaan ja ne ovat vähentäneet jul-
kisen talouden alijäämiä, samalla aiheuttaen 
mittakaavaltaan vaihtelevaa reaalitalouden su-
pistumista. Finanssikriisin aikana ja sen jälkeen 
Etelä-Euroopan maissa nähdyt merkittävät ta-
loudelliset vaikutukset, kuten työttömyyden 
nousu modernin ajan ennätyslukemiin, olivat 
osittain seurausta tehdyistä julkisen sektorin so-
peutustoimista, mutta maiden kamppaillessa sa-
manaikaisesti markkinoille pääsyn kanssa ja 
osan niistä joutuessa turvautumaan ohjelmiin, 
on vaikeaa osoittaa, mistä nämä vaikutukset lo-
pulta johtuivat. 

 2 EDP:t keväällä 2024

Euroopan komissio (2023) on jo keväällä 2023 
todennut aikovansa ”ehdottaa neuvostolle ali-
jäämäperusteisten liiallisen alijäämän menette-
lyjen käynnistämistä keväällä 2024 vuoden 2023 
toteutumatietojen perusteella ja voimassa olevia 
säännöksiä noudattaen”. Komission 126(3)-ra-
portti on osa kesäkuun kevätpakettia.

Eurostatin (2024) uusimman tilastopäivityk-
sen mukaan 11 jäsenvaltion julkisen talouden 
alijäämä ylitti 3 prosentin viitearvon vuonna 
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2023, joista Romania on jo keväällä 2020 käyn-
nistetyssä liiallisen alijäämän menettelyssä. Eu-
roopan komission (2024b) viimeisimmän täyden 
ennusteen mukaan 11 jäsenvaltiota ylittäisi vii-
tearvon vuonna 2024 ja näistä kahdeksassa ali-
jäämä säilyy ennusteen perusteella selvästi yli 
viitearvon myös vuonna 2025. Nämä jäsenvalti-
ot ovat merkittävässä riskissä EDP:n käynnistä-
misen suhteen. Tällä hetkellä ei ole mahdollista 
varmuudella arvioida, kuinka monta liiallisen 
alijäämän menettelyä tullaan lopulta käynnistä-
mään, koska suuri määrä jäsenvaltioita on lähel-
lä viitearvoa. Todennäköisesti vuoden lopussa 
Romania ei ole enää ainoa EDP:ssä oleva 
jäsenvaltio.

3 Suomen kasvanut riski EDP-
menettelyyn joutumisesta

Edellisen vuosikymmenen perusteella on vai-
kea yhtyä julkisessa keskustelussa esitettyyn nä-
kemykseen, että Suomessa EDP-menettelyihin 
suhtauduttaisiin muita maita vakavammin. Suo-
mi on ollut EDP:ssä viime vuosikymmenen 
alussa ja sen jälkeen useasti menettelyn uhan al-
la, lähimpänä menettelyä vuonna 2015, mutta 
julkisen talouden kehityksen suuntaa ei kuiten-
kaan ole kestävästi käännetty.3 Aikaisemmin 
EDP-menettelyissä rankkoja sopeutustoimia 
tehneet Etelä-Euroopan valtiot ovat pyrkineet 
välttämään menettelyä, ja niiden voidaan olettaa 
suhtautuvan menettelyihin vähintään samalla – 
tai hyvin todennäköisesti finanssikriisin jälkeis-
ten kokemusten johdosta – paljon suuremmalla 
vakavuudella.

3 Suomen tilannetta ja julkisen talouden kehitystä 2000-lu-
vulla ovat aiemmin käsitelleet esimerkiksi Henriksson ja 
Lehtimäki (2022). 

Hallituksen keväällä tekemät päätökset pyr-
kivät varmistamaan, että Suomen kohdalla vii-
tearvon ylitys on vähäinen (alijäämä korkein-
taan 3,5 prosenttia vuonna 2024) ja väliaikainen 
(korjaantumassa komission ennusteen mukaan 
alle 3 prosentin vuonna 2025)4. Näin ollen niin 
sanotut muut merkitykselliset tekijät pystytään 
ottamaan huomioon arvioitaessa alijäämäkri-
teerin täyttymistä. Suomen kohdalla näitä ovat 
esimerkiksi muuttuneen turvallisuusympäris-
tön seurauksena kasvaneet puolustukseen liitty-
vät investoinnit. Ilman kevään budjettiriihessä 
nykyisessä mittaluokassa tehtyjä sopeutustoimia 
nämä ehdot eivät olisi täyttyneet.

4 Uudet säännöt – uudet 
suunnitelmat

Uudistunut EU:n finanssipoliittinen lainsää-
däntö astui voimaan 30.4.2024. Jäsenvaltiot val-
mistelevat uuden sääntökehikon keskiössä ole-
vat ensimmäiset keskipitkän aikavälin finanssi-
poliittis-rakenteelliset suunnitelmansa kesällä ja 
syksyllä 2024. 

Uudistetuissa säännöissä julkisen talouden 
sopeutusvauhdin määrittää komission velkakes-
tävyyslaskelmiin perustuva julkisten menojen 
kasvun viiteura. Jatkossa ei ole yhtä kaikille mail-
le yhteistä lukua, joka määrittelisi julkisen talou-
den sopeutusvauhdin – EDP:ssä tai sen ulkopuo-
lella – vaan nämä määritellään jokaiselle jäsen-
valtiolle erikseen, perustuen ensisijaisesti jäsen-
valtion velkakestävyyteen. Jäsenvaltio sitoutuu 
tähän lukuun keskipitkän aikavälin finanssipo-
liittis-rakenteellisessa suunnitelmassaan, joka 

4 Euroopan komission (2024b) kevätennusteen perusteella 
nämä tavoitteet näyttäisivät toteutuvan.
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hyväksytään neuvostossa ja johon vähintään vuo-
sittainen seuranta jatkossa kohdistuu.

EDP-menettelyssä jäsenvaltiolta vaadittuja 
sopeutustoimia ja niiden mittaluokkaa on sään-
töjen uudistuneen luonteen takia vaikea arvioi-
da tarkasti etukäteen. EDP-korjauspolkujen ja 
suunnitelmien sopeutuspolkujen on oltava joh-
donmukaisia keskenään. Näin ollen on toden-
näköistä, että jäsenvaltioille nyt käynnistettävis-
sä liiallisen alijäämän menettelyissä korjauspo-
lut poikkeavat toisistaan ja ovat joissakin tapa-
uksissa aiempaa vaativampia. Suomen kasvava 
velkasuhde merkitsisi potentiaalisen sopeutus-
vaatimuksen olevan lähes varmasti yli vanhan 
EDP-vaatimuksen eli rakenteellisen jäämän vä-
himmäissopeutuksen 0,5 prosentilla suhteessa 
BKT:hen. Tämä on myös nähtävissä siinä, että 
Suomi on Euroopan komission (2024a) velka-
kestävyysanalyysin perusteella siirtynyt keski-
pitkällä aikavälillä korkean kestävyysriskitason 
maaksi. Tämän taustalla ovat osittain niin sa-
nottujen virta-varanto-korjausten tarkennettu 
huomioiminen keskipitkällä aikavälillä eläkera-
hastojen osalta, mutta myös yleiset makrotalou-
delliset trendit ja ikääntymisen kustannukset.

5 Lopuksi

Suomen vuoden 2010 EDP korjaantui itsestään 
talouskasvun nopeuduttua ja työmarkkinoiden 
elvyttyä. Valitettavasti samaan ei voida tällä ker-
taa luottaa, sillä Suomen talouskasvu on EU:n 
vaatimattomimmasta päästä ja velkasuhteen en-
nustetaan yhä kasvavan. Vuonna 2023 velkasuh-
de kasvoi eniten kaikista EU-maista. Suomen 
velkakestävyys on osittain nojannut taloutemme 
historialliseen vahvuuteen ja sen kautta saatuun 
korkeaan luottoluokitukseen, jonka heikenty-
minen aiheuttaisi julkiselle taloudelle keskipit-

källä ja pitkällä aikavälillä lisähaasteita jo enti-
sestään vaikeassa tilanteessa.

EDP:ssä vaadittu sopeutus olisi sama kuin 
sen ulkopuolella, mutta valvonta olisi tiukem-
paa ja sanktiot heti askelta lähempänä. Tästä ai-
heutuvaa mainehaittaa ei pidä väheksyä. Olisi-
kin huolestuttavaa, jos Suomi olisi valmis kevyin 
perustein hyväksymään menettelyn käynnistä-
misen ja siitä aiheutuvat potentiaaliset reaalita-
loudelliset ulkoisvaikutukset sekä luopumaan 
osasta talouspoliittista päätäntävaltaansa, kun 
tilanne ja sen korjaamisen aikataulu ovat vielä 
toistaiseksi kokonaan omissa käsissämme. □
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