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Kirjoitus késittelee lainvalmistelua taloustieteen ja taloustieteilijoiden hyddyntimisen nikdokulmasta. Artikke-

lissa tuodaan esille, etti laadukkaan lainvalmistelun periaatteet pohjautuvat suureksi osaksi taloustieteelliseen

ajatteluun rationaalisesta pidtoksentekoprosessista (rationaalinen lainvalmistelu). Artikkelin tarkoituksena on

esitelld rationaalisen lainvalmistelun vaibeet ja tuoda esille, miksi kiytinnon lainvalmistelu ei usein toteudu

rationaalisesti. Lisiksi artikkelissa perustellaan, miksi lainvalmistelussa tulisi pyrkid kohtia rationaalisuutta

sekd pohditaan, miten taloustieteellisti osaamista voidaan hyédyntid laadukkaassa lainvalmistelussa ja sithen

litttyvéssd vaikutusarvioinnissa.

Talousteorian mukaan yhteiskunnan hyvin-
vointi maksimoituu tdydellisen kilpailun olo-
suhteissa. Téaydellisen kilpailun toteutuminen
reaalimaailmassa on #arimmdisen harvinais-
ta ja saantelemittomissa yhteiskunnassa muo-
dostuu mearkkinahdiirioiti, jotka estivit resurs-
sien tehokkaan allokaation. Markkinahairiot
voivat johtua epitaydellisestd kilpailusta, ul-
koisvaikutuksista, tuotteen tai palvelun julki-
shyodykemaisyydesta sekd epatiydellisesta ja

epdsymmetrisestd informaatiosta. Markkina-
hiiriot ovat perusteena (oikeudelliselle) siinte-
lylle, jonka avulla yhteiskunnan tilaa voidaan
korjata kohti tehokkaampaa resurssien allokaa-
tiota ja hyvinvointia. (Cooter ja Ulen 2012, 37—
42; Krugman ym. 2007, 15-16, 212-214; Sloman
ym. 2020, 191-201)

Markkinahairiciden lisaksi perusteita oikeu-
delliselle sdantelylle tulee arvioida saantelyhai-
rididen niakokulmasta. Sadntelyhairioilla (regu-
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latory failures) tarkoitetaan tilannetta, jossa val-
litsevaa sdantelyi tai oikeustilaa pidetdan epi-
tyydyttavina eikd sadntelyn tuottama ratkaisu
ole yhteiskunnan kannalta paras mahdollinen
(Baldwin ym. 2012). Esimerkiksi epatarkat ka-
sitteet ja viranomaisvastuut tai poliittisten voi-
masuhteiden muuttuminen vaalien jalkeen voi-
vat johtaa sadntelyhairion syntymiseen; tilantee-
seen, jossa siantelyn lopputulos ei ole halutun-
lainen. Toisin kuin markkinahiiriot, saantely-
hairioita ei ole maaritelty yhdenmukaisesti alan
tutkimuskirjallisuudessa. Tiivistettyn voidaan
todeta, ettd markkinahairioiden kohdalla saan-
telemittomyys johtaa resurssien tehottomaan
allokaatioon ja siantelyhiirididen kohdalla te-
hottomuutta aiheuttaa vddrianlainen siintely.

Taloustieteelliset perusteet oikeudellisel-
le sdintelylle pohjautuvat markkina- ja siddn-
telyhairioihin. Saantelijan on korjattava mark-
kinoiden toimintaa ja ohjattava siaantelyn koh-
detahojen (kuten ihmiset, yritykset, jarjestot ja
julkisen sektorin toimijat) kdyttaytymista siten,
ettd yhteiskunnan niukat resurssit allokoitui-
sivat mahdollisimman tehokkaasti. Niin ollen
saantely voidaan nahdai julkisen paitoksenteki-
jan instrumentiksi edistai tavoitteitaan, korjata
epikohtia ja pyrkid ohjaamaan eri toimijoiden
kayttaytymistd (Tala 2005, 14).

Jotta kohdetahojen kayttdytymiseen ja si-
ta kautta markkina- ja sadntelyhiirioihin voi-
daan puuttua mahdollisimman vaikuttavasti,
tulee lainvalmistelun ja siihen liittyvin vaiku-
tusarvioinnin olla laadukasta. Ilman huolelli-
sia vaikutusarviointeja, voi esimerkiksi tiettyyn
markkinahiirioon puuttuminen johtaa sdante-
lyhiirioon toisella sektorilla ja siten aiheuttaa
kokonaisuutena yhteiskunnalle hyvinvointitap-
pioita. Laadukkaan lainvalmistelun kriteerit pe-
rustuvat lansimaisissa yhteiskunnissa vahvas-
ti taloustieteelliseen ajatteluun ja rationaalisen
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lainvalmistelun teorian periaatteisiin. Taman
artikkelin tarkoituksena on kuvata rationaali-
nen lainvalmisteluprosessi (luku 1) ja tuoda esil-
le syiti sille, miksi rationaalinen lainvalmiste-
lu ei usein toteudu kdytinnon lainvalmistelussa
(luku 2). Liszksi artikkelissa perustellaan, miksi
lainvalmistelussa tulisi pyrki kohtia rationaali-
suutta (luku 2) seki pohditaan, miten taloustie-
teellistd osaamista voidaan hyodyntda laaduk-
kaassa lainvalmistelussa ja vaikutusarvioinnis-

sa (luku 3).

1. Miti on rationaalinen
lainvalmistelu?

Paitoksentekijoiden (kuten ihmiset ja yritykset)
kayttaytymistd on mikrotaloustieteessa selitetty
jo pidemman aikaa rationaalisen valinnan teori-
alla (ks. esim. Sloman ym. 2020, 11-12, 136—
137). Rationaalisen valinnan teorian mukaan eri
toimijat tekevit paatoksii tietoon ja harkintaan
perustuen ja valitsevat eri toimintavaihtoehdois-
ta sen, jonka hyddyt ovat suurimmat suhteessa
haittoihin. Yksittdisen ihmisen kohdalla eri
vaihtoehtojen vertailun tavoitteena voi olla hyo-
dyn tai yritysten kohdalla voittojen maksimoin-
ti. Hyoty tai voitto maksimoituu sen toiminta-
vaihtoehdon kohdalla, jonka nettohyddyt ovat
suurimmat. Thmisten oletetaan myds oppivan
tekemisistddn, joka edesauttaa rationaalisten
padtosten tekemistd tulevissa paatoksentekoti-
lanteissa.

Rationaalisen valinnan teorian vaiheet ja
periaatteet nakyvit myos rationaalisessa lain-
valmistelussa (ks. rationaalisen lainvalmistelun
vaiheista esim. Keindnen ja Vuorela 2015, 171
175; Patton ja Sawicki 1993, 46-52, 63; Schwartz
2016, 35-41; Vartiainen 2021, 33-56). Rationaa-
lisessa lainvalmistelussa on kuitenkin kaksi sel-
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kead piirretts, jotka erottavat sen rationaalisen
valinnan teoriasta. Ensinnakin rationaalisessa
lainvalmistelussa paitoksentekijiani ei ole yksit-
tainen ihminen tai yritys, vaan julkisvaltaa edus-
tava lainsaataja (valtioneuvosto ja viimekadessa
eduskunta). Niin ollen myds hyotyjen ja haitto-
jen punninta tapahtuu yksittdisen toimijan si-
jaan yhteiskunnan nikokulmasta. Toiseksi rati-
onaalisen lainvalmistelun teoria ei pyri ennusta-
maan tai selittimaan sadntelijan kdyttaytymista.
Sen sijaan rationaalisuus luo kriteerit laaduk-
kaalle lainvalmistelulle ja vaikutusarvioinnille.!

Rationaalisen lainvalmistelun ensimmai-
sessd vaiheessa tunnistetaan yhteiskunnallinen
ongelma (kuten markkina- tai saantelyhiirio) ja
asetetaan tavoite ongelman ratkaisemiseksi (ks.
kuvio 1)?. Seuraavassa vaiheessa arvioidaan eri
saantelyvaihtoehtoja tavoitteeseen padsemisek-
si (ex ante -vaikutusarviointi). Eri vaihtoehtoja
tulee punnita kattavaan tietopohjaan perustuen,
hyotyja ja haittoja arvioiden. Vaikutusarvioin-
nin tietopohjana tulee hyddyntda tutkimustie-
don lisdksi myos sidosryhmilta saatavaa kaytan-

U Tissd kobtaa on syytd mainita, ettd lainvalmistelun laatu
on moniulotteinen kdsite. Laadukasta lainvalmistelua voi-
daan libestyd rationaalisuuden lisiksi nyds muista nikékul-
mista. Tillaisia nikcékulmia voivat olla mm. siidosten laki-
tekninen laadukkuus ja ymmdirrettivyys tai siintelyn perus-
tuslainmukaisuus.

2 Suomenkielisissi kirjallisuuslibteissi (esim. Keininen ja
Vuorela 2015; Vartiainen 2021) valtiotason péditdksenteon
rationaalisesta prosessista kiytetidn tyypillisesti nimed rati-
onaalinen lainvalmistelu. Lainvalmistelun sijaan voitaisiin
toki pubua esim. politiikkatoimenpiteistd. Lainvalmistelu-
termin kiytt on siind mielessi osuva, ettd suurin osa val-
tiotason poliittisista péitoksistd pannaan tiytintion minis-
teridissd valmisteltavan lainsiidinnion avulla.
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non tietoa.? Eri vaihtoehtojen hyotyjen ja hait-
tojen arviointi tulee toteuttaa lahtokohtaisesti
kvantitatiivisesti ja sita kautta lipindkyvisti ja
vertailukelpoisesti. Rationaalisen lainvalmiste-
lun ndkokulmasta periaatteellisesti keskeisin
arviointimenetelma on kustannus-bhyotyanalyy-
sz, jossa eri saantelyvaihtoehtoja verrataan toi-
siinsa rahassa mitattujen nettohyotyjen perus-
teella. On huomioitava, etti tdysimittaista kus-
tannus-hyotyanalyysii ei ole jarkevia toteuttaa
pienempien lakihankkeiden kohdalla ja analyy-
sin kaytto tulee suhteuttaa saantelyuudistuksen
suuruuteen (Maatta 2009, 205-2006).
Huolellisen vaikutusarvioinnin jilkeen vali-
taan yhteiskunnan kokonaisedun niakokulmas-
ta optimaalinen sdintelyvaihtoehto, joka pan-
naan taytantoon. Optimaalinen sdantelyvaihto-
ehto on se, jossa hyodyt ovat suurimmat suh-
teessa haittoihin (suurin nettohyoty). Teoreetti-
sella tasolla rationaalinen lainvalmistelu vihen-
tad poliittisen harkinnan painoarvoa ja suoje-
lee yhteista etua yksityisilta (poliittisilta) intres-
seilta (Carvalho ym. 2020, 2-3). Sazntelyn oltua
tietyn aikaa voimassa, valitun saintelyratkai-
sun vaikutuksia arvioidaan jalkikiteen (ex post
-vaikutusarviointi). Ex ante -vaikutusarvioin-
nin lisiksi huolellinen ex post -arviointi on tar-
keis, silli jalkikiteisen vaikutusarvioinnin tu-
loksia voidaan hyodyntia tietopohjana tulevien

3 Kuten Naundorf ja Radaelli (2017, 202) tuovat esille,
sidosrybmien kuulemisen tarkoituksena ei ole neuvotella
sdaantelyn sisillostd, vaan tarjota informaatiota sidosrybmien
nékemyksistd siintelyn toimivuudesta. Rationaalisen lain-
valmistelun néikokulmasta sidosrybmien osallistamisessa
onkin vaarana se, etti sidosrybmit péisevit vaikuttamaan
sadntelyyn yhteiskunnan kokonaisedun kustannuksella (El-
lig ja Fike 2016, 528). Toisaalta kuulemisella on muitakin
tavoitteita, kuten tietoisuuden lisidminen sidntelysti ja
osallisuuden kokemuksen tuottaminen (Ublmann ja Kon-
rath 2017).



saantelyhankkeiden etukiteisissd vaikutusarvi-
oinneissa. Jalkikateisen arvioinnin tarkoitukse-
na on rationaalisen paitoksenteon mukaisesti
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hankkia tietoa onnistumisista ja epaonnistumi-
sista ja sitd kautta oppia tehdyista ratkaisuista
(politiikkaoppiminen).

Kuvio 1. Rationaalinen lainvalmisteluprosessi. (Ks. vastaavan kaltaisista kuvioista esim. Patton ja

Sawicki 1993, 53; Vartiainen 2021, 34).

1. Yhteiskunnallisen

ongelman
tunnistaminen ja
/ tavoitteenasettelu \

5. Ex post - 2. Ex ante -
vaikutusarviointi vaikutusarviointi
4. Valitun 3. Paitos
sadntelyratkaisun optimaalisesta
taytantoonpano sadntelyvaihtoehdosta

S

Rationaalinen lainvalmistelu ei toimi laa-
dukkaan lainvalmistelun ”ihannetta” maaritti-
vani kriteerind ainoastaan teoreettisella tasolla.
Myos kaytannon lainvalmistelua ohjataan toi-
mimaan rationaalisesti. Talan (2010b, 67) mu-
kaan rationaalisen lainvalmistelun kisitys lain-
laadinnasta alkoi murtautua Suomeen ja mui-
hin lantisiin yhteiskuntiin 1970-luvun alussa.
Merkittavana lahtolaukauksena rationaaliselle
lainvalmistelulle voidaan pitda vuotta 1981, jol-
loin Yhdysvalloissa presidentti Ronald Reaga-
nin hallinto alkoi vaatia hyotyjen, kustannusten

ja vaihtoehtoisten sdantelyratkaisujen arviointia
merkittavissa sdantelyhankkeissa. Myohemmin
my6s Euroopan unioni on omaksunut vastaa-
vanlaiset vaatimukset, mutta kustannusten ja
hyotyjen viliseen vertailuun perustuvan ajatte-
lun voidaan katsoa ldhteneen liikkeelle nimen-
omaan Yhdysvalloista. (Hahn ja Tetlock 2008,
68; Harrington ja Morgenstern 2004, 2.) Ratio-
naalisen lainvalmistelun periaatteet ovat olleet
selkeisti tunnistettavissa myos OECD:n suosi-
tuksista, ja OECD:n jisenmaiden toimenpiteis-
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s4 parantaa vaikutusarviointien laatua (Baldwin
2010, 263-264).

My®6s kotimaiset lainvalmisteluohjeet poh-
jautuvat suoraan rationaaliseen lainvalmiste-
luun. Esimerkiksi vaikutusten arviointiohjees-
sa korostetaan, etta vaikutusarvioinnin keskei-
send tavoitteena on vahvistaa piitoksenteon
tietopohjaa tuottamalla eduskunnan ja valtio-
neuvoston paitoksenteon tueksi mahdollisim-
man luotettavia arvioita uudistusten erilaisista
toteuttamisvaihtoehdoista ja niiden vaikutuk-
sista (Valtioneuvoston kanslia 2022). Myos lain-
saadannon arviointineuvoston tyossi korostuu
lainsaddantoehdotusluonnoksen tietopohjan ar-
vioiminen (Valtioneuvoston kanslia 2024a). Ar-
viointineuvoston kannanotoissa korostuu tarve
arvioida vaikutuksia numeerisesti, tunnistaa eri
saantelyvaihtoehtoja ja tuoda esille vaikutusten
syntymiseen liittyvit mekanismit.

Ajatus rationaalisesta lainvalmistelusta tie-
don tuottamiseksi paitoksentekijoille tukee pe-
rustuslaissa siddettyd eduskunnan lainsiadan-
tovaltaa ja eduskunnan tiedonsaantioikeuden
toteutumista. Perustuslain (731/1999) 47 §:n
mukaan eduskunnalla on oikeus saada valtio-
neuvostolta asioiden kisittelyssa tarvitsemansa
tiedot. Eduskunnalle toimitettavan tiedon tulee
olla luotettavaa. Saadosehdotuksessa esille tuo-
tava tieto pitad olla oikeaa, oleellista ja kattavaa.
Lisaksi tietoon liittyvaa epavarmuutta tulee ku-
vata ja arvioida. Perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd ministerion virkavalmistelun tehtivina ei
ole edistad tietyn esityksen lipimenoa miten-
kdin muutoin kuin objektiivisella ja riittavin
seikkaperiiselld valmistelulla ja asioiden sel-
vittamiselld. Myoskaan lainsaadantohankkeen
aikataulut eivit saa olla esteeni sisallollisesti
asianmukaisen esityksen valmistelulle. (Perus-
tuslakivaliokunta 2020)
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2. Rationaalinen lainvalmistelu ei
usein toteudu kaytannossa

Thmisten kiyttaytymistd koskevien empiiristen
tutkimustulosten perusteella on havaittu, etta
ihmiset eivit aina toimi rationaalisen valinnan
teorian mukaisesti (ks. kokoavasti esim. Wilkin-
son ja Klaes 2012). Thmisten on havaittu olevan
rajoitetusti rationaalisia, eivitka vilttamatta opi
virheistdan. Vaikka henkilon paitoksenteon ta-
voitteena olisikin oman hyotynsia maksimointi
eri vaihtoehtoja vertaillen, rajoittaa paatoksen-
tekotilanteiden monimutkaisuus ja informaati-
on epitidydellisyys optimaalisen vaihtoehdon
valitsemista. Rajallisia paitoksentekoresursseja
omaavat ihmiset tekevitkin paitoksia usein
heuristisesti ja "nappituntumalla”, ilman perin-
pohjaista vaihtoehtojen arviointia. (Korobkin ja
Ulen 2000; Sloman ym. 2020, 137-138)
Vastaavasti lainvalmistelukaan ei usein toi-
mi rationaalisesti. Niin kotimaisissa kuin ulko-
maisissakin tutkimuksissa on havaittu, etti vai-
kutusarvioinnit ovat olleet puutteellisia muun
muassa vaihtoehtojen tunnistamisen, tutkimus-
tiedon hyodyntidmisen seki kvantitatiivisten ja
nettohyotyjen arviointien suhteen. Ylipaansa
haittavaikutuksia ei valttimatta arvioida, eiki
hyotyja ja haittoja vertailla keskenddn. Vaihto-
ehtojen arviointien puutteellisuus voi nakya esi-
merkiksi siten, ettd vaikutusarvioinnissa keski-
tytadn ennalta valitun poliittisen ratkaisun pe-
rustelemiseen. Myos jalkiarviointeja on havaittu
toteutettavan puutteellisesti, joka rajoittaa lain-
saatdjan oppimista tulevia lainvalmisteluhank-



keita silmalla pitden.* Esimerkiksi Vartiainen
ja Keininen (2024) tutkivat vuoden 2020 hal-
lituksen esityksid. Tutkimuksessa tunnistettiin
seitseman keskeista osa-aluetta, jotka rationaa-
lisen lainvalmistelun kriteerien mukaisesti tu-
lisi huomioida laadukkaassa lainvalmistelus-
sa (vaihtoehtojen arviointi, haittojen tunnista-
minen, kvantitatiivisten arvioiden esittiminen,
tutkimusviittaukset, kansainvilisen vertailutie-
don hyddyntiminen, lausuntokierros, ex post
-arviointi). Tulosten mukaan “keskimiariises-
sia” hallituksen esityksessi ei ollut minkzanlais-
ta mainintaa kolmesta osa-alueesta seitsemas-
td. Huomattavaa on, ettd tima havainto koski
vuoden 2020 niin sanottuja "normaaleja”, CO-
VID-19 pandemiaan liittymattomii, esityksia.
COVID-19-liitannaisissd esityksissa pandemi-
an mukanaan tuoma kiire heikensi tulosta enti-
sestadn, erityisesti lausuntokierrosten viliin jat-
tamisestd johtuen.

Kirjallisuudessa on tunnistettu useita syita
sille, miksi lainvalmistelu on puutteellista suh-
teessa rationaalisuuden kriteereihin. Ensinna-
kin aineistot ovat puutteellisia. Puutteelliset ai-
neistot hankaloittavat niin ex ante kuin ex post
-vaikutusarviointia. Mikili aineistoa on, se el
valttamaitti ole suoraan yhteensopiva tutkimus-
kayttoon. Ex post -arvioinnin kohdalla ongel-
maksi nousee usein sopivan kontrolliryhmin
puuttuminen, jonka vuoksi asioiden tilaa ilman
saantelytoimenpidetti voi olla hankala luotet-
tavasti arvioida. (Harrington ja Morgenstern
2004, 19) Arviointeja hankaloittaa myos se, etti

* Vaikutusarvioinnin puutteellisuuteen liittyvii havaintoja
Ja tutkimustuloksia on esitetty mm. seuraavissa kotimaisissa
ja kansainvilisissi lihteissi: Belcore ja Ellig (2008), Cecot
ym. (2008), Ellig ja Fike (2016), Ellig ym. (2013), Hahn ja
Dudley (2007), Keininen ym. (2019), Keindinen ja Kemilii-
nen (2015), Keininen ja Pajuoja (2020), Renda (2006),
Vartiainen (2021) sekd Vartiainen ja Keindinen (2024).
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monien kustannusten ja hydtyjen kohdalla vai-
kutuksen suuruus on vaikeasti kvantifioitavis-
sa. Tillaisia vaikutuksia ovat esimerkiksi sdas-
tyneiden ihmishenkien maira ja niiden rahalli-
nen arvo, vaikutukset tuleviin sukupolviin tai
valtion tuulivoimalainvestointien aiheuttama
maisemahaitta.

Lisdksi olemassa olevan tutkimustiedon saa-
tavuudessa ja sen hyédyntimisessd on havaittu
puutteita. Talan (2010b, 78) mukaan tutkimus-
ten kysymystenasettelut, tutkimustulosten laatu
ja tulosten yleistettavyys ovat tarjonneet harvoin
suoraan lainvalmisteluun sovellettavia vastauk-
sia. Ongelma voi korostua erityisesti Suomen
kaltaisissa pienissd ja ohuen taloustieteen tut-
kimustradition omaavissa maissa (Pekkarinen
2015, 186). Vaikka tutkimustietoa olisi, eivit
lainvalmistelijat ja paattdjat ole sitd valttamat-
ta motivoituneita hyodyntdmaan, jolloin tutki-
mustiedon sijaan lainvalmistelussa voi koros-
tua "arkijirkiperustainen” argumentaatio (Tala
2010b, 78).

Tutkimustiedon vajavainen hyodyntdminen
voi liittyd myos osaamisen puutteeseen. Ministe-
ri¢illa on havaittu olleen puutteellisia valmiuk-
sia tutkimusaineistojen tuottamisessa, tutki-
mustiedon tulkinnassa ja uuden tutkimuksen
tilaamisessa (Raivio 2014, 44). Monilla lainval-
misteluun ja vaikutusarviointiin kytkoksissa
olevilla virkamiehilld on lakimiestausta, eika
pelkka juridinen koulutus takaa riittdvad osaa-
mista vaikutusarviointien tekemiseen. Lisaksi
vaikutusarviointien vajavaisuutta selittda se, ettd
lainvalmisteluresurssit ovat ylipdinsa puutteelli-
sza. Resurssien puute nikyy henkilostoresurssi-
en vahaisyyteni ja tiukkoina aikatauluina, jotka
viahentavit tutkimustiedon ja kvantitatiivisten
arviointien hyodyntdmisen edellytyksid. (Var-
tiainen 2021, 53-54). Kdytinnossi puutteet ai-
neistoissa, tutkimustiedossa, resursseissa ja vai-
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kutusarviointiosaamisessa johtavat siihen, ett
kaikkia relevantteja vaikutuksia ei pystyta arvi-
oimaan (varsinkaan kvantitatiivisesti) ja netto-
hyotyja on siten vaikea hahmottaa. Osaamisen
puute korostuu etenkin lainvalmistelua yksin
tehtiessd, mikd on edelleen yleinen saadoseh-
dotuksen valmistelutapa.

Edell4 mainittujen tekijoiden lisiksi voidaan
nostaa esille sanktioiden puuttuminen huonolaa-
tuisesta lainvalmistelusta. Lainvalmisteluohjeet
ovat ohjetasoisia eiki niiden noudattamiseen ole
velvollisuutta. Lisiksi Suomessa lainsaidinnon
arviointineuvostolla ei ole mahdollisuutta pa-
lauttaa hallituksen esityksen luonnosta takaisin
ministerioon jatkovalmisteltavaksi, vaikka sda-
dosehdotuksen laatu olisi huono. Ministerioilla
ei ole mydskidin velvollisuutta osallistaa sidos-
ryhmii lainvalmisteluprosessissa eik jarjestaa
lausuntokierrosta lainsadddntohankkeen val-
mistelussa, vaikka lainvalmisteluohje niin oh-
jeistaakin. Oikeuskansleri on kannanotoissaan
kuitenkin korostanut, ettd ministerididen tulisi
vahintdankin perustella, miksi lausuntokierros-
ta ei ole jarjestetty lainsdadantohankkeen val-
mistelussa (OK'V/2943/10/2022).

My0s poliittinen ohjaus vaikuttaa usein puo-
lueetonta vaikutusarviointia enemman paatos-
ten taustalla. Kdytinnon lainvalmistelulle on
ominaista eri toimijoiden, kuten poliitikkojen
ja eri sidosryhmien viliset erimielisyydet, jolloin
lakiesitys pohjautuu usein vaikutusarviointien
sijaan enemmin tai vihemmain eri arvomaa-
ilman omaavien toimijoiden vilisiin kompro-
misseihin (Carroll 2010, 120-121; Tala 2010a,
210-211). Vaikutusarviointeja saatetaan esimer-
kiksi kirjoittaa lakiesityksiin perustelemaan jo
ennalta tehtyja paatoksia (Tarkastusvaliokunta
2014). Olosuhteet kompromisseihin perustuviin
paatoksiin voivat olla otollisia esimerkiksi Suo-
men kaltaisissa monipuoluejirjestelmissi, jois-
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sa eri puolueiden tavoitteet ja arvot ovat kes-
kenadn heterogeenisia (Vartiainen ja Keindnen
2024, 32-33). Lisiksi Tala (2010a, 210) muistut-
taa, ettd yhteiskunnan kokonaisetua ajavat puo-
lueettomat asiantuntijat ovat hyvin usein erimie-
lisid vaikutusarviointiin liittyvista kysymyksis-
ta. Asiantuntijoiden poikkeavat nikemykset ko-
rostavat vaikeutta saavuttaa yhteiskunnan ko-
konaisedun nakokulmasta optimaalista ratkai-
sua sellaisessakin jarjestelmassa, jossa paatoksia
tehtaisiin puhtaasti tutkimus- ja asiantuntijatie-
toon perustuen. Lainvalmistelun litkkumatilaa
ja siten sen rationaalista toteutumista vaikeut-
taa myos saddoshankkeen EU-taustaisuus. Esi-
merkiksi EU-asetusten vuoksi voidaan joutua
muuttamaan kotimaista lainsaadantod, mutta
siind tilanteessa vaihtoehtojen tunnistamisen ja
arvioimisen merkitys on viahdinen. Myos direk-
tiivien implementoinnin aikataulut voivat olla
niin kireita, ettd hyvin lainvalmistelun periaat-
teet eivit toteudu.

Vaikka rationaalisen lainvalmistelun toteu-
tumisessa on havaittu puutteita kiytannon lain-
valmistelussa, ei taman tule tarkoittaa sité, ett-
eiko rationaalisuuden periaatteita tulisi kayttaa
kriteereini laadukkaalle lainvalmistelulle. Tala
(2010b, 73) on todennut osuvasti, ettd rationaa-
lisen lainvalmistelun noudattaminen on jaanyt
etiille vajavaisen tiedon varassa tapahtuvasta
lainvalmistelun arkitodellisuudesta. Téta tosi-
asiaa ei kuitenkaan hinen mukaansa voi kayt-
tad oikeutusperusteena hataraan ja kapeaan tie-
topohjaan perustuvalle lainvalmistelulle. Toki
rationaalisen lainvalmistelun kohdalla on huo-
mioitava se, ettd demokraattisessa jarjestelmas-
sd padtoksenteko kuuluu ja sen pitddkin kuulua
kansanedustajille. Vaikka rationaalisen lainval-
mistelun teoreettisten periaatteiden noudatta-
minen puhtaimmillaan (kustannus-hyotyana-
lyysi) jattad vahin tilaa politikoinnille, ei ratio-



naalisuutta tule tulkita siten, etta tarkoitukse-
na olisi korvata demokraattinen paitoksenteko
puhtaasti tietoon perustuvalla paitoksenteolla.
Esimerkiksi Baldwin (2010, 264) on todennut,
ettd vaikutusarviointien tehtdvdni on tuottaa
tietoa padtoksentekijoille, ei maaritelld paiatok-
sid tai korvata poliittista vastuuta. Rationaali-
suus tuleekin tulkita siten, ettd lainvalmistelus-
sa tdytyy arvioida eri tietoldhteitd hyodyntien
puolueettomasti saantelyvaihtoehtojen hyotyja
ja haittoja. Poliitikot tekevit lopulta paatokset,
mutta paatoksenteossa tdytyy hyodyntaa tita
ministerididen tuottamaa puolueetonta tietoa.
Rationaalisuuden ja tietoon perustuvan paa-
toksenteon merkitystid voidaan perustella seu-
raavilla argumenteilla. Ensinndkin huolellises-
ti tehdyt vaikutusarvioinnit pakottavat paatok-
sentekijit ajattelemaan kriittisesti padtdstensa
seuraamuksia. Tozseks: kriittinen seuraamusten
arviointi sekd kustannusten ja hyotyjen esiin-
tuominen asettaa paitoksentekijoille vastuun
perustella, miksi merkittivia negatiivisia vai-
kutuksia aiheuttava sadntely tulisi saattaa voi-
maan. (Harrington ja Morgenstern 2004, 3) Kol
manneksi on syytd muistuttaa, ettd ilman hyo-
tyjen ja haittojen vertailua lainsdatiminen pe-
rustuu tietopohjaisuuden sijaan uskomuksiin
ja oletuksiin. Belcore ja Ellig (2008, 17) tuovat
esille, ettd kaksi arvomaailmaltaan erilaista paa-
toksentekijaa voivat olla valittavasta sadantelyrat-
kaisusta eri mieltd, vaikka heilla olisi kiytossaan
vastaava maird informaatiota. Tamai ei heidan
mukaansa saa tarkoittaa siti, ettd paatoksenteki-
joiden ei tulisi ottaa tietoa huomioon patoksia
tehdessdan. Varsinkin yhteiskunnallisesti met-
kittavien saantelyhankkeiden kohdalla on vai-
kea kuvitella laadukasta lainvalmisteluproses-
sia, joka ei sisdltaisi saantelyvaihtoehtojen hyo-
tyjen ja haittojen arviointia, laajamittaista tie-
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donhyodyntamista tai jalkikateisten vaikutusar-
viointien toteuttamista.

Rationaalisen lainvalmistelun avulla voi-
daan parantaa lainvalmistelun avoimuutta ja
tilivelvollisuutta. Tama lisda osaltaan luotta-
musta paitoksentekoa kohtaan, mikali lainval-
mistelussa tuodaan avoimesti esille esimerkik-
si, mitd vaihtoehtoja on mietitty ja minkalaisia
vaikutuksia niilld arvioidaan olevan (Morgan
& Yeung 2007). Luottamuksen parantuminen
lisda sadntelyn hyvaksyttavyyttd sekd ehtojen
noudattamisen halukkuutta sdintelyn kohde-
joukossa. Tamid parantaa osaltaan sdantelyn
vaikuttavuutta (Keinanen 2013). Lisdksi lain-
valmistelun avoimuus mahdollistaa prosessin
arvioitavuuden ja siten tilivelvollisuuden to-
teutumisen yhtaalta ministerididen toimijoita
kohtaan (esittelijan vastuu’; virkamiesvastuu)
ja poliittisia toimijoita kohtaan (esim. eduskun-
nan luottamus ministerii kohtaan, kansalaisten
ddnestyskayttiytyminen).

3. Miti lainvalmistelun laadun
parantamiseksi voidaan tehda?

Miti sitten voidaan tehds, jotta lainvalmistelu
olisi rationaalisempaa ja toteuttaisi sitd kautta
perusteellisempia vaikutusarviointeja ja padtok-
senteon tietopohjaisuutta? Olennainen kysymys
on myos se, mikd on taloustieteilijoiden rooli
lainvalmistelun ja vaikutusarviointien laadun
kehittamisessi? Laadukkaan lainvalmistelun
periaatteiden yhteys taloustieteelliseen ajatte-
luun kertoo jo itsessadn siitd, ettd taloustieteili-

5 Valtioneuvoston esitteliji on perustuslaissa siidetysti
vastuussa siitd, mitd hinen esittelystidin on pdidtetty. Esitte-
lijén vastuu rinnastetaan néin ollen péitéksentekijin vas-
tuuseen (Valtioneuvoston kanslia 2024b).
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joilla tulisi olla selked asema myos kaytdnnon
lainvalmisteluun liittyvissa kysymyksissa.

Taloustieteellistd osaamista pystytdin hyo-
dyntdmain tunnistamalla kisilld oleva sadnte-
lyongelma analyyttisemmin erilaisiksi markki-
na- ja sadantelyhairioiksi. Tama auttaisi tunnista-
maan paremmin aikaisemmin toteutettuja saan-
telyratkaisuita ja tutkimuskirjallisuutta siiti,
miten vastaavanlaisissa tilanteissa on toimittu ja
mitd kokemuksia niistd on havaittu. Ongelman
luokitteleminen tietynlaiseksi hairioksi auttaa
my6s pohdittaessa keinoja, joilla ongelmaan voi-
daan puuttua. Esimerkiksi tiedon puutteeseen,
kuten epdsymmetriseen informaatioon, liitty-
vissd ongelmassa voidaan tunnistaa vaihtoeh-
toja tiedon tuottamiseen. Tallaisia vaihtoehtoja
ovat esimerkiksi, toimiiko tiedontuottajana jul-
kisvalta vai yksityiset toimijat, raportoidaanko
tietoa saannollisesti vai viranomaisen pyynnos-
t4, tai tapahtuuko sadntely lakitasoisesti vai it-
sesddntelyn avulla.

Markkina- ja sddntelyhiirioihin puuttumi-
sen kohdalla olennaista on pystyi arvioimaan,
minkalaisia kdyttaytymisvatkutuksia eri siante-
lyvaihtoehdot siantelyn kohdetahoissa aiheut-
tavat. Esimerkiksi veronkorotus tietyn hyodyk-
keen kohdalla ei vield automaattisesti tarkoita
sita, etta hinnan nousu viahentaa merkittavas-
ti hyodykkeen haittakulutusta. Lisiksi, vaikka
haittakulutus vahenisi, voi alentunut kysynta ai-
heuttaa negatiivisia vaikutuksia elinkeinonhar-
joittajille tai siirtad kuluttamista substituutti-
hyodykkeeseen. Muun muassa edelld mainitun
kaltaiset vaikutusarvioinnit edellyttavit vahvaa
menetelmdosaamista niin teoreettisella kuin em-
piiriselld tasolla. Tallaista osaamista ei esimer-
kiksi pelkan juridisen koulutuksen saaneelta
lainvalmistelijalta voi loytya ja vaikutusarvioin-
neissa tuleekin hyodyntia yhteiskuntatieteellis-
ta (kuten taloustieteellista) asiantuntemusta.
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Menetelmidosaaminen nousee esille myos
ihmisten preferensseji arvioitaessa. Preferens-
sien arvioiminen on olennaista, jotta ihmisten
arvostuksista eri sdintelytoimenpiteiden hyo-
dyistd ja haitoista voidaan saada tietoa ex ante
-arviointien pohjaksi. Kuten edellisessd luvussa
tuotiin esille, monien vaikutusten kohdalla hyo-
tyjen ja haittojen suuruus on vaikeasti mitatta-
vissa ja kvantifioitavissa. Mittaamisen vaikeutta
ei kuitenkaan saa kayttda tekosyyna olla mittaa-
matta. Taloustieteessa on kaytetty menetelmia,
joiden avulla voidaan saada maarallisessa muo-
dossa lisitietoa intuitiivisesti vaikeasti arvotet-
tavistakin aihealueista. Esimerkiksi ihmisten
arvostusta puhtaaseen ilmaan voidaan arvioida
madrallisesti vertailemalla asuntojen arvoja eri
asuinalueilla muita asuntojen arvoon vaikutta-
via tekijoita vakioiden (Hahn ja Hird 1991, 242).
Tissd esimerkissa vaikutusten mittaaminen pe-
rustuu sithen, etta ihmiset paljastavat preferens-
sinsi puhtaaseen ilmaan markkinakayttaytymi-
selladn (revealed preference method).

Preferensseja voidaan mitata myds muun
muassa maksuhalukkuutta (stated preference
method) ja ihmisten koettua hyvinvointia (/zfe
satisfaction) mittaavien kyselyjen avulla. Ensin
mainitussa ihmisten arvostukset muutetaan ra-
hassa mitattavaan muotoon tietyn otoksen pe-
rusteella lasketun maksuhalukkuuskeskiarvon
avulla. Jalkimmaisessd arvostuksia maaralliste-
tdan esimerkiksi tutkimalla, kuinka suuri tulo-
jen lisdys tuottaa vastaavan miaran hyotya suh-
teessa tiettyyn “vaikeasti mitattavaan” hyodyk-
keeseen. Tita tietoa voidaan lainvalmistelussa
hyodyntad muun muassa arvioitaessa rikollisuu-
den torjuntaan kaytettiavien maariarahojen suu-
ruutta. Mikali esimerkiksi 20 prosentin vihen-
nys rikollisuudessa lisaa hyotya yhdella indek-
sipisteella ja vastaavasti 5000 euron vuosikoh-
tainen palkanlisdys aiheuttaa vastaavan yhden



indeksinpisteen lisayksen, voidaan 20 prosentin
rikollisuuden vihenemisen arvon katsoa olevan
5000 euroa vuodessa yksittaista ihmista kohden
(Fujiwara ja Campbell 2011).

Haittapuolen, eli kustannusvaikutusten at-
viointi voidaan usein mieltad hyotyja helpom-
min arvioitavaksi. Esimerkiksi rikosten torjun-
taan voidaan kayttaa tietyn verran miariraho-
ja, joka kuvastaa kustannuksia. Sddntelyn %o-
konaiskustannusten arvioint on kuitenkin mo-
nimutkaisempaa. Lainsaddianto aiheuttaa koh-
detahoille (yritykset, yksityishenkilot, julkiset
organisaatiot) vaatimuksia, velvoitteita, tehta-
vid ja rajoituksia, joiden noudattaminen aihe-
uttaa kustannuksia. Kustannuksia voi aiheutua
esimerkiksi yritysten hankkiessa uusia laitteita
tayttadkseen ymparistdsaantelyn asettamat vaa-
timukset, eri toimijoiden perehtyessi muuttu-
vaan oikeustilaan tai yksityishenkiloiden asioi-
dessa viranomaisten kanssa erilaisissa lupa-asi-
oissa. (Madtta ja Tala 2015, 14-17.) Esimerkiksi
nopeusrajoitusten alentaminen aiheuttaa hait-
tavaikutuksia autoilijoille, jotka pasevit liik-
kumaan hitaammin matkojensa maaranpaihin.
Tissd tapauksessa yksi olennainen tekija koko-
naisvaltaista haittojen arviointia on selvitti ih-
misten preferenssit matka-aikojen hidastumisen
suhteen.

Saidntelystd aiheutuu suorien vaikutusten li-
saksi myOs sivuvarkutuksia. Suomessa vankien
madrad on pyritty vihentamaiin siten, ettd po-
liisin varattomille henkiléille kirjoittamia sak-
koja ei endd muuteta sakkovankeudeksi. Lain-
muutoksen sivuvaikutuksena voi olla rikolli-
suuden lisdaantyminen, koska vihavaraisille ei
synny sakkorangaistuksesta tosiasiallista pelo-
tevaikutusta. Toisaalta sivuvaikutus voi syntya
my0s sen vuoksi, ettd rikoksen uhri ei suostu
summaariseen sakkomenettelyyn (eli poliisiin
madrdamain paiviasakkoon), vaan haluaa asian
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ratkaistavaksi kirjaoikeudessa karijaoikeuden
madraaman sakkorangaistuksen ollessa muun-
tokelpoinen vankeudeksi (tekija tulee tosialli-
sesti rangaistua). Hinkkasen (2010) selvitykses-
sd havaittiin, ettd vihavaraisten tekemien napis-
tysten madrat eivat lisddntyneet lainmuutoksen
jalkeen, mutta vastaavasti rangaistusten maaraa-
minen kirdjaoikeudessa kasvoi vihentden hyo-
tyd, joka syntyi vankimadrin vihenemisesta.

Lisdksi huomioon on otettava se, ettd sdan-
tely aiheuttaa kumulatiivisia vaikutuksia. Kumu-
latiivisilla vaikutuksilla tarkoitetaan Maatin ja
Talan (2015, 2-3) mukaan niitd kokonaisvaiku-
tuksia, joita tiettya asiaa, toimintaa tai toimijaa
koskevalla siantelylld on kokonaisuudessaan.
Tésta voidaan paitelld, ettd vaikutusarvioin-
neissa tulisi huomioida erillisten saintelyhank-
keiden aikaansaama yhteisvaikutus eri kohde-
ryhmille. Esimerkiksi perustuslakivaliokunta
on kehottanut ministerioitd arvioimaan saan-
telyn yhteisvaikutus tilanteessa, jossa useampi
lainsdddiantohanke vaikuttaa samoihin toimijoi-
hin. (Perustuslakivaliokunta 2014).

Edella esitettyjen vaikutusarvioinnin osa-
alueiden perusteella voidaan todeta, etti sdan-
telyn aiheuttamien hyotyjen ja haittojen koko-
naisvaltainen arviointi on vaikeaa. Usein par-
haat edellytykset vaikutusarviointiin on talous-
tieteilijoilld, mikd korostaa taloustieteen kes-
keistd asemaa sdaddsvalmistelussa. Taloustie-
teellinen osaaminen on keskeista paitsi mene-
telmallisina ja teknisina valmiuksina toteuttaa
vaikutusarviointeja, myos tiedonlukutaitona jo
tehtyjen tutkimusten ja selvitysten osalta. Ai-
kaisempien tutkimusten tuloksia hyodynnetta-
essd on olennaista tunnistaa, miten luotettavia
tulokset ovat ja miten pitkille menevii johto-
paatoksia niiden perusteella voidaan tehda. Esi-
merkiksi kayttdytymisvaikutusten kohdalla tér-
kedd on tiedostaa, milloin tietyn tutkimuksen
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perusteella voidaan tehdi kausaalitason paatel-
mii ja milloin johtopaatoksid voi tehda ainoas-
taan korrelaatiotasolla.

On toki huomioitava, ettd laadukkaassa vai-
kutusarvioinnissa yhdistyy paitsi taloustieteel-
linen (ja muu yhteiskuntatieteellinen) myos oi-
keudellinen puoli. On tirkeia, ettd vaikutusar-
vioinneissa hyddynnetdan taloustieteilijoiden
osaamista, mutta samalla arviointitulokset on
osattava yhdistda vallitsevaan oikeustilaan ja
sen luomiin reunachtoihin. Keinasen ja Pajuo-
jan (2020, 96) ehdotuksen mukaan lainvalmis-
telua tulisikin viedd tiimimaisemmaiksi, jossa
valmistelua olisi tukemassa erilaisia asiantun-
tijoita. Hyvina esimerkkeina timin kaltaisesta
toiminnasta ovat litkenne- ja viestintaministeri-
Ossa kaytossd oleva vaikutusarviointi- ja kehit-
tamisyksikko, jonka tyopanosta lainvalmisteli-
jat voivat vaikutustenarvioinneissa hyodyntia
sekd valtiovarainministeriossd kdytossd oleva
juristi-taloustieteilija-valmistelutapa.

Taloustieteellinen osaaminen on keskeista
paitsi etukiteisessa hyotyjen ja haittojen arvi-
oinnissa, my0s jalkikdteisessi vaikutusarvioin-
nissa. Jalkikateiseen tarkasteluun liittyvit toi-
menpiteet on jaettu kirjallisuudessa seurantaan
ja varsinaiseen vaikutusarviointiin (evaluointi,
ks. esim. Keindnen ym. 2019; Vartiainen 2021,
50). Seuranta on vaikutusarviointia kevyempaa
tarkastelua, jossa esimerkiksi ministerion vir-
kamiehet tai tdytintoonpanoviranomaiset seu-
raavat asiantilojen kehitysti saantelymuutoksen
voimaantulon jilkeen. Varsinainen ex post -vai-
kutusarviointi menee seurantaa pidemmaille ja
arvioinnin kohdalla tarkoituksena on analysoi-
da kausaliteettia sddntelyn ja asiantilojen kehi-
tyksen valilld. Toisin sanoen tarkoituksena on
arvioida, mika asiantilan kehitys olisi ollut il-
man siddntelymuutosta. Varsinainen vaikutus-
arviointi on menetelmallisesti seurantaa vaike-
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ampaa, eika tallaista osaamista ministerididen
juristitaustaisilta virkamiehilta valttamatta loy-
dy. Niin ollen luotettavien jilkiarviointitulos-
ten kannalta on olennaista hyddyntda talous-
tieteilijoiden menetelmiosaamista joko suo-
raan ministerididen rekrytoinneilla tai tilaa-
malla tutkimuksia/selvityksid yliopistoilta tai
tutkimuslaitoksilta.

Varsinaista ex post -vaikutusarviointia on
mahdotonta toteuttaa ilman asianmukaisia ti-
lastoaineistoja. Luonnollisesti aineistojen saata-
vuus edesauttaa myos etukiteisen vaikutusar-
vioinnin tulosten tarkkuutta. Aineistojen puute
voi johtaa siihen, ettd lakimuutosten vaikutuksia
on mahdollista analysoida jalkikateenkin aino-
astaan seurannan tasolla. Esimerkiksi Keinasen
ym. (2021) selvityksessi selvitettiin vuonna 2019
voimaan tulleen nuohoustoimialan kilpailun
vapauttamista koskevan lain vaikutuksia muun
muassa nuohouspalvelujen hintoihin. Luotettava
vaikutusarviointi vaatii systemaattisesti kerattya
aineistoa riittavin pitkilta ajanjaksolta seki en-
nen ettd jilkeen lakimuutoksen. Nuohousuudis-
tuksen kohdalla systemaattisesti kerattyja hinta-
tietoja ei kuitenkaan ollut saatavilla ja selvityk-
sessa tukeuduttiin pistemaisiin hintatietoihin se-
ki alan toimijoiden kokemuksiin hintojen kehi-
tyksestd sahkopostikyselyn avulla.

Jalkiarvioinnin toteutettavuutta ja arvioin-
tiin liittyvien tilastojen saatavuutta edesauttaa
jilkiarvioinnin huomioiminen jo lainvalmiste-
luvaiheessa. Lainvalmisteluvaiheessa voidaan
pohtia jo valmiina olevien aineistojen saata-
vuutta ja ottaa kantaa mahdollisiin lisitarpei-
siin. Lisdksi lainvalmisteluvaiheessa voidaan
miettid muun muassa jalkiarvioinnin toteutta-
misen ajankohtaa ja resursseja sekd arvioinnin
toteuttavaa tahoa. (Harrington ja Morgenstern
2004, 20; Keindnen ym. 2019) Lainvalmistelu-
vaiheessa on huomioitava se, ettd usein lakien



tultua voimaan menetetdan kausaalivaikutus-
ten arvioinnin kannalta keskeinen mahdolli-
suus koe-kontrolliryhmiasetelman muodosta-
miseen, lakimuutosten kohdistuessa kaikkiin
alan toimijoihin. Niin ollen lainvalmistelun ai-
kana on syyta miettia pilottihankkeiden (nk. ko-
keilulait) toteuttamista, joka mahdollistaa suun-
nitellun intervention toteuttamisen aluksi vain
osalle kohdetahoista.

Niin etukiteisen vaikutusarvioinnin kuin
my0s pilottihankkeiden ja jalkiarviointien koh-
dalla on syyta harkita lakihankkeiden yhteis-
kunnallista merkittavyytta ja suhteuttaa mer-
kittavyys yhteiskunnan niukkoihin resurssei-
hin. Niin ollen pilottihankkeet seki laajamit-
taiset jalkiarvioinnit ja niihin liittyv tilastointi
on jirkevii kohdistaa yhteiskunnallisesti met-
kittavimpiin hankkeisiin. Kaiken kaikkiaan
jalkiarviointien osalta voidaan todeta, etti ar-
viointien toteutettavuuteen liittyvien kysymys-
ten huomioiminen jo lainvalmisteluvaiheessa
mahdollistaa luotettavien vaikutusarviointiase-
telmien muodostamisen. Ymmarrys luotettavi-
en arviointiasetelmien vaatimuksista edesauttaa
timin tavoitteen saavuttamista ja on myos yksi
esimerkKki siitd, miten taloustieteellistd osaamis-
ta voidaan ministeridissd hyodyntaa.

Niukkojen resurssien kohdentaminen ja re-
surssien lisadminen on ylipaansa aihealue, jota
ei voitane ohittaa lainvalmistelun ja vaikutus-
arviointien laadun parantamisen keinoja poh-
dittaessa. Resurssikysymykset voivat toki olla
vaikeita erityisesti aikoina, jolloin julkisen ta-
louden kestivyysvajetta pyritdan paikkamaan
erinaisilla menoleikkaustoimilla. Niukkojen
julkistalouden resurssien lisikohdentamista
lainvalmisteluun ja vaikutusarviointitutkimuk-
siin tulisi kuitenkin vakavasti harkita. Resurssi-
en lisdamistd voidaan perustella lainvalmisteli-
joiden vihiiselld maaralla. Backman (2021, 7)
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viittaa ministerididen arvioon, jonka mukaan
ministerididen kokonaishenkilomadri oli 4127
henkiloa vuonna 2018. Tasta henkilomaarastd
lainvalmistelun henkiltyovuosien miira oli ai-
noastaan 614. Kuten Backman (2021, 7) toteaa,
henkilotyovuosien madra suhteutettuna minis-
terididen ydintehtivaan, eli lainvalmisteluun ei
ole merkittava. Lisaksi perusteena voidaan kayt-
tad rationaalista lainvalmistelua ja sitd kautta
tietoon perustuvaa paitoksentekoa. Mikili vai-
kutusarvioinnit on mahdollista toteuttaa perus-
teellisesti, edesauttaa hyotyjen ja haittojen pun-
ninta yhteiskunnan nakokulmasta optimaalisen
saantelyratkaisun valintaa. Jos lainvalmisteluun,
menetelmiosaajien rekrytointeihin ja vaikutus-
arviointitutkimuksiin kohdistetut maararahat
ovat puutteellisia, ei markkina- ja sdantelyhai-
ricihin valttamatta puututa vaikuttavilla ja op-
timaalisilla sdantelyvaihtoehdoilla.
Taloustieteilijoiden teoria- ja menetelma-
osaamisen, aineistojen ja tutkimusasetelmien
mahdollistamisen sekid lainvalmistelun resur-
soinnin lisdksi lainvalmistelun laatua paranta-
vaksi keinoksi voidaan nostaa saidosjohtamisen
vahvistaminen. Sdaddsjohtamisella tarkoitetaan
yhtailta poliittista ohjausta, joka kohdentuu
lainvalmisteluprosessiin sekd ministeridissa vir-
kamiesten toimesta tapahtuvaa lainvalmistelun
johtamista. Valtioneuvoston ja erityisesti esitte-
levien virkamiesten ja ministerididen kanslia-
paillikéiden siaddsjohtamisen avulla voidaan
varmistua objektiivisesta lainvalmistelusta ja
tietoperustasta (PeVL 30/2020 vp). Luotetta-
vien vaikutusarviointien toteuttaminen on sda-
dosjohtamisesta vastaavien tahojen vastuulla.
Lainvalmistelun resurssointi, valmistelu-
tavan (esim. yksilovalmistelu, tiimimainen vai
tyoryhmai) valinta ja lainvalmistelijoiden osaa-
misesta huolehtiminen ovat keskeisia ministe-
rididen lainsadddntojohtamiseen liittyvid osa-
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alueita. Vastaavalla tavalla lainsaadantojohtami-
seen kuuluvat valmistelussa kdytettavien aineis-
tojen tuottamisen tai hankkimisen varmistami-
nen seka huolehtiminen siit4, ettd valmistelussa
voidaan hyodyntia taloustieteellistd osaamista
riittdvassd maarin.

My6s yli hallituskausien menevi siaantelyn
kehittiminen on osa saadosjohtamista (Popelier
2017). Suomessa saaddsjohtaminen ja saadosjoh-
tamisen tueksi tuotetun tiedon taso on koettu
heikoksi (Keindnen ja Vartiainen 2023). Minis-
teriot eivat juurikaan tuota tietoa lainvalmiste-
luprosessista, minka avulla lainvalmistelun ke-
hittiminen ja siadosjohtamisen vahvistaminen
olisi helpompaa. Vuositasolla Suomessa ei ole
koottua tietoa, miten lainvalmisteluhankkeet on
organisoitu, kuinka usein on jarjestetty lausun-
tokierroksia, kuinka usein vaihtoehtoisia saan-
telykeinoja on tunnistettu ja arvioitu tai milla ta-
voin taloudellisia vaikutuksia on pyritty arvioi-
maan. Tamankaltainen tieto lainvalmistelupro-
sessista auttaisi kehittimiin lainvalmistelupro-
sessia rationaalisemmaksi. Lisdksi lainvalmis-
teluprosessia kuvaava tieto parantaa prosessin
avoimuutta ja mahdollistaa tilivelvollisuuden
toteutumisen seki lisda ulkoisesti painetta lain-
valmistelun laadun kehittdmiseen.
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4. Yhteenveto

Lains#adintd on yhteiskunnan keskeisin ohjaus-
keino, minki vuoksi on tirkead huolehtia niin
lainsdadannon kuin lainvalmistelun laadusta.
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