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Vanhuuseläkkeen rinnalla työskentelystä 
karttunut eläke julkisella sektorilla

Janne Salonen, Joonas Rahkola ja Lasse Koskinen

Vuoden 2017 eläkeuudistuksessa säädettiin vanhuuseläkeisiin kohdistuvia kannusteita luopumalla muun mu-
assa vanhuuseläkeiän alarajan jälkeiseen työntekoon liittyvästä superkarttumasta. Nykyisin myös vanhuuselä-
keiän alarajan jälkeen eläkettä karttuu 1,5 prosenttia ansioista, kuten nuoremmilla työntekijöillä. Pienemmän 
karttuman odotetaan edelleen kannustavan eläkeaikaiseen työntekoon ja työurien pidentämiseen. Tässä tutki-
muksessa analysoidaan julkisen sektorin työeläkevakuutettujen piirissä, miten yleistä eläkkeen rinnalla työs-
kentely on ja miten suuri vaikutus sillä on nettoeläkkeeseen, kun lopullinen karttunut eläke tulee maksettavak-
si 68-vuoden iässä. Tulosten mukaan harva jatkaa työntekoa vanhuuseläkkeen rinnalla ja käteen jäävä työeläke 
kasvaa vain vähän. Tutkimus tarkentaa lisäksi kuvaa ammattialoittaisesta kohdentumisesta julkisella sektorilla.

Suomalaisessa yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa on usein esillä eläkkeensaajien toimeentulo 
ja siihen vaikuttava tulojen kokonaisuus, sekä 
toimeentulon kannalta ongelmalliset väestöryh-
mät (esim. Rantala ym. 2023). Voidaan arvioida, 
että työeläkeuudistuksista ja niiden sisällöstä on 
käyty laajasti julkista keskustelua. Ekonomistit 
ovat arvioineet positiivisesti vuoden 2017 elä-
keuudistusta erityisesti kannustavuuden näkö-
kulmasta. Tutkimustietoa vuosien 2005 ja 2017 
uudistusten vaikutuksista on eri näkökulmista 
saatavilla runsaasti (esim. Hakola ja Määttänen 
2007; Uusitalo ja Nivalainen 2013; Lassila ym. 
2015; Nivalainen ym. 2020; Tikanmäki 2021; 
Kotakorpi ja Martikainen 2021; Nivalainen ja 
Ilmakunnas 2023). 

Jo 2000-luvun alussa eläkepolitiikassa alet-
tiin kiinnittää huomiota siihen, että väestön ja 
työvoiman ikääntyessä, eläkkeelle siirtymistä on 
myöhennettävä ja työurien tulee pidentyä. Vuo-
sien 2005 ja 2017 uudistusten myötä varhaisia 
työelämästä poistumisen reittejä on karsittu ja 
työeläkejärjestelmän ikärajoja sekä kannusteita 
(mm. elinaikakerroin) on muutettu ja täsmen-
netty siten, että työurien pidentyminen ja ikään-
tyvien korkeampi työllisyys on alkanut toteutua. 
Tilastojen valossa uudistuksille asetettuja tavoit-
teita saavutetaan sillä eläkkeellesiirtymisikä ja 
ikääntyneiden työllisyysaste on noussut. Kritiik-
kiä on esitetty siitä, että alimman vanhuuseläke-
iän laskun myötä moni eläköityi (esim. Kanninen 
ja Ravaska 2019; Gruber ym. 2022). 
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Tilastojen mukaan koko työeläkejärjestel-
mässä työ vanhuuseläkkeen rinnalla on yleis-
tynyt 2010-luvun puolivälistä vuoteen 2021 as-
ti koronavuotta 2020 lukuun ottamatta (Kan-
nisto 2022). Kyselytutkimuksen mukaan noin 
kolmannes palkkatyöstä vanhuuseläkkeelle 
siirtyneistä työskentelee eläkkeen rinnalla ai-
nakin jonkin aikaa (Polvinen ym. 2024). Kyse-
lytutkimusten perusteella hyvä terveys, työky-
ky ja sosioekonominen asema ovat yhteydessä 
vanhuuseläkkeellä työn jatkamiseen. Kyselyi-
den mukaan kuitenkaan harva eläkeläinen ha-
luaa työskennellä säännöllisesti kokoaikatyös-
sä (Polvinen ja Kuivalainen 2022; Polvinen ym. 
2023). Työnantajille tehdyissä kyselyissä on il-
mennyt, että työuran jatkamiseen 65-vuotiaaksi 
suhtaudutaan myönteisesti ja erityisesti julkisen 
sektorin toimipaikoilla sektorilla ikääntyneiden 
rekrytointi nähdään mahdollisuutena (Järnefelt 
ym. 2022a ja b).

Vaikka monipuolisia esimerkkilaskelmia 
eläkkeensaajan verotuksesta julkaistaankin 
säännöllisesti (esim. Ritola ja Tuominen 2023), 
nettoeläkkeen näkökulmasta on vähän tutki-
musta muutamia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta (Salonen ja Knuuti 2012). Tutkimustiedossa 
on katve sen suhteen, että olisi empiirisen ai-
neiston perusteella arvioitu, miten kannattavaa 
työ eläkkeen rinnalla lopulta on käteen jäävällä 
eläkkeellä mitattuna. Kysymys kannattavuudes-
ta on moniulotteinen. Siihen vaikuttavat muun 
muassa eläkkeen rinnalla tehdystä työstä saatu 
palkka, karttunut eläkkeen osa, jota maksetaan 
elämän loppuun asti sekä verotus. Vapaa-ajan 
vaihtamisella työksi on toisaalta myös hintansa. 
Kannattavuus ansaitsee empiiristä analyysiä eri 
näkökulmista. 

Tässä tutkimuksessa keskitytään analysoi-
maan sitä, miten paljon vanhuuseläkkeen rin-
nalla tehty työ kasvattaa lopullista eläkettä. 

Käytettävissä oleva aineisto mahdollistaa aiheen 
tarkastelun bruttoeläkkeiden lisäksi nettoeläk-
keiden avulla. Näin voidaan verrattain tarkasti 
tutkia kysymystä, kuinka paljon vanhuuseläk-
keen rinnalla tehty työ lisää nettotuloja työn-
teon lopettamisen jälkeen. Tulokset selkeyttä-
vät kuvaa siitä, millaisen mittaluokan ilmiöstä 
vanhuuseläkkeen rinnalla tehtävässä työssä on 
kyse.

Vuodesta 2017 eläkeuudistuksesta alkaen 
voimassa olevien eläkelakien (JuEL 81 $ ja Ty-
EL 65 $) mukaan eläkettä karttuu vuosittain 1,5 
prosenttia bruttopalkasta koko työuran ajalta, 
mukaan lukien vanhuuseläkeaika 68-vuoden 
ikään asti. Yläikäraja on nousemassa asteittain 
70 vuoteen. Eläkettä voi siis kartuttaa vanhuus-
eläkkeen rinnalla eläkeiän ylärajalle, jonka jäl-
keen vanhuuseläkeaikana karttuneen eläkkeen 
saa maksuun. Vanhuuseläkkeelle siirtymisen 
lykkääminen yläikärajaa pidemmälle on harvi-
naista, esimerkiksi julkisella sektorilla lykättyjä 
vanhuuseläkkeitä ikäluokkaa kohden muutamia 
kymmeniä. Tämän tutkimuksen aiheena olevaa 
vanhuuseläkkeen rinnalla kartutettua eläkettä 
on maksettu julkisella sektorilla yli 13 000 eläk-
keeseen vuosina 2019–2023.

1.	 Aineisto, käsitteet ja menetelmät 

Lähtöaineistoon on poimittu Kevan eläkerekis-
tereistä julkiselta sektorilta vanhuuseläkepäätök-
sen saaneet henkilöt (kokonaisaineisto) vuosina 
2017–2023. Henkilöille liitetään tulorekisteristä 
työ- ja virkasuhteita kuvaavaa tietoa. Lähtöai-
neistosta poimitaan tutkimusaineistoon vuonna 
2018 vanhuuseläkkeelle siirtyneet henkilöt 
vuonna 1954 syntyneestä kohortista. Osa tulok-
sista esitetään lähtöaineistoon perustuen ja tar-
kempi analyysi pohjautuu tutkimusaineistoon. 
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Aineistoissa on tieto henkilölle vuoden lo-
pussa maksetusta työeläkkeestä (brutto ja netto, 
euroa kuukaudessa, sisältäen kaikkien työelä-
kelakien mukaisen eläkkeen), julkisen sektorin 
palkasta (työeläkettä kartuttava palkka, euroa 
kuukaudessa) vuoden aikana, sekä eräitä tausta-
tietoja, kuten sukupuoli, siviilisääty, asuinkunta 
ja ammatti (AML10). Palkka tarkoittaa työ- tai 
virkasuhteessa maksettua palkka. Nettoeläke 
tarkoittaa lopullista maksettua työeläkettä, joka 
on niin sanottu VILMA-eläke, eli siinä on mu-
kana kaikki työeläkelakien mukainen eläketur-
va henkilön työuran ajalta. Jos työeläke jää alle 1 
400–1 600 euron suuruiseksi (riippuen asumis-
muodosta), maksetaan lisäksi kansaneläkettä, 
mutta se tai takuueläke eivät ole näissä analyy-
seissä mukana, vaikka niillä on merkitystä vero-
tukseen ja eläkkeensaajan todelliseen eläkkeellä 
mitattavaan toimeentuloon. Eläkkeet ja palkat 
ovat käypähintaisia, ilman aineiston käsittelyssä 
jälkeenpäin tehtyjä indeksointeja. 

Tutkimus on monimenetelmällinen. En-
simmäisessä tutkimusasetelmassa analysoidaan 
työstä eläkkeelle siirtyneiden eläke- ja työlli-
syyspolkuja vuosina 2018–2023 niiden osalta, 
jotka jatkoivat työssä eläkkeen rinnalla, polku-
analyysi perustuu sekvenssimenetelmään (Raab 
ja Struffolino 2022) ja se on tehty R-ohjelmalla 
(R Core Team 2021) hyödyntäen TraMineR-kir-
jastoa (Gabadinho ym. 2011). 

Toisessa tutkimusasetelmassa muodostetaan 
vertailuasetelma vuosien 2021 ja 2022 eläketa-
soista, jossa verrataan työssä eläkkeellä jatkanei-
ta (tapaukset) niihin, jotka eivät jatkaneet (ver-
rokit). Tilastollisessa analyysissä hyödynnetään 
terveystieteissä vakiintunutta difference-in-diffe-
rences- menetelmää (DID, ks. Craig ym. 2012; 
Dimick ja Ryan 2014; Wing ym. 2018). Mene-
telmää käytetään muillakin sovellusalueilla, ku-
ten taloustieteissä erilaisten interventioiden ka-

usaalisten vaikutusten arvioinnissa (esim. Roth 
ym. 2023). Menetelmä olettaa, että tapaus- ja 
verrokkiryhmien vasteiden trendit käyttäyty-
vät samansuuntaisesti tarkastelujaksolla, ennen 
ja jälkeen tutkittavaa interventiota tai muutos-
ta (Angrist ja Pischke 2008). Eläkkeiden tapa-
uksessa tämä oletus toteutuu, koska niihin vai-
kuttavat molemmissa ryhmissä yhtäläisesti työ-
eläkeindeksin ja eläkkeensaajan verotuksen 
muutokset. 

Analyysi tehtiin SAS-ohjelmistolla, hyö-
dyntäen proc mixed-rutiinia (esim. Warton ja 
Permanente 2020). DID-mallilla analysoita-
vaan aineistoon tehtiin vuonna 1954 syntyneen 
kohortin painotus (vakiointi) propensity sco-
re matching-menetelmällä (PSM, esim. Austin 
2011; emt.), hyödyntäen proc psmatch-rutiinia. 
Tapaukset (ei palvelussuhteessa vuoden 2017 
jälkeen) ja verrokit (palvelussuhteessa vuoden 
2017 jälkeen) yhdenmukaistavassa painotukses-
sa käytettiin muuttujakohtaisesti luokiteltua tie-
toa henkilön ammattiryhmästä (2017), vanhuus-
eläkkeelle siirtymisen ajankohdasta, sukupuo-
lesta, siviilisäädystä, kotikunnan veroprosentis-
ta (2022) ja palkkatasosta (2017). Menetelmää 
sovellettaessa pystyttiin hyödyntämään edellä 
mainittuja muuttujia verrattain kattavasti ja ai-
neiston painotuksessa tapausten ja verrokkien 
välisen standardoidun erotuksen keskiarvot oli-
vat tyydyttävästi suositusarvojen rajoissa. Kysei-
sestä kohortista julkisen sektorin työeläkkeelle 
siirtyneisiin sovelletussa DID-mallissa käytet-
tiin PSM-analyysistä saatuja average treatment 
effect of the treated -painoja (ATT). Toinen vaih-
toehto henkilöiden vakiointiin on average treat-
ment effect -painotus (ATE), mutta käytännös-
sä ATE-painot johtivat samanlaisiin tuloksiin. 
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2. Eläkkeen ja palkan verotus

Eläkettä ja palkkaa verotetaan molempia ansio-
tulona. Niiden verotuksen rakenne poikkeaa 
toisistaan, koska vähennykset ja veroluonteiset 
sosiaalivakuutustamaksut ovat erilaiset. Palkan-
saajan verotusta alentaa työtulovähennys, ja 
eläkkeensaajan verotusta alentaa eläketulovä-
hennys. Erilaisten vähennysten vuoksi eläkkeen 
verotus on pääsääntöisesti korkeampaa kuin 
vastaavansuuruisen palkkatulon, mutta palkas-
ta perittävät pakolliset sosiaalivakuutusmaksut 
ovat puolestaan korkeammat kuin eläkkeistä 
perittävät. Kaikki pakolliset maksut huomioi-
den samansuuruisen palkan ja eläkkeen verotus 
on kutakuinkin saman tasoista lukuun ottamat-
ta pienimpiä eläkkeitä (noin 15 000 euron vuo-
sieläkkeeseen saakka), joiden verotus on kevy-
empää eläketulovähennyksen ja pienempien so-
siaalivakuutusmaksujen vuoksi.

Kun ansiotulo muodostuu sekä palkasta 
että eläkkeestä, sen verotus on yleensä selväs-
ti kevyempää kuin vastaavan suuruisen palkan 
tai eläkkeen verotus. Tämä johtuu siitä, että ve-
ronmaksaja saa tällöin sekä työtulo- että eläke-
tulovähennyksen. Yksilön näkökulmasta eläk-
keellä työskentely kasvattaa tuloja, jolloin vero-
tus yleensä hieman kiristyy progression vuoksi. 
Kun eläkkeen rinnalla tehdystä työstä saatava 
lisätulo on maltillinen (korkeintaan noin 12 000 
euroa/vuosi), veroprosentti nousee kuitenkin 
varsin vähän ja aivan pienillä lisätuloilla se voi 
jopa alentua (Kalluinen 2023). Eläkkeen rinnal-
la työskentelystä seuraava veroprosentin nousu 
on sitä loivempaa, mitä suuremmasta eläkkees-
tä on kyse (emt.).

3.	 Julkisen sektorin brutto- ja 
nettovanhuuseläkkeet vuosina 
2017–2023

Käsitellään aluksi kaikkia julkisen sektorin 
eläkkeensaajia, jotta saadaan ajantasainen kuva 
nettoeläkkeiden toteutuneesta kehityksestä. 
Vuosina 2017–2023 eläkkeensaajien lukumäärä 
kaikkiaan on lievästi kasvanut. Vuoden 2023 lo-
pussa heitä oli noin 510 000. 

Ajanjaksolla (2018–2024) ansiotuloverotuk-
seen tehtiin useita pienehköjä muutoksia, jotka 
ovat vaikuttaneet eri suuntiin. Muutosten yh-
teisvaikutus on ollut varsin maltillinen. Eläk-
keen osalta yksittäisen eläkkeensaajan veropro-
sentit ovat vuosina 2018 ja 2024 pääsääntöisesti 
samanlaiset, kun huomioidaan eläkkeisiin teh-
dyt indeksikorotukset. Verotus on hieman ke-
ventynyt noin 25 000–35 000 euron vuosieläk-
keellä (vuoden 2024 tasossa) erityisesti sote-uu-
distuksen yhteydessä tapahtuneen veroraken-
teen muutoksen vuoksi. Suuremmilla eläkkeil-
lä (yli 50 000 euroa/vuosi, vuoden 2024 tasossa) 
verotus on hieman kiristynyt, koska eläketulon 
lisäveron alaraja on pysynyt nimellisesti ennal-
laan (47  000 euroa/vuosi). Lisäksi poikkeuk-
sellisen inflaatiokehityksen vuoksi ansiotasoin-
deksin mukaan tehdyt verotuksen indeksitar-
kistukset jäivät eläkkeiden indeksitarkistuksia 
pienemmiksi vuosina 2023–2024, mikä kiristi 
verotusta jonkin verran.

Käteen jäävän eläkkeen määrään vaikutta-
vat keskeisesti kaksi asiaa: työeläkeindeksin ko-
rottava vaikutus ja verotuksen kautta tuleva jo-
ko korottava tai leikkaava vaikutus. Kuviosta 
1 nähdään maksussa olleiden brutto- ja netto-
eläkkeiden jakauma vuoden 2023 lopussa. Ve-
rotuksen progressio ilmenee kuviosta selkeästi. 
Mediaanilla mitattuna bruttoeläke oli 1 756 eu-
roa ja nettoeläke 1 428 euroa, eli 18,7 prosenttia 
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vähemmän. On hyvä huomata, että esimerkik-
si vuonna 2023 kansaneläkettä maksettiin työ-
eläkkeensaajille, joiden eläke jäi alle mediaa-
nin. Tarkastelujakson muiden vuosien jakaumat 
ovat hyvin samalaiset, kuin vuosi 2023. Kuvios-
ta nähdään myös nettoeläkkeen muutos kahden 
peräkkäisen vuoden välillä. Tämä havainnollis-
taa ennen kaikkea työeläkeindeksin korotusten 
merkitystä käteen jäävään eläkkeeseen, vaikka 
verotuksen rakenteella onkin oma pieni positii-

vinen tai negatiivinen vaikutus eri eläketasoil-
la. Esimerkiksi vuosina 2017–2021 nettomedi-
aanieläkkeen nousun suuruusluokka oli vuosit-
tain noin 20 euroa. Sen sijaan vuosina 2021 ja 
2022 toteutuneet, selvästi aikaisempaa suurem-
mat indeksikorotukset korottivat nettomediaa-
nieläkettä noin 40 euroa ja seuraavana vuotena 
noin 100 euroa. Nettoeläkkeiden jakauman ylä-
päässä, ylimmässä tulonjakauman kymmenyk-
sessä, korotus oli suuruusluokaltaan 160 euroa.

Kuvio 1. Brutto- ja nettoeläkkeen jakauman prosenttipisteet, ja nettoeläkkeen muutos, euroa kuu-
kaudessa.

4.	 Vuonna 1954 syntyneiden 
vanhuuseläkkeelle siirtyminen

Jotta voidaan arvioida vanhuuseläkeaikaisen 
työskentelyn vaikutusta eläketasoon, käytettä-
vissä olevan aineiston rajoissa, poimitaan seu-
raavaan analyysiin kohortti, joka on ennen 
vuotta 2023 täyttänyt 68 vuotta. Tämä mahdol-

listaa kyseisessä iässä maksettavan eläkkeen rin-
nalla tehdystä työstä karttuneen eläkkeen mer-
kityksen arvioinnin. Käytännössä tarkempaan 
analyysiin poimitaan vuonna 1954 syntyneet. 
Kyseisen kohortin henkilöt siirtyivät vanhuus-
eläkkeelle vuosina 2017–2019 joitakin ammatil-
lisiin alempiin eläkeikiin liittyviä poikkeuksia 
lukuun ottamatta. Tutkimusasetelmasta ja käy-

2023 Ne4oeläkkeen muutos 
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tettävissä olevasta aineistosta johtuen rajaudu-
taan niihin, jotka siirtyivät työstä vanhuuseläk-
keelle vuonna 2018.

Kuviosta 2 nähdään vuonna 1954 vanhuus-
eläkkeelle siirtyneiden ’työmarkkinatilapo-
lut’ vuosina 2018–2023. Kuvioihin on päätelty 
omiksi tiloiksi tieto palkan suuruudesta (tulo-
neljännekset), joka perustuu siirtyneiden palk-

kajakaumaan vuonna 2018. Henkilötason po-
luista (Eläke ja työllisyyspolut) nähdään, että 
työteko ajoittuu tyypillisesti välittömästi eläk-
keelle siirtymisen jälkeiseen aikaan, mutta jois-
sain tapauksissa se jatkuu yläikärajalle. Tilaja-
kaumien (Eläke- ja työllisyystilojen jakauma) 
perusteella työansiot painottuvat tulonjakau-
man kahteen alimpaan tuloneljännekseen. 

Kuvio 2. Vuonna 2018 vanhuuseläkkeelle siirtyneet ja työssä jatkaneet. 

Ansioiden jakauman lisäksi kuva vuosina 
2018–2022 työssä jatkaneista tarkentuu, kun 
tutkitaan ammatteja. Ammattiryhmät, joissa 
työura jatkuu vanhuuseläkkeen rinnalla vas-
taavat pitkälti julkisen sektorin ammattiraken-
netta. Suurten ammattiryhmien, kuten terveys-
alan, ja sivistys- ja kulttuurialan ammatit nou-
sevat esiin myös tässä tarkastelussa (Taulukko 
1). Tieto työnteon kestosta mittaa vuosia 2018–
2022, ottamatta kantaa työnteon ajoittumiseen. 

Vanhuuseläkkeen rinnalla työssä jatkanei-
den ammattirakenne muuttuu varsin kiinnos-

tavalla tavalla työnteon keston mukaan. Yhden 
vuoden työssä vanhuuseläkkeen rinnalla jatka-
neiden ryhmässä korostuvat henkisen työnku-
van ammatit, ja yleisin ammattiryhmä oli sihtee-
riammatit. Voidaan päätellä, että tässä ryhmäs-
sä valtaosa on sellaisia, jotka jatkoivat vanhuus-
eläkkeelle siirtymisen jälkeen ammatissaan ly-
hyen aikaa. Pidempään eläkkeen rinnalla työs-
kennelleiden ryhmissä nousee esiin fyysisen 
työnkuvan ammatteja, kuten lähi- ja sairaan-
hoitajat sekä lastenhoitajat.

Eläke ja työllisyyspolut (n=500) Eläke- ja työllisyysBlojen jakauma (n=3 904) 
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Taulukko 1. Eläkkeen rinnalla työssä jatkaneiden ammattirakenne. Kymmenen yleisintä ammatti-
nimikettä (AML10), osuus työnteon keston mukaan, prosenttia.

Ammatti 1 v. 2–3 v. 4–5 v.

Yleissihteerit 7 1 0

Peruskoulun yläluokkien ja lukion opettajat 5 7 9

Hallinnon ja elinkeinojen kehittämisen erityisasiantuntijat 5 2 1

Muut lähihoitajat 4 10 20

Johdon sihteerit ja osastosihteerit 4 1 1

Sairaala- ja laitosapulaiset 4 2 6

Päiväkotien ja muiden laitosten lastenhoitajat 3 5 8

Sairaanhoitajat 3 5 9

Perhepäivähoitajat 2 2 1

Verovalmistelijat ja -tarkastajat 2 0 0

Muut ammatit 61 66 46

Kaikki yhteensä 100 100 100

Henkilöitä 2 962 997 823

5.	 Analyysi eläkkeen muutoksesta 
vuodesta 2021 vuoteen 2022

Seuraavaksi analysoidaan DID-mallin avulla 
maksetun eläkkeen muutosta iässä 67–68 vuot-
ta. Vuoden 2021 loppu kuvaa eläkkeelle siirty-
misen jälkeen vakiintunutta tilannetta, jolloin 
ei vielä ole saatu maksuun eläkkeen rinnalla 
tehdystä työstä karttunutta eläkkeen osaa, ja 
vuosi 2022 hetkeä, kun 68-vuotiaana maksuun 
nostettu lisäkarttuma viimeistelee lopullisen 
omaan työuraan perustuvan eläkkeen. Näiden 
kahden vuoden eläketaso on mallin vastemuut-
tuja. Mallin selittäjäksi liitetään tieto siitä, onko 
henkilö työskennellyt eläkkeen rinnalla vuosi-
na 2018–2022, vai ei, sekä perioditieto vuosista 
2021 ja 2022. Sama malli analysoidaan sekä 
bruttoeläkkeille että nettoeläkkeille, ja mukana 

ovat kaikki vuonna 1954 syntyneen kohortin 
henkilöt.

Taulukosta 2 nähdään mallin estimaatit tä-
män tutkimuksen kannalta kiinnostavista selit-
täjistä. ’Vakio’ kuvaa vuoden 2021 eläketasoa 
niiden osalta, jotka eivät työskennelleet eläk-
keen rinnalla. ’Eläke 2022=1’ kuvaa eläketason 
keskimääräistä muutosta vuodesta 2021 vuo-
teen 2022 niiden osalta, jotka eivät työskennel-
leet eläkkeen rinnalla. ’Työssä ja eläkkeellä=1’ 
kuvaa työssä eläkkeen rinnalla jatkaneiden elä-
ketason eroa vuonna 2021 niihin, jotka eivät 
jatkaneet (vrt. Vakio). ’Eläke 2022=1*Työssä 
ja eläkkeellä=1’ kuvaa työssä eläkkeen rinnal-
la jatkaneiden eläkkeen eroa vuonna 2022 nii-
hin, jotka eivät jatkaneet. Tämä selittäjä on olen-
nainen, koska se konkretisoi tiedon eläkkeellä 
työnteon jatkamisen vaikutuksesta lopulliseen 
eläkkeeseen. 
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Bruttoeläkkeitä koskevien tulosten perus-
teella voidaan tehdä kaksi kiinnostavaa huomio-
ta. Ensimmäinen asia liittyy siihen, että eläkkeen 
rinnalla työssä jatkaneiden eläke eläkkeellä siir-
ryttäessä oli 312 euroa suurempi kuin niillä, jotka 
eivät jatkaneet työssä (1 742 euroa). Tämä kertoo 
siitä, että ryhmät eroavat ammatti- ja työhistori-
altaan. Toinen asia on se, että koko kohortin vuo-
den 2023 eläke oli ainoastaan 20 euroa suurem-
pi niillä, jotka työskentelivät eläkkeen rinnalla. 

Nettoeläkkeissä tulosten tulkinnat ovat sa-
manlaiset, mutta käteen jäävä eläke eläkkeen 

rinnalla tehdystä työstä jää vaatimattomaksi. 
Koko kohortin osalta euromäärä oli 16 euroa. 
Taulukosta nähdään, että sillä miten pitkään jat-
kaa työssä on mainittava merkitys käteen jää-
vään eläkkeeseen vasta 4–5 vuoden kohdalla 
(57 euroa). Toisaalta pidempään eläkkeen rin-
nalla työtä tehneiden eläketaso kaikkiaan on 
pienempi. On syytä huomata taulukosta 1, että 
selvästi pienempi osuus henkilöistä jatkaa työssä 
näin pitkään. Julkisella sektorilla kaikkiaan on 
tyypillistä jatkaa noin vuoden verran. 

Taulukko 2. DID-mallin kiinteiden vaikutusten estimaatit eläkkeessä työskentelyn keston mukaan, 
euroa kuukaudessa (ATT-painot).*

Brutto, 
kaikki

Netto, 
kaikki

Netto, 1 v. Netto,  
2–3 v.

Netto,  
4–5 v.

Vakio 1 742 1 380 1 379 1 379 1 379

Eläke 2022=1 43 35 35 35 35

Työssä ja eläkkeellä=1 312 183 221 123 101

Eläke 2022=1 
*Työssä ja eläkkeellä=1

20 16 10 9 57

*Kaikki estimaatit ovat tilastollisesti merkitseviä (p < 0.0001).

Mallista saadaan myös kuukausieläkkeen es-
timaatit eri ryhmissä. Kuviosta 3 nähdään keski-
määräinen nettoeläkkeen taso työssä eläkkeen 
rinnalla jatkaneiden osalta. Kuviossa ’Nettoelä-
ke’ kuvaa ennen vanhuuseläkkeelle siirtymistä 

karttunutta eläkettä ja ’Vanhuuseläkkeen rin-
nalla karttunut eläke’ sitä osuutta, jonka mal-
lissa määräytyy työnteosta karttuneen eläkkeen 
osuudeksi.
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Kuvio 3. Työssä vanhuuseläkkeellä jatkaneiden suurimman uskottavuuden estimaatit keskimääräi-
sestä nettoeläkkeestä, euroa kuukaudessa. 

6.	 Lopuksi

Tässä tutkimuksessa arvioitiin vanhuuseläkkeen 
rinnalla tehdyn työn vaikutusta lopulliseen eläk-
keeseen julkisella sektorilla. Käytössä oleva ai-
nutlaatuinen rekisteriaineisto mahdollisti ilmiön 
mittaamisen ja tutkimisen brutto- ja nettoeläk-
keiden avulla. Tutkimuksen päätulos on, että kä-
teen jäävä eläke kasvaa varsin vähän riippumatta 
siitä, miten pitkään eläkkeen rinnalla työsken-
nellään. Tulos kertoo ennen kaikkea siitä, että 
vanhuuseläkkeen rinnalla työskentelevien työn-
teko on varsin vähäistä, ehkä vähäisempää kuin 
esimerkiksi kyselytutkimuksissa vastataan. Käy-
tännössä lyhytkestoisesta ja ansiotasoltaan mata-
lasta työstä karttuva eläke jää pieneksi. Tuloksis-
ta saadaan näyttöä myös siitä, että vanhuuseläk-

keen rinnalla työtä tehneet eivät julkisella sekto-
rilla ole ammattitaustaltaan yhtenäinen ryhmä. 
Pidempään vanhuuseläkkeen rinnalla työtä teh-
neiden joukossa korostuvat sote-sektorin ja var-
haiskasvatuksen ammatit.

Lakisääteistä kokonaiseläketurvaa (ml. Ke-
lan eläkkeet) ei voi tässä tutkimuksessa käytetyn 
aineiston perusteella analysoida kattavasti, mut-
ta muutokset työeläkkeessä otetaan huomioon 
kansaneläkkeen ja mahdollisen eläkkeensaajan 
asumistuen määrissä. Pienillä eläketasoilla Ke-
lan eläkkeiden rooli on kasvava, ja siinä tapauk-
sessa vanhuuseläkkeellä työskentelystä kartutet-
tu lisä työeläkkeeseen leikkaa Kelan eläkkeitä.

Vanhuuseläkkeelle siirtymiseen vaikuttavat 
kannusteet ovat moniulotteinen asia. Eläkelait 
luovat kuitenkin selkeät puitteet taloudellisel-
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le päätöksenteolle. Elinaikakerroin ja lykkäys-
korotus ohjaavat jatkamaan työuraa alaikärajaa 
pidemmälle. Tämän tutkimuksen aihe, eläke-
aikaisesta työstä karttuva eläkkeen osa, ohjaa 
jossain määrin jatkamaan työuraa yläikärajalle.

Tulokset tuovat myös uutta näkökulmaa työ-
eläkejärjestelmästä käytävään keskusteluun, jo-
ka korostaa työurien pidentämisen tavoitetta ja 
kannustaa jatkamaan työtä vanhuuseläkkeen 
rinnalla nimenomaan henkilölle myönteisten 
eläkevaikutusten takia. Näyttää kuitenkin sil-
tä, että vanhuuseläkkeen rinnalla työskentely 
on ainakin julkisella sektorilla ilmiönä varsin 
maltillinen. Näin ollen työurien pidentämisen 
näkökulmasta oleellisempaa on eläkkeelle siir-
tymisen myöhentyminen. 

Vastaava analyysi yksityisellä sektorilla eläk-
keelle siirtyneiden piirissä olisi hyödyllinen, sil-

lä työssä eläkkeen rinnalla jatkaminen on yhte-
ydessä ammattiin, ja sen edellytykset riippuvat 
työnantajista (mm. työnantajan koko, HR-re-
surssit sekä työpaikan kulttuuri). Näin saatai-
siin kokonaiskuva kannattavuudesta koko työ-
eläkejärjestelmän tasolla.

Tutkimuksen ulkopuolelle jää eläkkeen rin-
nalla maksetun palkan merkityksen arviointi. 
Olettavasti palkka lyhyestäkin eläkkeen rinnal-
la työskentelystä on suurempi kuin eläkkeeseen 
maksettavan lisäkarttuman nykyarvo (maksussa 
noin 20 vuotta). Jos eläkkeen rinnalla tehtävän 
työn kannustavuutta haluttaisiin lisätä, voitai-
siin harkita vanhuuseläkkeen rinnalla tehdystä 
työstä karttuneen eläkkeen myöntämistä mak-
suun lopullisen eläkkeelle jäämisen hetkellä, jo 
ennen 68-vuoden iän täyttymistä. □
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