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Kommentaari Heikkilän ja Rajavuoren 
artikkeliin Standardointi teknologisen 
kehityksen suuntaajana

Petri Ahokangas, Marja Matinmikko-Blue ja Seppo Yrjölä

Jussi T. Heikkilän ja Mikko Rajavuoren artik-
keli Standardointi teknologisen kehityksen suun-
taajana (Kansantaloudellinen aikakauskirja 
2/2024) nostaa esiin keskeisiä standardointiin, 
sääntelyyn ja niiden rajapintoihin liittyviä tee-
moja suomalaisesta ja eurooppalaisesta talous-
tieteellisestä keskustelusta ja innovaatiopolitii-
kasta ja auttaa samalla avaamaan niiden sokeita 
pisteitä ja kipukohtia. Monilla aloilla standar-
dit, sääntely ja innovaatiopolitiikka ohjaavat 
teknologista kehitystä, yritysten tutkimus- ja 
innovaatiotoimintaa sekä liiketoimintamalleja. 
Standardeilla voi myös olla merkittäviä ulkois-
vaikutuksia toisille aloille. Näin on erityises-
ti ICT-alalla, jonka tuotteita ja palveluita käy-
tetään kaikilla yhteiskunnallisen toimeliaisuu-
den alueilla. Heikkilä ja Rajavuori toteavat, et-
tä standardointi on katvealueella taloustieteen 
tutkimuksessa. Sama ongelma on mielestämme 
havaittavissa myös edustamiemme liiketalous-
tieteen ja tietoliikennetekniikan aloilla, joiden 
tutkimuksessa standardointiin tai standardei-
hin – “jättiläisten olkapäihin” – viitataan vain 

harvoin. Monet tutkijat eivät myöskään tunne 
tutkimiinsa asioihin liittyvää sääntelyä.  

Digitalisaation hedelmät kehittyvät nopeasti 
ja jakautuvat epätasaisesti, ja artikkelin aihealu-
een ilmiöiden rajaaminen, määrittely ja analy-
sointi sekä ymmärtäminen ja selittäminen vaati-
vat mielestämme monitieteistä lähestymistapaa, 
joka ylittää tieteenalojen ja organisaatioiden ra-
jat. Yhtäältä taloustieteessä usein hyödynnetty 
toimialan käsite ja sen määrittäminen on uusien 
ja nousevien teknologioiden kontekstissa usein 
haastavaa; teknologiat voivat synnyttää uusia 
toimialoja, jo olemassa olevat toimialat voivat 
yhdistyä uuden teknologian myötä ja toiset ka-
dota kokonaan. Samalla joistakin toimialoista 
kuten matkaviestinnästä on tullut yhteiskunnal-
lisesti kriittisiä aloja. 

Standardien merkityksen ja roolin muuttu-
essa ajan yli ja toimialarajojen hämärtyessä toi-
mialan käsitettä ja merkitystä tulisi tarkastella 
kriittisesti. Liiketaloustieteessä toimialan stra-
tegioiden tutkimus jäi 1980-luvulle, nykyisen 
painopisteen ollessa verkostoissa, alustoissa, 
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liiketoimintaekosysteemeissä ja markkinoissa. 
Tekniikan puolella toimiala on toisaalta määri-
tellyt tutkimusta merkittävästi toimialakohtais-
ten ratkaisujen kehittämisessä mutta yhtä aikaa 
teknologiakehitystä tehdään myös geneerises-
ti ilman toimialakohtaisia erityispiirteitä. Toi-
saalta standardoinnin ja sääntelyn roolit ja nii-
den väliset yhteydet ja rajat jäävät tutkimukses-
sa usein häilyväksi niin taloustieteen kuin myös 
liiketaloustieteen ja tietoliikennetekniikankin 
aloilla. Lisäksi ongelmatiikkaan liittyy paitsi oi-
keustieteellinen kuin myös yhteiskuntatieteelli-
nen ja ihmistieteellinen ulottuvuus. Useiden tie-
teenalojen käsitteiden ja lähestymistapojen ”ris-
tipölytys” voisi tuottaa parempaa tutkimusta se-
kä innovaatiopolitiikkaa. 

Standardien syntymisen ja kehittymisen 
edellytysten, prosessien ja vaikutusten hahmot-
taminen vaatii myös teknologian roolin parem-
paa määrittelyä ja ymmärrystä. Heikkilä ja Ra-
javuori nostavat keskusteluun aiheellisesti yleis-
käyttöisten teknologioiden ongelmatiikan. Tu-
levaisuuden kuudennen sukupolven matkavies-
tinteknologia (6G) ja tekoäly ovat esimerkkejä 
yleiskäyttöisistä (ja samalla myös kaksikäyttöi-
sistä) teknologioista, jotka muuttavat yhteiskun-
tia ja maailmantalouden rakenteita ja ovat glo-
baalin teknologisen johtajuuden taistelukentällä 
osa geopoliittista kuohuntaa. Nämä kaksi tek-
nologiaa liittyvät läheisesti toisiinsa – tekoäly-
ratkaisut tulevat osaksi 6G-verkkoja ja monet 
tekoälyä hyödyntävät palvelut tulevat tarjolle 
6G-verkkojen kautta. Ne ovat esimerkkejä tek-
nologioista, joissa tarvitaan globaalia standar-
dointia samalla kun ne ovat lisääntyvän säätelyn 
kohteena. Perinteinen taloustieteiden tapa kat-
soa yleiskäyttöteknologioita kuten höyryvoimaa 
tai rautateitä innovaatiotoiminnan kohteena ei 
enää toimi. Jo nyt yleiskäyttöteknologioiden tie-
don, osaamisen, aineettoman pääoman ja datan 

omistajuus ja saavutettavuus ei seuraa samoja 
lainalaisuuksia kuin perinteisissä esimerkeis-
sä. Innovaatioympäristössä menestyminen vaa-
tii isompia panostuksia ja laajempaa yhteistyötä 
eri teknologioiden yhdistyessä ja mahdollista-
essa toisiinsa kytkeytyneitä monialustaekosys-
teemejä. Tällaisissa ympäristöissä standardoin-
nin ja innovaatiopolitiikkojen merkitys tekno-
logisen kehityksen suuntaajana ja liiketoimin-
nan mahdollistajana tai rajaajana kasvaa. Esi-
merkiksi EU:ssa on havahduttu eurooppalai-
sen matkaviestinliiketoiminnan kilpailukyvyn 
heikkenemiseen, minkä seurauksena on aloi-
tettu strategisempi yhteistyö esimerkkinä SNS 
JU (Smart Networks and Services Joint Under-
taking) (Ahokangas ym. 2023). Saman tyyppi-
nen esimerkki on vihreän siirtymän tukeminen 
erilaisilla rahoitusinstrumenteilla ja sääntelyl-
lä eri toimialoilla. Valitettavasti kukaan ei näy-
tä tietävän, mikä on standardien ja lisääntyvän 
sääntelyn yhteisvaikutus yritysten toimintaan ja 
sitä kautta Suomen tai Euroopan talouteen ja 
kilpailukykyyn. 

Standardeilla ja sääntelyllä on suora vaiku-
tus paitsi yritysten innovaatiotoiminnasta hyö-
tymiseen niin myös liiketoimintamalleihin. 
Liiketaloustieteessä David Teecen (1986, 1998) 
profiting from innovation ja Hurmelinna-Lauk-
kasen ja Yrjölän (2023) benefiting from innova-
tion -raamit ovat esimerkkejä matkaviestinnän 
innovaatiotoiminnan taloudellisen arvonluon-
nin potentiaalin käsittelystä. Puolen vuosisadan 
ajan kaikki merkittävät matkaviestinverkkojen 
teknologian tarjoajat ovat luottaneet lisensoin-
tiin teknologian arvon haltuunottomekanismi-
na. Matkaviestinjärjestelmien alalla niin kutsut-
tu kolmannen sukupolven kumppanuushanke 
(3GPP) on koonnut yhteen kansallisia standar-
dointijärjestöjä eri puolilta maailmaa kehittä-
mään yhdessä matkaviestinjärjestelmien stan-
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dardeja. Eurooppalainen telealan standardoin-
ti-instituutti (ETSI) on järjestänyt standardien 
kehittämisen ja hallinnoinnin, minkä ansiosta 
teknologian tarjoajat voivat asettaa patenttien 
lisenssejä saataville oikeudenmukaisin, koh-
tuullisin ja syrjimättömin perustein (FRAND) 
monille eri toteuttajille maailmanlaajuisesti. Li-
sensointimalli on mahdollistanut teknologisen 
yhteiskehittämisen ja laajan maailmanlaajuisen 
käyttöönoton yhdistelmän.

Matkaviestinnässä uudenlaisten yleiskäyt-
töisten teknologioiden myötä arvon haltuun-
ottopotentiaali on muuttumassa perinteisis-
tä eristävistä ja poissulkevista mekanismeista, 
kuten patentit, tekijänoikeudet, sopimukset ja 
salassapito, kohti transaktiopohjaista vipuvai-
kutuskeskeistä prosessia, jossa erilaiset arvon 
haltuunottomekanismit ohjaavat yhteistyötä ja 
edistävät vuorovaikutteista avointa lähestymis-
tapaa, jossa innovaatioita ja tietoa hyödynnetään 
laaja-alaisesti (Hurmelinna-Laukkanen ja Yrjö-
lä, 2023). Tämä haastaa varhaisen vaiheen in-
novoijien mahdollisuudet hyötyä ja voi edelleen 
johtaa ali-investointeihin tutkimukseen ja kehi-
tykseen. Toisaalta teknologian käyttöönotto ja 
skaalautuminen yleiskäyttöisenä teknologiana 
on nopeampaa, jos toimintaketjun loppupään 
sovelluskehittäjien yhteisö hyödyntää kumula-
tiivisia avoimen lähdekoodin ponnisteluja saa-
vutettavissa olevilla markkinoilla. Lisäksi 6G:n 
ja sovellusten väliset ulkoisvaikutukset sekä so-
vellustoimialojen väliset ulkoisvaikutukset voi-
vat kannustaa investoimaan 6G:hen.

Matkaviestinnän kontekstissa uusien tekno-
logiasukupolvien kuten 6G:n innovaatiotoimin-
taa voidaan tarkastella kolmessa vaiheessa: tek-
nologian visioinnin, standardoinnin ja hyödyn-
tämisen vaiheessa (Ahokangas ym. 2024), jos-
sa kussakin eri sidosryhmien rooli ja merkitys 
vaihtuu. Alalla ovat käytössä sekä markkina-, 

komitea- että valtiovetoinen malli standardien 
synnyttämiseksi. Vahvasti säännellyssä hybridi-
standardiympäristössä innovaatiotoiminnasta 
hyötymisen arviointi käy kuitenkin haasteelli-
seksi. STATISTA (2023) ennustaa matkaviestin-
nän osuuden kasvavan kuuteen prosenttiin glo-
baalista bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 
mennessä. Liiketoimintamallien vaikutusten 
ymmärtäminen ja mittaaminen on sekä liiketa-
loustieteellinen että taloustieteellinen ongelma, 
johon ei toistaiseksi kuitenkaan ole olemassa va-
kiintunutta tai selkeää lähestymistapaa.

Heikkilän ja Rajavuoren keskustelun reflek-
tointi nostaa esiin kysymyksen, mitä pitäisi teh-
dä tutkimuksen ja politiikan saralla. Suomen 
kaltaisissa pienissä talouksissa innovaatiotoi-
minnan hedelmät voivat valua kansainvälisille 
isoille yrityksille, joilla on varaa investoida tu-
losten hyödyntämiseen. Olemme kirjoittajien 
kanssa samaa mieltä, että standardien ja sään-
telyn osaamisella tulisi olla vahva rooli tutki-
muksessa. Voidaanko tutkijoilta vaatia, että he 
tuntisivat oman alansa standardit? Nyt näin ei 
ole. Sama pätee sääntelyyn – voiko olla uskotta-
va tutkija, jos ei tunne oman alansa sääntelyä? 
Kannustamme tutkijoita tunnistamaan ja tun-
temaan omaan tutkimusaiheeseensa liittyvän 
standardoinnin ja sääntelyn tilanteen ja vaiku-
tukset osana tiedon ja kehityksen nykytilan tun-
temista. Samalla kannustamme monitieteisem-
pään tutkimukseen, jossa eri tutkimusalat voi-
vat oppia toistensa käsitteitä, menetelmiä ja teo-
rioita ja tuottaa parempaa tutkimusta aihealu-
eesta. Konkreettisena esimerkkinä tästä on tie-
toliikennetekniikan ja liiketoimintatutkimuk-
sen tutkijoiden yhteistyönä kehitetty paikal-
listen radiolupien malli, joka mahdollistaa eri 
toimijoiden omat paikalliset 5G-verkot (Matin-
mikko ym. 2018). Vastaavasti esimerkkitapaus-
tutkimukset voisivat auttaa havainnollistamaan 
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myös standardoinnin merkitystä. Innovaatio-
politiikan osalta erityisesti TKI-rahoituksessa, 
jossa tehdään tutkimusyhteistyötä, standardeil-

la ja säätelyllä voi olla keskeinen rooli teknolo-
giapohjaisen liiketoiminnan kehittämisessä.  □
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