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Jokaisen maan taloudellinen menestys riippuu
sen vieston maarastd, Vieston kasvun hiipumi-
nen on ongelma maan talouden tulevaisuudel-
le. Ilmio on saanut julkisuudessa osakseen yha
enemmin huomiota.

Syntyvien lasten lukumaira madrittad ves-
ton kasvuvauhdin. Lukumiiri perustuu koko-
naishedelmallisyyslukuun, joka on lapsiluvun
odote eli lapsimaari, jonka naiset keskimazrin
saavat elinaikanaan. Jotta vieston maari pysyisi
vakiona, hedelmillisyysluvun tulee olla hiukan
yli kahden. Suomessa ja monissa ldnsimaissa he-
delmaillisyysluvun pieneneminen on pitkan ajan
ilmio.

Suomessa hedelmallisyysluku alkoi laskea
jo 1800-luvun loppupuolella. Luku pieneni al-
le kahteen vuonna 1969 ja on siité lihtien py-
synyt sen alapuolella. Vuoden 2023 kokonais-
hedelmillisyysluku on 24.5.2024 piivitetyn tie-
don mukaan 1.26 (https://stat.fi/tilasto/synt ;
katsottu 23.9.2024 klo18.14). Suomen vikiluku
on vuodesta 1950 lihtien kasvanut joka vuosi lu-
kuun ottamatta "Ruotsiin muuton vuosia” 1969
ja 1970. Maahanmuutto on kompensoinut alhai-
sen syntyvyyden.

Helsingin Sanomien toimittaja Raeste (2024)
raportoi laajasti syntyvyyden laskusta Suomes-
sa. Yksi mielenkiintoinen havainto hinen kit-
joituksessaan oli suomalaistaustaisten henkildi-
den lukumasiri 89 vuoden kuluttua eli vuonna
2113." Nykyiselld syntyvyyden tahdilla se on ta-
min hetken 5.1 miljoonan henkilon sijasta yk-
si miljoona. Hin raportoi myds, ettd maailman
viestd saavuttaa maksiminsa (n. 10 miljardia ih-
mistd) vuonna 2085. Sen jilkeen vieston maara
alkaa pienetd nopeaa tahtia. Toki on mahdol-
lista, ett vdestd saavuttaa jonkin stationddrisen
tilan, jos syntyvyyden lasku pysahtyy vihan yli
kahteen lapseen.

IImi6 ei ole ominaista vain Suomelle. Esi-
merkiksi Italian vdeston kasvu on ollut negatii-
vinen vuodesta 2015 lihtien. Hedelmallisyyslu-
ku oli 1.20 vuonna 2023. Jopa Kiinassa hedel-
mallisyysluku on laskenut alle kahden jo n. vuo-
desta 1990 lzhtien. Yhdysvaltojen luku on ollut
kahden ymparilld vuodesta 1990 alkaen, mutta
pudonnut selvisti alle kahden n. vuodesta 2005

U Suomalaistaustaiseksi henkiloksi lasketaan henkils, jonka
vihintiin toinen vanhempi on syntynyt Suomessa.
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alkaen.? Koska ilmio on yleinen, saatamme olla
tekemisissid jonkinlaisen ”luonnon (ja talouden)
rautaisen lain” kanssa.

Taloustieteilijana ilmiota ja asiaa on jarke-
vint4 lahestya talousteorian ja yll osittain ku-
vattujen havaintojen kautta. Luonnollisen lahes-
tymistavan tarjoaa taloudellisen kasvun teoria.
Jones (2022) lihestyy ongelmaa, negatiivista va-
eston kasvua, nimenomaan tistd nikokulmas-
ta. En esittele hdnen malliensa yksityiskohtia,
mutta yritdn valaista hdnen tuloksiaan edes jol-
lakin tavalla.

Tiedimme kasvuteorian perusteista vies-
ton kasvun oleellisen merkityksen taloudellisen
kasvun ja hyvinvoinnin kehittymiselle yli ajan.?
Jonesin mallissa kasvun moottori ovat tieto ja
ideat. Mallissa on my6s ulkoisvaikutuksia. Moni
hinen mallinsa versio johtaa ”Tyhjaan planeet-
taan”, jossa vdesto pikkuhiljaa katoaa. Tama voi
tapahtua seki eksogeenisen ettid endogeenisen
vdeston muutoksen olosuhteissa. On hankala
kehittad uusia ideoita, jos potentiaalisia keksi-
joitd ei ole end4 olemassal!

Viestdn maardytyminen mallissa endogee-
nisesti on mielenkiintoista. Jones pohtii tita
suunnittelijan ongelman avulla, jossa talouden-
pitdjan yli ajan koituva hyoty riippuu kulutuk-
sen lisaksi myos vdeston miarista. Riippuen
eriiden preferenssejd ja teknologiaa kuvaavien
parametrien arvoista, lopputulemana voi olla
tyhjan planeetan tasapaino. Toki on mahdollis-

2 Kiinan ja Yhdysvaltain luvut ovat Jones’in (2022) tutki-
muksesta (5.3490).

b Ebkdipd lukijalle saattaisi olla hyvé ja valaiseva ”harjoi-
tustehtivid” kaydd lipi Solow-Swan’in uusklassinen kasvu-
malli silli oletuksella, ettd vieston kasvuvauhti muuttuu
positiivisesta negatitviseksi. Hyvdi lihtokobta tille harjoitulk-
selle on Jonesin ja Vollrathin (2013) kasvuteorian
"perus”oppikirja.
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ta, ettd nain ei kdy, vaan viesto lahestyy pitkal-
14 aikavalilld stationadrista tilaa, jossa vdeston
kasvuvauhti on positiivinen vakio. Tami tulos
saadaan tilanteessa, jossa uusi tieto hyodyttia
tarpeeksi paljon muitakin tahoja kuin sen luojia
(positiivinen ulkoisvaikutus).

Onko tilanne kokonaisuudessaan niin toi-
voton? Antavatko keinoily (AI), nopeasti kas-
vava tietokoneiden laskentateho, ja “robotisaa-
tio” meille jotakin toivoa paremmasta? Koska
edelld mainitut tekijat saattavat kasvattaa tuot-
tavuutta, niin voiko taloudellinen kasvu jatkua
rajattomasti, eli onko olemassa singulariteetti>
Yksi idea on, etta nimi kehityskulut voisivat
“syrjayttada” tyypilliset tuotannontekijit, paa-
oman perinteisessd mielessd ja tyon. Lainaten
Nordhaus’ia (2021; s. 299; kaannos kirjoitta-
jan): “...nopea kasvu informaatioteknologiassa
ja keinoalyssa ylittaa jonkin rajan, jonka jilkeen
taloudellinen kasvu kiihtyy nopeasti, kun toi-
nen toistaan paremman teknologian vaikutus
ryoppyad lapi talouden.” Singulariteetin kisit-
teen kisittelemassani mielessa kehittivit ensin
tietotekniikan tutkijat (esim. Kurzweil 2005).
Nordhaus (2021) rakentaa singulariteettia ku-
vaavan mallin, jossa suurin osa kokonaistuotan-
nosta menee padomapanokselle. Koska kasvu-
vauhti on niin valtava, riittda tuotannosta jaet-
tavaa paljon myos tyopanokselle.

Kuten Jones (2024) huomauttaa, voi kei-
nodlyn ym. tekijoiden vaikutus johtaa myos tay-
sin piinvastaiseen tulokseen, koko olemassa-
olomme hiipumiseen. Tit4 ei endi pideti aino-
astaan fiktiivisen tieteiskirjallisuuden kuvaama-
na mahdollisuutena.

Empiiristen havaintojen perusteella timan-
hetkinen todistusaineisto singulariteettia, ja

4 Kdsite singulariteetti on tarkasti méiritelty tibtitieteessd
ja matematiikassa.



toisaalta olemassaolomme loppua, kohti kulke-
misesta on niukkaa. Jones’in analyysit viesto-
kadosta, erityisesti havaintojen perusteella, ovat
vakaammalla pohjalla kuin teesi singulariteetis-
ta. Onko tehtdvissa mitdan, jolla estetdan “mars-
si kohti Tyhjad planeettaa”? En usko ollenkaan
tyypillisten politiikkakeinojen vaikutuksiin
syntyvyyden voimakkaaksi lisiamiseksi. Ilman
isoa "sosiologista” muutosta, esimerkiksi muu-
tosta asenteissa, ndin ei tule tapahtumaan.

Koska 89 vuotta on lyhyt aika, Suomessa on
syytd pohtia, minkalaisen tulevan yhteiskunnan
haluamme. Kuvitteleeko joku esimerkiksi, ett
nykyisen tyyppinen ns. hyvinvointiyhteiskunta
voidaan siilyttdd pienenevin vieston oloissa?
Jos nyt rajoitamme maahan muuttoa voimak-
kaasti, on se kannanotto siithen, millaisen Suo-
men haluamme olevan lihitulevaisuudessa. Po-
liittinen jarjestelmamme nayttad jo nyt, ainakin
implisiittisesti, tuottavan, jos ei ratkaisuja, niin
nikemyksid siitd, millainen Suomi on ei niin
kaukana tulevaisuudessa. Olisi hyva kehittda
nikemys, mika tdssa tilanteessa olisi edes jon-
kinlainen optimiratkaisu!

Mikko Pubakka
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