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Vastaukset Selkälälle sekä Ahokankaalle, 
Matinmikko-Bluelle ja Yrjölälle

Jussi T. S. Heikkilä ja Mikko Rajavuori

Kiitämme Toni Selkälää sekä Petri Ahokan-
gasta, Marja Matinmikko-Blueta ja Seppo Yrjö-
lää kommenteista artikkeliimme ”Standardoin-
ti teknologisen kehityksen suuntaajana”. Tässä 
vastineessa korostamme standardien olennais-
ta merkitystä EU:n sisämarkkinan kehitykselle.

Kuten Ahokangas ym. (2024) toteavat, on 
standardoinnin tutkimus suhteellisen vähäistä 
ja ”valitettavasti kukaan ei tiedä, mikä on stan-
dardien ja lisääntyvän sääntelyn vaikutus yritys-
ten toimintaan ja sitä kautta Suomen tai Euroo-
pan talouteen ja kilpailukykyyn”. Tutkimustie-
don puutteen vuoksi meillä on enemmän kysy-
myksiä kuin vastauksia eurooppalaisen standar-
dointiekosysteemin vaikutuksista ja tulevaisuu-
den skenaarioista. 

Esimerkiksi hidasta tuottavuuskasvua pi-
detään Suomessa ja muualla keskeisenä ongel-
mana (Tuottavuuslautakunta 2024). Olennais-
ta olisi löytää vastauksia kysymykseen, mikä 
on eurooppalaisen standardointijärjestelmän 
rooli tässä kehityksessä? Kuinka eurooppalai-
nen standardointijärjestelmä vaikuttaa säänte-
lyn ja muiden innovaatiopolitiikan instrument-
tien rinnalla teknologisen kehityksen määrään 
ja suuntaan ja niin kutsuttuun kaksoissiirty-

mään eli syvenevään digitalisaatioon ja vihre-
ään siirtymään? 

Näyttää siltä, että nykyinen eurooppalainen 
standardointijärjestelmä ei toimi parhaalla mah-
dollisella tavalla. Niin laadukas (laaduton) eu-
rooppalainen sääntely kuin myös eurooppalaiset 
standardit ovat julkishyödykkeitä (-haitakkeita) 
ja tutkimustietoa tarvitaan sen tueksi, kuinka 
eurooppalaista standardointijärjestelmää tulisi 
kehittää, jotta se tukisi parhaalla mahdollisella 
tavalla EU:n sisämarkkinan kehitystä. 

Tänä vuonna on julkaistu kaksi Euroopan 
komission puheenjohtajan Ursula von der Leye-
nin tilaamaa raporttia, joiden tarkoitus on löy-
tää keinoja EU:n sisämarkkinan kehittämiseksi 
ja Euroopan kilpailukyvyn parantamiseksi: En-
rico Lettan (2024) huhtikuussa julkaistu raport-
ti ja Mario Draghin (2024a, 2024b) vastikään 
syyskuussa julkaistu raportti. Standardit esiin-
tyvät molemmissa. Draghi (2024b) nostaa suosi-
tuksissa esiin mm. tarpeen EU:n laajuisille kes-
täville avaruusstandardeille, autoteollisuuden 
standardien edistämiselle (ml. standardit da-
tansiirtoon, latausinfrastruktuurin protokollat, 
kierrätys, kyberturvallisuus), standardoiduille 
terveystiedoille lääketeollisuudessa ja yhteen-
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toimivuusstandardien ja yhteishankintojen ke-
hittämiselle puolustusteollisuudessa. 

Letta (2024, s. 44) puolestaan korostaa eu-
rooppalaisten standardointiorganisaatioiden 
aktiivisen yhteistyön merkitystä kiertotalou-
den edistämisessä EU:n sisämarkkinoilla. Mui-
ta Lettan raportissa mainittuja standardeja ovat 
mm. rautatiestandardit, matkaviestinverkkos-
tandardit (5G, 6G) ja digitaalinen tuotepassi. 
Lettan sanoin (2024, s. 9): ”Tekniset standar-
dit, jotka ovat vastanneet 27 [EU:n] jäsenmaan 
tarpeisiin, ovat osoittautuneet arvokkaiksi ja 
myös muiden maiden tarpeita vastaaviksi. Vah-
vempi yhtenäismarkkina määrittää standardit, 
joista tulee globaaleja referenssejä, mikä tekee 
eurooppalaisille yrityksille helpommaksi tar-
jota tuotteita ja palveluita muulle maailmal-
le.” Vaikka standardeihin viitataan raporteissa 
siellä täällä, niitä ei kuitenkaan nosteta syste-
maattisesti esiin EU:n kilpailukykyä tukevina 
instrumentteina. 

Oleellisempaa onkin se, mitä ei sano-
ta. Draghi sen paremmin kuin Lettakaan ei-
vät ota kantaa siihen, missä määrin nykyinen 
standardointijärjestelmä edistää ja missä mää-
rin heikentää eurooppalaisten ja Euroopan si-
sämarkkinoilla toimivien yritysten tuottavuus-
kehitystä. Auttavatko sisämarkkinamme eu-
rooppalaiset standardit suomalaisia ja muiden 
EU-maiden yrityksiä toimimaan tehokkaam-
min ja skaalaamaan liiketoimintaansa yli mai-
den rajojen vai tekevätkö ne toimintaympäris-
töstä vielä monimutkaisemman ja vaikeammin 
ennakoitavan? Onko yrityksillä riittävästi kyky-
jä ja osaamista luovia muuttuvassa sääntely- ja 
standardointiympäristössä? 

Raporteissa olisi monia mahdollisuuksia 
asettaa standardit EU:n kilpailukyvyn kohen-
tamisen kehykseen. Draghi (2024b, s. 244) kat-
soo, että innovaatioiden hidas leviäminen ja uu-

sien teknologioiden käyttöönotto on yksi heikon 
tuottavuuskasvun taustatekijöistä. On empiiri-
nen kysymys, missä määrin standardit edistävät 
innovaatioiden leviämistä ja uusien teknologioi-
den käyttöönottoa eri toimialoilla. Standardeja 
on moneen lähtöön (käsitteet, mittaus, (minimi)
laatukriteerit, turvallisuus, rajapinnat, yhteen-
sopivuus ja -toimivuus) ja vaikutukset vaihtele-
vat kategoriasta toiseen (Ali-Vehmas ym. 2020). 
Ainakin informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian toimialoilla erilaisilla rajapinta-, yh-
teentoimivuus- ja yhteensopivuusstandardien 
kehittämisellä on ollut aivan olennainen mer-
kitys verkostovaikutusten ja matkaviestinverk-
kojärjestelmien rakentamisessa (vrt. Ahokangas 
2024, Ali-Vehmas ym. 2020). 

Standardien ja standardoinnin leikkauspin-
ta sääntelyyn on toinen mahdollinen tarkastelu-
kulma. Sekä Draghi (2024a, s. 14, 64–65; 2024b, 
s. 317–320) että Letta (2024, esim. s. 120) kiin-
nittävät huomiota kasvavaan sääntelytaakkaan 
EU:n sisämarkkinoilla. Draghin mukaan sään-
telykuorma on keskeinen este yritysten innova-
tiivisuudelle Euroopassa. Erityisesti start-up- ja 
pienemmillä yrityksillä voi olla vaikeuksia toi-
mia nopeasti muuttuvassa sääntely-ympäristös-
sä. Standardit ovat lähtökohtaisesti vapaaehtoi-
sia ja standardointi voi periaatteessa keventää 
sääntelyä. Toisaalta esimerkiksi rakennusalalla 
standardit (Eurokoodit) ovat velvoittavia. Mi-
kä voi olla vapaaehtoisten standardien merkitys 
velvoittavien ”normien purkamisessa”? 

Standardit voidaan ymmärtää myös glo-
baalin sääntelyn välineiksi. Letta (2024, s. 137) 
huomauttaa, että EU:n säännöistä koskien mm. 
tietosuojaa, verkkoalustoja, tekoälyä, ruokatur-
vallisuutta ja kyberturvallisuutta on tullut glo-
baaleja ”kultaisia standardeja”. Kun EU:n yri-
tykset kasvavat ja skaalaavat liiketoimintaansa, 
ne levittävät myös eurooppalaisia standardeja ja 
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muotoilevat samalla kansainvälisiä standardeja 
(Letta 2024, s. 50, 133, ”Brysselin vaikutukses-
ta”, ks. Bradford 2020). Toisaalta standardoin-
nilla on itsenäistä sääntelyarvoa.  Teknologi-
sen kehityksen suuntaan ja määrään vaikutta-
vat suurvaltojen väliset panostukset nouseviin ja 
kriittisiin teknologioihin. Globaalien standardi-
en tuotanto nousee vallankäytön alustaksi, kun 
suurvallat kilpailevat esimerkiksi tekoälyn ke-
hityksen eturintamassa (Zhu 2024). Huoli avoi-
mien ja konsensuspohjaisten standardointi-ins-
tituutioiden toimivuudesta on jaettu. Selkälän 
(2024) mukaan vaikuttaa siltä, että eurooppa-
lainen standardointi on jälleen ”julkisoikeu-
dellistumassa” pitkällisen yksityisoikeudellisen 
kehityksen jälkeen ja standardien hallinta ajau-
tuu kohti ”julkista sääntelyä, jossa innovaatioi-
den ja kilpailun sijaan keskeistä roolia näytte-
levät kansallinen turvallisuus, geopolitiikka ja 
protektionismi”. 

Nostamme esiin vielä yhden kysymyksen: 
standardoinnin rahoituksen. Onko eurooppa-
laisen standardointijärjestelmän rahoitus tehok-
kaasti järjestetty ja optimaalisella tasolla? Ku-
ten Selkälä (2024) kuvaa, EU:n uudessa oikeus-
käytännössä yhdenmukaistetut standardit tul-
kitaan osaksi lainsäädäntöä.1 Tämä tarkoittaa 
muun muassa sitä, että standardien tulisi olla 
avoimesti saatavilla. Nyt näin ei ole, vaan monet 
standardointiorganisaatiot rahoittavat toimin-
tansa myymällä standardidokumentteja. Tällä 
hetkellä eurooppalaiseen standardointijärjes-
telmään ja eurooppalaisten standardointiorga-

1 Kun tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa noudate-
taan yhdenmukaistettuja standardeja, siitä tulee EU-sääntö-
jen mukainen. Tätä kutsutaan vaatimustenmukaisuusolet-
tamaksi. Tuotteiden vaatimustenmukaisuuden arviointi 
EU:ssa https://europa.eu/youreurope/business/product-re-
quirements/compliance/conformity-assessment/index_fi.
htm (viitattu 27.9.2024).

nisaatioiden rahoituspohjaan kohdistuukin eri-
tyistä painetta. Monille standardointiorganisaa-
tioille standardidokumenttien myyminen kattaa 
keskeisen osan niiden toiminnan kuluista.2  

Tässä on syytä erotella omistus- ja hallinta-
oikeudet, joita liittyy itse standardidokument-
teihin sekä niissä esitettyihin teknisiin ratkai-
suihin. Edelliset liittyvät standardidokument-
tien leviämiseen, kun taas jälkimmäiset teknis-
ten ratkaisujen leviämiseen. Standardointiorga-
nisaatioilla on erikseen säännöt ja aineettomien 
oikeuksien (IPR) politiikat koskien 1) standar-
didokumenttien tekijänoikeuksia (standardoin-
tiorganisaatio omistajana) ja niiden saatavuutta  
ja 2) standardeihin sisällytettyihin teknisiin rat-
kaisuihin liittyviä aineettomia oikeuksia, erityi-
sesti patentteihin (standardointityöhön osallis-
tuvat sidosryhmät omistajina), ja niiden lisen-
sointia.3 Karkeasti ottaen tieto- ja viestintätek-
nologia-alalla standardointiorganisaatioiden ra-
hoitus nojaa enemmän osallistumismaksuihin, 
kun taas muilla aloilla enemmän standardido-
kumenttien myyntiin. Standardointiorganisaa-
tioiden IPR-politiikat koskien standardien saa-
tavuutta sekä lisensointiehtoja vaikuttavat stan-
dardointiorganisaatioiden mahdollisuuksiin ra-
hoittaa oma toimintansa sekä yritysten ja mui-
den sidosryhmien kannustimiin osallistua stan-
dardointityöhön. Tässä on keskeisiä eroja stan-

2 Esim. SFS Suomen Standardit ry:n rahoituksesta 81 % 
tulee myyntituloista, https://sfs.fi/sfs-ry/meista/ (viitattu 
27.9.2024).

3 Euroopan standardointikomitean ja Euroopan sähkötek-
niikan standardointikomitean (CEN ja CENELEC) ohjeis-
tus tekijänoikeuksista ja patenteista, https://www.cencene-
lec.eu/european-standardization/ipr-and-patents/ Euroopan 
telealan standardointilaitoksen (ETSI) vastaava ohjeistus: 
https://www.etsi.org/intellectual-property-rights (viitattu 
27.9.2024).
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dardointiorganisaatioiden välillä ja sektoreittain 
(vrt. Baron ym. 2019). 

Lopuksi voi todeta, että standardien ja sään-
telyn vuorovaikutuksen ja vaikutusten arvioin-
ti ei ole yksinkertaista. Kuten Ahokangas ym. 
(2024) toteavat: ”Toisaalta standardoinnin ja 
sääntelyn roolit ja niiden väliset yhteydet ja ra-
jat jäävät tutkimuksessa usein häilyväksi niin ta-
loustieteen kuin myös liiketaloustieteen ja tieto-
liikennetekniikankin aloilla.”  Ahokangas ym. 

(2024) kannustavatkin ”tutkijoita tunnistamaan 
ja tuntemaan omaan tutkimusaiheeseensa liitty-
vän standardoinnin ja sääntelyn tilanteen ja vai-
kutukset osana tiedon ja kehityksen nykytilan 
tuntemista”. Tämän suosituksen noudattami-
sesta tuskin olisi haittaa, kun jatkossa tutkitaan 
TKI-investointien jakautumista ja vaikutuksia 
teknologiseen kehitykseen, tuottavuuskasvuun 
ja kilpailukykyyn. □
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