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Talouden avoimuuden kasvun pysdhtymisesta

tullut jarru Suomen taloudelle

Matti Viren

Suomen talouden ongelmia pobdittaessa on syysti kiinnitetty huomiota investointien vihyyteen ja etenkin

korkean teknologian tuotannon heikkoon kehitykseen. Ebkd vihemmiille huomiolle on jiinyt niiden rinnalla

viennin heikko kebitys; viennin BKT-osuus on polkenut paikallaan, vaikka taso on selvisti verrokkimaiden

alapuolella, ja markkinaosuudet kaikilla toimialoilla ovat supistuneet rajusti. Ulkomaankaupan lama on tirkei

syy myds teknologian, niin kuin koko tuotannon tason, heikkoon kasvuun. Niin on ainakin, jos kéiytetiin
viitekehyksend Robert E. Lucas Jr:n (2009) teknologian adaptaatiomallia.

1. Vienti Suomen talouden veturina

Suomen talous on vaikeuksissa. Talouskasvu on
hyytynyt jo lihemmis 20 vuoden ajan ja osin sen
seurauksena useat ongelmat kuten valtion vel-
kaantuneisuus ovat kirjistyneet. Vaikka muutos
aiempaan taloushistoriaan verrattuna on ollut
dramaattinen, yha puuttuu selked nikemys sii-
t4, miksi talous on ajautunut tillaiseen tilaan.
Vieli jokin aika sitten selitykseksi riitti Nokian
epaonnistuminen matkapuhelinmarkkinoilla.
Taman selityksen varaan ei voi rakentaa talous-
poliittista analyysia vuosikymmeniksi eteen-
pdin.

Selvistikin kyse on suuremmasta ongelmas-
ta, jonka olennainen piirre on Suomen heiken-
tynyt asema kansainvilisessi kilpailussa. Suomi
on kansainvilisessa vertailussa pieni maa. Sen

ainoa mahdollinen tapa vaurastua on talouden
avautuminen, erikoistuminen ja kilpailu maail-
man markkinoilla. Kdytinnossa tima tarkoittaa
isoa ulkomaankauppaa, suurta vientii ja tuon-
tia. Kehitys on kulkenut tiysin pdinvastaiseen
suuntaan 2000-luvun alun jilkeen. Ulkomaan-
kaupan maira suhteessa kokonaistuotantoon on
pysynyt ennallaan ja osuus maailmankaupas-
ta on supistunut (ks. Oinonen ja Viren 2022).
Vuonna 1948 Suomen vientiosuus oli suurempi
kuin Kiinan, mutta nyt Kiinan vientiosuus on yli
40 kertaa suurempi. Osuuden supistuminen on
ollut silminnahden nopeaa EMU-ajanjaksona,
jolloin se on supistunut 0.79 prosentista (vuonna
1998) 0.34:44n vuonna 2023. Vertailun vuoksi
todettakoon, ettd Ruotsin osalta vastaavat luvut
ovat 1.53 ja 0.83. Selvistikin Ruotsi on siilyt-
tanyt paremmin asemansa maailmankaupassa.

VTT Matti Viren (matvir@utu.fi ) on Turun yliopiston taloustieteen professori (emeritus). Kiitokset Mikko Puhakalle lu-

kemattomista kommenteista.

33


mailto:matvir@utu.fi

KAK 1/2025

Kuvio 1. Suomen viennin BKT-osuus ja talouskasvu.
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Léhde: Kansantalouden tilinpito

Kuvio 2. Suomen ja Ruotsin osuus koko maailman tavaraviennisti
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Léhde: Unctadin tietokanta https://unctad.org/statistics
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Ulkomaankaupan BKT-suhteen pitiisi Suo-
men kaltaisessa pienessa maassa olla suuri ja glo-
balisoituvassa maailmassa kaiken aikaa kasvava.
Vuonna 2023 kyseinen suhde oli vain 42.8 %,
kun se esimerkiksi Ruotsissa oli 55.2, Tanskassa
68.0 ja Sveitsissa 75.3. USA:n arvo oli 11.0, Kii-
nan 14.2 ja Luxemburgin 212.0 %. Kuriositeet-
tina mainittakoon, ettd Suomen luku on lihes
sama kuin Kuuban, jonka on 40 %! Suomes-
sa viennin osuuden odottaisi olevan suurempi
kuin Ruotsissa, joka on suurempi maa. Tama
lainalaisuus nakyy Maailmanpankin paneeli-
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aineistolla tehdyssa alla raportoidussa regres-
siomallissa, jossa viennin BKT-suhdetta selite-
taan BKT:l4, henked kohden lasketulla BKT:114
(BKITpc) ja maatalouden BKT-osuudella (Ag-
ri). BKT-luvut ovat kiintedhintaisia USD-lukuja.
Mallin mukaan Suomen viennin BKT-osuuden
(X/BKT) olisi pitanyt EMU-ajanjaksona olla
periti 15 prosenttiyksikkod suurempi kuin se
todellisuudessa oli (eli 2023 43 prosentin sijaan
58 %). Kaikki kertoimet ovat tilastollisesti mer-
kitsevia 1 prosentin tasolla kaytettdessa kluste-
roituja t-suhteita.

X/BKT =76.28 - 3.63*log(BKT) + 7.44*log(BKTpc) — 0.53Agri, n = 6672, R? = 0.26.

Suomessa viennin osuuden pitdisi maako-
kologiikan mukaan olla suurempi kuin esimer-
kiksi Ruotsissa, joka on BKT:lla mitattuna kak-
si kertaa suurempi maa. Mielenkiitoista on, etta
mallin antama sovite Ruotsille on l3hes tasmail-
leen sama kuin havaittu arvo 55 %.

Kuviosta 1 voimme piitelld, ettd talouden
avoimuudella, ja sen kasvulla, on jonkinlainen
riippuvuus talouskasvun kanssa. Erityisen sel-
vasti se tulee nakyviin toisen maailmansodan
jalkeiseni ajanjaksona, jolloin ulkomaankaupan
kasvu ja talouskasvu korreloivat voimakkaasti.
Vuoden 2008 jalkeinen stagnaatio nikyy mo-
lemmissa aikasarjoissa samalla tavalla. Samaa
voi tietyin varauksin sanoa sotia edeltineesta
ajanjaksosta, jolloin ulkomaankaupan osuudes-
sa ei tapahtunut suuriakaan tasomuutoksia.

2. Miten talouden “avautuminen”
vaikuttaa?

Miti talouden heikko avautuminen merkitsee
talouskasvulle. Mielekis viitekehys arvioille on
Lucasin (2009) esittama malli, jossa ideana on,

ettd tuottavuus voi kasvaa tasapainossa samaa
vauhtia kuin maailman teknologiarajapinta, jo-
ta edustaa teknologiassa edistynein maa, joksi
usein valitaan Yhdysvallat. Toisaalta ajatellaan,
ettd kansainvilinen kauppa mahdollistaa korke-
an teknologian ”ilmaisen” hyodyntimisen ja si-
ten teknologiarajapinnan saavuttamisen ajan
mittaan (eli kdytdnnossa elintason konvergens-
sin). Lucasin malli tarkoittaa kdytinnossa sita,
ettd maan i osalta on voimassa seuraava riippu-
vuus (henkei kohden lasketun) BKT:n kasvun
g suhteen:

g = g (BKT,,/BKT)%. Edelld 6 viittaa
joustoon, jolla teknologiadaptaatio tapahtuu.
Jouston arvo ei ole universaalinen vakio vaan
heijastaa talouden rakenteellisia piirteiti, joihin
lukeutuu my6s talouspolitiikan “hyvyys”, milla
tarkoitetaan lihinna markkinoiden toiminnan
esteiden vahiisyytta. Jonkinlaisena esimerkki-
nd parametrin tulkinnasta voisi olla vaikkapa
Argentiina, jonka historiassa on ollut tyypillis-
ta korkea protektionismi, lukuisat julkisen val-
lan interventiot ja rajoitukset sek erilaiset kau-
pankdyntiin liittyvit kustannukset (valuutan
vaihto, vaikeus suojautua valuuttariskeiltd ym.;
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ks. Gonzales ja Nicolini (2024)). Tillaisessa ta-
pauksessa parametri 6 saa hyvin alhaisen, jopa
negatiivisen, arvon. "Hyvin asiansa” hoitaneet
maat saavat arvoja, jotka lihentelevit ykkost.
Lucas esittelee evidenssid timin lainalaisuuden
toiminnasta, ja kdyttaa simuloinneissaan arvo-
ja 2/3 ja 1/3 kuvaamaan “hyvid” ja "huonoja”
maita. Parametrin arvon voi toki estimoida. Itse
asiassa estimoin sen BLD paneelihavainnoista
(23 maata, 2046 havaintoa: (https://www.long-
termproductivity.com/download.html) oletta-

en, ettd parametri on positiivisesti riippuvainen
henkei kohden lasketun BKT:n arvosta. Talloin
keskimaaraiseksi arvoksi viime vuosille tuli 0.6.

Se sijaan, ettd yrittdad estimoida parametrin
arvon, voi havainnollistaa mallin toimivuutta
vertaamalla maittaisia BKT:n kasvulukuja ar-
voihin, joita saa kayttamalla ylld esitettyd kaa-
vaa, ja kalibroimalla parametrin 6 arvoksi esi-
merkiksi ylld mainitun 0.67. Tulema kiy ilmi
oheisesta kuviosta 3.

Kuvio 3. BKT:n kasvu subteessa mallilla ennustettuun kasvuun.
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Kuvio perustuu BCL-tietokannan (bttps://www.longtermproductivity.com/download.html) paneeliaineistoon 23 teollisuus-
maasta ajanjaksolta 1948-2022. Myés kuviot 4-6 hyddyntivit samaa tietokantaa.

Kaikkien teollisuusmaiden sijaan on ehka
paikallaan tarkastella tilannetta vain Suomen
osalta. Kuvioon 4 on piirretty Yhdysvaltain ja
Suomen henkei kohden laskettujen BKT-arvo-
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jen suhde, joka on mallin keskeinen litkemuut-
tuja. Vastaavasti kuviossa 5 on esitetty mallilla
lasketun BKT:n ja toteutuneen BKT:n kasvun
aikaurat sotien jilkeiseltd ajanjaksolta.
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Kuvio 4. Yhdysvaltain ja Suomen elintason (BKT per capita) subde.
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Kuvio 5. Suomen BKT:-n kasvu subteessa ennustettuun kasvuun.
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Kuvio 4 kertoo, ettid suhteellisesti ottaen
1930-luku oli Suomen kannalta hyvii aikaa
johtuen piiasiassa siité, ettd 1930-luvun lama
koetteli Yhdysvaltoja paljon ankarammin kuin
Suomea. 2000-luvun alussa Suomi oli jo saanut
aika hyvin kiinni Yhdysvaltoja, mutta sen jal-
keen kehitys on kulkenut tyystin eri suuntaan,
mille selitystd voinee hakea esimerkiksi Suomen
vientimenestysta koskevasta kuviosta 2. Yhdys-
valtojen markkinaosuus on 2000-luvulla supis-
tunut, mutta muutos ei ole samaa suuruusluok-
kaa: 1998 osuus oli nimittiin 12.3 % ja vuonna
2023 8.5 %.

Vastaavasti kuviosta 5 nihddin, ettd ennen
vuotta 1980 malliennuste vastaa huonosti toteu-
tuneita arvoja heijastellen sitd, ettd Suomen ja
Yhdysvaltain suhdannevaihtelut eivit osu ajal-
lisesti yksiin. Hajontaa havaintoihin aiheuttavat
vield Korean sota ja Suomen devalvaatiosykli.
Vuoden 1980 jilkeen tilanne normalisoitui ja
mallisovite vastaa aika hyvin toteutunutta. Mie-
lenkiitoista on havaita, ettd Suomi jaa 2000-lu-

Kuvio 6. Suomen BKT:n kasvun malliennuste.
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vun alun jalkeen BKT:n kasvussa jilkeen mal-
lisovitteen antamista arvoista. Ero sovitteeseen
pienenee, jos parametrin 6 arvoa hinataan la-
hemmais nollaa, eli ajatellaan, ettd Suomen so-
peutumiskyky kansainviliseen kilpailuun ja
teknologian adaptaatioon on yksinkertaisesti
vain heikentynyt hyvin alun jalkeen.

Miten paljon se sitten merkitsee kdytannos-
sd? Sitd on yritetty hahmottaa linearisoimalla
yhtilo ja estimoimalla se eri ajanjaksoilta, ja en-
nustamalla estimoidulla yhtalolld tulevaa kas-
vua vuoteen 2050 asti. Perusvaihtoehdossa pa-
rametrit estimoidaan ajanjaksolta 1948-2022,
kun taas vaihtoehdossa kiytetdan EMU ajan-
jaksoa 1999-2022. Yhdysvaltain BKT per capi-
ta luvun oletetaan kasvavan 2 % vuodessa. Tu-
los ilmenee kuviosta 6, joka kertoo, ettd vuoden
2050 tasolla ero on 12 %. Luku on melko sen-
sitiivinen periodivalinnalle ja sanomattakin lie-
nee selvii, ettd se on sensitiivinen mahdollisten
kontrollien suhteen.
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----- Ennuste 1948-2022 datalla

38



3. Johtopaitoksia

Suomi on nyt hieman samanlaisessa tilanteessa
kuin Argentiina ennen viime vuotta. Kasvu on
pysahtynyt ja molemmissa maissa tatd pysahty-
mistd luonnehtii yhteinen piirre, epdonnistumi-
nen ulkomaankaupan kasvussa. Asia on helppo
todeta, mutta on paljon vaikeampaa paatelld,
mitd voidaan tehdi asioiden parantamiseksi.
EMU-jasenyys sitoo kadet raha- ja valuuttakurs-
sipolititkan suhteen (jos niitd nyt voi erotella).
Politiikka-arsenaaliin ei ja4 jaljelle paljon muu-
ta kuin jonkinasteinen sisiinen devalvaatio, jol-
la yksityisen sektorin kustannusrasitusta olen-
naisesti kevennettiisiin. Nayttda valitettavasti
siltd, ettd talla hetkelld yhteiskunnassamme ei
ole sellaista konsensusta, joka herittdisi uskoa
sellaisen polititkan toteutumismahdollisuuk-
siin. [J
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