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Verojen ja tulonsiirtojen vaikutus työn tarjontaan 
ja maastamuuttoon 

Salla Kalin

Verot ja tulonsiirrot koskettavat jossain vai-
heessa meitä kaikkia. Lapsuudessa olemme 
hyötyneet lapsilisistä ja verorahoilla rahoitetus-
ta koulutuksesta, ja myöhemmin mahdollises-
ti maksuttomasta korkeakoulutuksesta. Työelä-
mään siirtyessämme alamme puolestaan mak-
saa veroja ja osallistua yhteiskunnan rahoitta-
miseen.

Tehokkaan vero- ja tulonsiirtojärjestelmän 
suunnittelu on haastavaa. Toisaalta tavoitteena 
on ylläpitää hyvinvointivaltion palveluita ja tu-
kea huono-osaisia, mutta samalla verotus ja tu-
lonsiirrot voivat heikentää yksilöiden kannus-
timia työntekoon. Jos merkittävä osa väestöstä 
jättäytyy työvoiman ulkopuolelle tai vähentää 
työntekoa korkean verotuksen vuoksi, hyvin-
vointivaltion rahoitus on vaarassa. Tasapainon 
saavuttamiseksi on siksi välttämätöntä ymmär-
tää, miten erilaiset politiikat vaikuttavat yksilöi-
den työskentelyvalintoihin.

Mirrleesin (1971) kehittämä optimaalisen 
tuloverotuksen malli pohtii tätä haastetta. Mal-
lin mukaan tehokkaimmat sosiaaliturvajärjes-
telmät tarjoavat merkittävää tukea työelämän 
ulkopuolella oleville, mutta leikkaavat sitä no-
peasti ansiotulojen kasvaessa. Esimerkkinä täs-
tä on negatiivinen tulovero, joka takaa vähim-

mäistulotason, mutta pienenee ansioiden kas-
vaessa. Samankaltaisia järjestelmiä on käytös-
sä monissa Euroopan maissa, myös Suomessa. 
Mallissa korostetaan, että näihin tukiin kohdis-
tuvat korkeat veroasteet eli tukien nopea vähe-
neminen tulojen kasvaessa osuu usein pienitu-
loisiin, mikä tarkoittaa, että veroaste on korkea 
siellä, missä veronmaksajia on vähemmän.

Mallin heikkoutena on sen keskittyminen 
ensisijaisesti siihen, kuinka paljon ihmiset työs-
kentelevät (intensiivinen marginaali), eikä sii-
hen, päättävätkö he työskennellä lainkaan (ex-
tensiivinen marginaali). Optimaalisessa vero- ja 
tulonsiirtojärjestelmässä on tärkeää huomioida 
molemmat: sekä työpanoksen määrä että päätös 
osallistua työmarkkinoille. Jos päätös osallistua 
työmarkkinoille on keskeisempi, paras vero- ja 
tulonsiirtojärjestelmä poikkeaa huomattavasti 
Mirrleesin mallista. Saez (2002) esitti, että pie-
nituloisten työntekoon kannustavia etuja tulisi 
leikata hitaasti tai jopa kasvattaa. Yhdysvaltojen 
Earned Income Tax Credit (EITC) systeemi on 
hyvä esimerkki tästä lähestymistavasta: se kan-
nustaa pienituloisia työskentelemään tarjoamal-
la verohyvityksiä.

Työmarkkinoille osallistumiseen liittyvä 
päätös ja siihen vaikuttavat kannustimet eivät 
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ole samanlaisia kaikille väestöryhmille, vaan eri 
ryhmät voivat reagoida taloudellisiin kannusti-
miin eri tavoin. Esimerkiksi parhaassa työiässä 
olevien miesten työtunnit muuttuvat harvoin, 
kun taas naimisissa olevat naiset, yksinhuolta-
jaäidit, pienituloiset ja eläkeläiset reagoivat her-
kemmin. Nämä tulokset voivat muuttua yhteis-
kunnallisten ja institutionaalisten olosuhteiden 
myötä. Esimerkiksi Blau ja Kahn (2007) havait-
sivat, että naisten reagointi taloudellisiin kan-
nustimiin on vähentynyt heidän integroiduttu-
aan työmarkkinoille. Tämä korostaa tarvetta 
tutkia eri ryhmien reaktioita eri aikoina, sillä 
ne voivat vaihdella merkittävästi. 

Väitöskirjani ensimmäisessä osassa tutkin, 
miten erilaiset tulonsiirrot vaikuttavat yksilöi-
den työvoiman tarjontaan. Keskityn kahteen 
erityyppiseen tulonsiirtoon, jotka on kohden-
nettu eri ryhmille. Ensimmäisessä artikkelissa 
keskitymme työttömiin, joiden voidaan odottaa 
reagoivan herkästi työskentelyyn liittyviin kan-
nustimiin. Toisessa artikkelissa tarkastelen kor-
keakouluopiskelijoita, joiden työvoiman tarjon-
nasta on toistaiseksi vain vähän tutkimustietoa.

Ensimmäisessä artikkelissa, joka on tehty 
yhteistyössä Tomi Kyyrän ja Tuomas Matikan 
kanssa, tutkimme osa-aikatyön yhdistämistä 
sosiaalietuuksiin. Keskitymme erityisesti kah-
teen politiikkauudistukseen: 300 euron suoja-
osan käyttöönottoon työttömyysturvassa vuon-
na 2014 ja vastaavan suuruisen suojaosan käyt-
töönottoon asumistuessa vuonna 2015. Suojaosa 
tarkoittaa rahamäärää, jonka voi ansaita ilman, 
että se vähentää muita etuuksia. Tutkimme en-
sin osa-aikatyön ja sosiaalietuuksien yhdistämi-
sen kehitystä yli ajan ja sen jälkeen suojaosien 
vaikutuksia osa-aikatyöhön sekä työllistymiseen 
työttömyyden jälkeen.

Esseen kuvailevassa analyysissä osoitamme, 
että osa-aikatyötä tekevien työttömyysetuuksien 

saajien määrä kasvoi merkittävästi, kun suoja-
osat otettiin käyttöön. Osa-aikatyö työttömyy-
den ohella kasvoi erityisesti naisten keskuudes-
sa sekä naisvaltaisilla palvelu- ja hoiva-aloilla. 
Vaikka kuvaileva analyysi viittaa siihen, että 
suojaosien käyttöönotolla oli vaikutusta työs-
kentelyyn työttömyyden ohella, tämä ei tarkoi-
ta, että suojaosat olisivat ainoa syy työttömien 
osa-aikatyön lisääntymiseen. Esimerkiksi sa-
malla kun suojaosapolitiikat otettiin käyttöön, 
osa-aikatyömahdollisuudet saattoivat kasvaa. 
Tämän vuoksi pelkkä kuvaileva analyysi ei rii-
tä, vaan tarvitaan tutkimusasetelma, jonka avul-
la voidaan arvioida suojaosien käyttöönoton 
kausaalivaikutuksia. Artikkelin jälkimmäises-
sä osassa teemme tämän hyödyntämällä eroja 
näiden politiikkatoimenpiteiden käyttöönoton 
ajoituksessa. 

Työttömyysturvan suojaosan käyttöönotto 
tammikuun 2014 alussa salli työttömien ansai-
ta 300 euroa kuukaudessa menettämättä työttö-
myysetuuksiaan. Tämä alensi osallistumisvero-
astetta, eli maksettujen verojen osuutta työvoi-
maan osallistuttaessa verrattuna työttömyyteen. 
Seurauksena työnteosta tuli taloudellisesti kan-
nattavampaa suhteessa työttömänä pysymiseen. 
Toinen muutos syyskuussa 2015 laajensi tätä po-
litiikkaa koskemaan myös asumistukea, mutta 
vain heille, jotka täyttivät asumistuen ehdot. 
Tämä mahdollisti vaikutusten vertailun niiden 
henkilöiden välillä, joihin molemmat muutokset 
vaikuttivat, ja heihin, joihin vain ensimmäinen 
muutos vaikutti. Tämä on tärkeää, koska ilman 
vertailuryhmää olisi vaikeaa tunnistaa politii-
kan todellista vaikutusta.

Hyödyntämällä tätä asetelmaa havaitsemme, 
että osa-aikatyötä tekevien määrä kasvoi mer-
kittävästi työttömien keskuudessa noin 16–28 
%. Emme kuitenkaan havainneet merkittäviä 
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia siirty-
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mässä kokoaikatyöhön. Tämä tarkoittaa, että 
osa-aikatyö ei estänyt yksilöitä siirtymästä ko-
koaikatyöhön, mutta ei merkittävästi edistänyt 
heidän pääsyään kokoaikatyöhön. Yhteenveto-
na voidaan todeta, että suojaosat lisäsivät osa-
aikatyötä työttömien keskuudessa, mutta niiden 
vaikutus kokoaikatyöhön oli vähäinen.

Väitöskirjani toisessa esseessä tutkin, miten 
muutokset opintotukijärjestelmässä vaikutta-
vat korkeakouluopiskelijoiden ansiotuloihin ja 
opintoihin. Vastatakseni näihin kysymyksiin 
hyödynnän kattavia suomalaisia rekisteriai-
neistoja ja keskityn uudistukseen, jossa otettiin 
käyttöön yleinen asumistuki korkeakouluopis-
kelijoille. Uudistus toteutettiin kaikille opiske-
lijoille samanaikaisesti, mikä yleensä vaikeuttaa 
sen vaikutusten tutkimista, koska ei voida ol-
la varmoja, johtuivatko havaitut muutokset uu-
distuksesta vai muista tekijöistä. Tämä uudis-
tus vaikutti samantyyppisiin opiskelijoihin eri 
tavoin. Esimerkiksi uudistus hyödytti erityisesti 
yksin asuvia opiskelijoita, mutta vähensi moni-
en yhdessä asuvien pariskuntien tukia. Lisäksi 
uudistuksen vaikutukset vaihtelivat alueittain: 
Helsingissä asuvat opiskelijat hyötyivät siitä 
enemmän kuin muualla asuvat.

Tutkiakseni uudistuksen kausaalivaikutuk-
sia vertailen kahta opiskelijaryhmää: niitä, joi-
den marginaaliset työnteon kannustimet tai ta-
loudellinen tuki kasvoivat, ja niitä, joiden kan-
nustimet tai tuki vähenivät. Marginaalisia työn-
teon kannustimia mitataan efektiivisellä margi-
naaliveroasteella, joka kuvaa, kuinka suuri osa 
pienestä tulojen kasvusta menetetään verojen ja 
vähentyneiden tukien vuoksi.

Havaitsen, että opiskelijat reagoivat enem-
män taloudellisen tuen tasoon kuin marginaa-
lisiin kannustimiin. Ryhmä, jonka tuet kasvoi-
vat, ansaitsi vuositasolla 5 % vähemmän, kun 
taas marginaalisten kannustimien lisääntymi-

nen kasvatti tuloja vain 0,7 %. Taloudellises-
ti myös 5 %:n lasku vuosituloissa on vähäinen, 
sillä se vastaa noin 450 euron laskua vuositulois-
sa. Näin ollen uudistuksella ei ollut merkittävää 
vaikutusta työskentelyyn.

Korkeakouluopiskelijoiden kohdalla on tär-
keää arvioida, vaikuttiko uudistus työvoiman 
tarjonnan lisäksi myös opintoihin. Uudistus ei 
kuitenkaan näyttänyt vaikuttavan suoritettujen 
opintopisteiden määrään, arvosanoihin tai val-
mistumisasteeseen. Tämä voi johtua siitä, että 
havaittujen tulojen muutokset olivat liian pieniä 
tuottaakseen merkittäviä vaikutuksia opinto-
suorituksiin. Toisaalta se, ettei opintopisteiden 
kertymisessä tai valmistumisasteissa havaittu 
muutoksia voi myös viitata siihen, ettei paran-
tunut taloudellinen tuki lisännyt opiskelijoiden 
halukkuutta pidentää opintojaan.

Väitöskirjani toisessa teemassa tutkin, miten 
verotus vaikuttaa muuttoliikkeeseen. Globali-
saatio on laskenut muuttokustannuksia, mutta 
päätökset siitä, kuka muuttaa ja minne, eivät 
ole satunnaisia. Royn mallin mukaan korkeas-
ti koulutetut muuttavat pois maista, joissa kou-
lutuksen tuotto on matala, kun taas matalam-
min koulutetut muuttavat näihin maihin (Bor-
jas 1987). Tämä voi heikentää julkisen talouden 
kestävyyttä erityisesti Suomessa, jossa korkeasti 
koulutettujen lähtö vähentää verotuloja ja ma-
talammin koulutettujen saapuminen voi lisätä 
sosiaalitukien tarvetta. Tilanne korostuu mais-
sa, joissa maksuton korkeakoulutus rahoitetaan 
verovaroin.

Väitöskirjani viimeisessä esseessä, yhdes-
sä Ilpo Kauppisen, Kaisa Kotakorven ja Jukka 
Pirttilän kanssa, pyrimme vastaamaan keskei-
seen akateemisessa ja poliittisessa keskustelus-
sa esiin nousseeseen kysymykseen: kuinka herk-
kiä työikäisen väestön, mukaan lukien eri tulo-
tasoilla ja ammattiryhmissä olevien yksilöiden, 
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muuttopäätökset ovat progressiiviselle ansiotu-
loverotukselle? Suomi on erityisen kiinnostava 
maa näiden kysymysten tutkimiseen, sillä Poh-
joismaana sen voimakkaasti progressiivinen tu-
loverotus luo korkean tulotason yksilöille suu-
remmat kannustimet muuttaa pois verosyistä 
kuin monissa muissa maissa. 

Tutkimme tätä kysymystä hyödyntämällä 17 
OECD-maassa eri ajankohtina toteutettuja ve-
rouudistuksia. Keskeinen kiinnostuksen koh-
teemme on kotimainen jousto, eli miten suoma-
laisten maassa pysymisen todennäköisyys muut-
tuu, jos Suomi muuttaa verotustaan. Käytännös-
sä analysoimme tätä kysymystä lineaarisen to-
dennäköisyysmallin avulla, johon sisällytämme 
yksilö-vuosi-, maa- ja vuosi -kiinteät vaikutuk-
set sekä muita maakohtaisia kontrollimuuttujia 
huomioidaksemme tekijöitä, jotka voivat vaikut-
taa muuttopäätöksiin.

Tuloksemme osoittavat tilastollisesti mer-
kitsevän mutta erittäin pienen positiivisen koti-
maisen jouston. Tämä tarkoittaa, että vaikka ve-

rotus vaikuttaa ihmisten muuttopäätöksiin, vai-
kutus on taloudellisesti vähäinen. Lisäksi vai-
kutus pysyy lähes nollassa myös korkeatulois-
ten työntekijöiden ja eri ammattiryhmien osal-
ta. Havaitsimme myös, että kotimaan korkeam-
pi verotus ei vähennä paluumuuttoa. Aiemman 
kirjallisuuden mukaisesti ulkomaan jousto, eli 
muutos todennäköisyydessä muuttaa ulkomail-
le kohdemaan verotuksen muuttuessa, on hie-
man suurempi. Kotimainen jousto on kuitenkin 
keskeinen poliittinen parametri, koska voimme 
vaikuttaa kotimaan verotukseen, mutta emme 
ulkomaiden verotukseen.

Tässä väitöskirjassa olen esittänyt uutta 
näyttöä verojen ja tulonsiirtojen vaikutuksis-
ta työvoiman tarjontaan ja muuttoliikkeeseen. 
Nämä havainnot tarjoavat arvokasta tietoa se-
kä tiedeyhteisölle että päätöksentekijöille ar-
vioidessaan verotuksen ja tulonsiirtojen vai-
kutuksia työmarkkinoihin ja muuttoliikkee-
seen sekä näihin liittyvien politiikkamuutosten 
seurauksia.  □
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