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Verojen ja tulonsiirtojen vaikutus tyon tarjontaan

ja maastamuuttoon

Salla Kalin

Verot ja tulonsiirrot koskettavat jossain vai-
heessa meitd kaikkia. Lapsuudessa olemme
hyotyneet lapsilisisté ja verorahoilla rahoitetus-
ta koulutuksesta, ja myohemmin mahdollises-
ti maksuttomasta korkeakoulutuksesta. Tyoela-
midn siirtyessimme alamme puolestaan mak-
saa veroja ja osallistua yhteiskunnan rahoitta-
miseen.

Tehokkaan vero- ja tulonsiirtojirjestelman
suunnittelu on haastavaa. Toisaalta tavoitteena
on ylldpitaa hyvinvointivaltion palveluita ja tu-
kea huono-osaisia, mutta samalla verotus ja tu-
lonsiirrot voivat heikenti yksiloiden kannus-
timia tyontekoon. Jos merkittdva osa viestostd
jattdytyy tyovoiman ulkopuolelle tai vihentda
tyontekoa korkean verotuksen vuoksi, hyvin-
vointivaltion rahoitus on vaarassa. Tasapainon
saavuttamiseksi on siksi valttamatontd ymmar-
tad, miten erilaiset politiikat vaikuttavat yksiloi-
den tyoskentelyvalintoihin.

Mirrleesin (1971) kehittdmi optimaalisen
tuloverotuksen malli pohtii tat4 haastetta. Mal-
lin mukaan tehokkaimmat sosiaaliturvajarjes-
telmat tarjoavat merkittavaa tukea tydeliman
ulkopuolella oleville, mutta leikkaavat siti no-
peasti ansiotulojen kasvaessa. Esimerkkina tés-
ta on negatiivinen tulovero, joka takaa vihim-

maiistulotason, mutta pienenee ansioiden kas-
vaessa. Samankaltaisia jirjestelmia on kaytos-
sd monissa Euroopan maissa, myos Suomessa.
Mallissa korostetaan, ettd naihin tukiin kohdis-
tuvat korkeat veroasteet eli tukien nopea vihe-
neminen tulojen kasvaessa osuu usein pienitu-
loisiin, miki tarkoittaa, ettd veroaste on korkea
siella, missd veronmaksajia on vihemman.

Mallin heikkoutena on sen keskittyminen
ensisijaisesti sithen, kuinka paljon ihmiset tyds-
kentelevit (intensiivinen marginaali), eika sii-
hen, paattavatko he tyoskennelld lainkaan (ex-
tensiivinen marginaali). Optimaalisessa vero- ja
tulonsiirtojirjestelmissd on tirkedd huomioida
molemmat: sekd tydpanoksen maara ettd paatos
osallistua tyomarkkinoille. Jos paatos osallistua
tyomarkkinoille on keskeisempi, paras vero- ja
tulonsiirtojarjestelma poikkeaa huomattavasti
Mirrleesin mallista. Saez (2002) esitti, ettd pie-
nituloisten tyontekoon kannustavia etuja tulisi
leikata hitaasti tai jopa kasvattaa. Yhdysvaltojen
Earned Income Tax Credit (EITC) systeemi on
hyva esimerkki tastd lahestymistavasta: se kan-
nustaa pienituloisia tyoskentelemain tarjoamal-
la verohyvityksia.

Tyomarkkinoille osallistumiseen liittyva
paatos ja sithen vaikuttavat kannustimet eivit
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ole samanlaisia kaikille viestoryhmille, vaan eri
ryhmit voivat reagoida taloudellisiin kannusti-
miin eri tavoin. Esimerkiksi parhaassa tyoizssa
olevien miesten tydtunnit muuttuvat harvoin,
kun taas naimisissa olevat naiset, yksinhuolta-
jaaidit, pienituloiset ja eldkeldiset reagoivat her-
kemmin. Nama tulokset voivat muuttua yhteis-
kunnallisten ja institutionaalisten olosuhteiden
myota. Esimerkiksi Blau ja Kahn (2007) havait-
sivat, ettd naisten reagointi taloudellisiin kan-
nustimiin on viahentynyt heidin integroiduttu-
aan tyomarkkinoille. Tdma korostaa tarvetta
tutkia eri ryhmien reaktioita eri aikoina, silla
ne voivat vaihdella merkittavasti.

Viitoskirjani ensimmaisessd osassa tutkin,
miten erilaiset tulonsiirrot vaikuttavat yksiloi-
den tyovoiman tarjontaan. Keskityn kahteen
erityyppiseen tulonsiirtoon, jotka on kohden-
nettu eri ryhmille. Ensimmaisessa artikkelissa
keskitymme tyottomiin, joiden voidaan odottaa
reagoivan herkisti tydskentelyyn liittyviin kan-
nustimiin. Toisessa artikkelissa tarkastelen kor-
keakouluopiskelijoita, joiden tydvoiman tarjon-
nasta on toistaiseksi vain vihan tutkimustietoa.

Ensimmaisessa artikkelissa, joka on tehty
yhteistyossda Tomi Kyyran ja Tuomas Matikan
kanssa, tutkimme osa-aikatyon yhdistamista
sosiaalietuuksiin. Keskitymme erityisesti kah-
teen polititkkauudistukseen: 300 euron suoja-
osan kayttdonottoon tyottdmyysturvassa vuon-
na 2014 ja vastaavan suuruisen suojaosan kayt-
toOnottoon asumistuessa vuonna 2015. Suojaosa
tarkoittaa rahamaarai, jonka voi ansaita ilman,
ettd se vahentdd muita etuuksia. Tutkimme en-
sin osa-aikatyon ja sosiaalietuuksien yhdistami-
sen kehitysta yli ajan ja sen jalkeen suojaosien
vaikutuksia osa-aikatyohon seka tyollistymiseen
tyottomyyden jalkeen.

Esseen kuvailevassa analyysissa osoitamme,
ettd osa-aikatyotd tekevien tyottdmyysetuuksien
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saajien maard kasvoi merkittavasti, kun suoja-
osat otettiin kayttoon. Osa-aikatyd tyottomyy-
den ohella kasvoi erityisesti naisten keskuudes-
sa sekd naisvaltaisilla palvelu- ja hoiva-aloilla.
Vaikka kuvaileva analyysi viittaa siihen, etta
suojaosien kayttoonotolla oli vaikutusta tyos-
kentelyyn tyottdmyyden ohella, tami ei tarkoi-
ta, ettd suojaosat olisivat ainoa syy tyottomien
osa-aikatyon lisdantymiseen. Esimerkiksi sa-
malla kun suojaosapolitiikat otettiin kiyttoon,
osa-aikatyomahdollisuudet saattoivat kasvaa.
Tamin vuoksi pelkka kuvaileva analyysi ei rii-
td, vaan tarvitaan tutkimusasetelma, jonka avul-
la voidaan arvioida suojaosien kiyttdonoton
kausaalivaikutuksia. Artikkelin jalkimmaises-
sd osassa teemme taman hyodyntamalld eroja
niiden politiikkatoimenpiteiden kayttoonoton
ajoituksessa.

Tyottomyysturvan suojaosan kayttdonotto
tammikuun 2014 alussa salli tyottomien ansai-
ta 300 euroa kuukaudessa menettamatta tyotto-
myysetuuksiaan. Tamai alensi osallistumisvero-
astetta, eli maksettujen verojen osuutta tyovoi-
maan osallistuttaessa verrattuna tyottomyyteen.
Seurauksena tyonteosta tuli taloudellisesti kan-
nattavampaa suhteessa tyottomina pysymiseen.
Toinen muutos syyskuussa 2015 laajensi tita po-
litiikkaa koskemaan my6s asumistukea, mutta
vain heille, jotka tayttivat asumistuen ehdot.
Tama mahdollisti vaikutusten vertailun niiden
henkildiden valill4, joihin molemmat muutokset
vaikuttivat, ja heihin, joihin vain ensimmainen
muutos vaikutti. Tama on tirkeids, koska ilman
vertailuryhmai olisi vaikeaa tunnistaa politii-
kan todellista vaikutusta.

Hyodyntamalla tita asetelmaa havaitsemme,
ettd osa-aikatyotd tekevien madra kasvoi mer-
kittavasti tyottomien keskuudessa noin 16-28
%. Emme kuitenkaan havainneet merkittavii
positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia siirty-
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maissa kokoaikatyohon. Tama tarkoittaa, etta
osa-aikatyo ei estanyt yksiloita siirtymastd ko-
koaikatyohon, mutta ei merkittivasti edistanyt
heiddn padsydin kokoaikatyohon. Yhteenveto-
na voidaan todeta, ettd suojaosat lisasivat osa-
aikatyota tyottomien keskuudessa, mutta niiden
vaikutus kokoaikatyohon oli vihidinen.

Viitoskirjani toisessa esseessi tutkin, miten
muutokset opintotukijirjestelmassd vaikutta-
vat korkeakouluopiskelijoiden ansiotuloihin ja
opintoihin. Vastatakseni nidihin kysymyksiin
hyodynnian kattavia suomalaisia rekisteriai-
neistoja ja keskityn uudistukseen, jossa otettiin
kayttoon yleinen asumistuki korkeakouluopis-
kelijoille. Uudistus toteutettiin kaikille opiske-
lijoille samanaikaisesti, miki yleensi vaikeuttaa
sen vaikutusten tutkimista, koska ei voida ol-
la varmoja, johtuivatko havaitut muutokset uu-
distuksesta vai muista tekijoistd. Tama4 uudis-
tus vaikutti samantyyppisiin opiskelijoihin eri
tavoin. Esimerkiksi uudistus hyodytti erityisesti
yksin asuvia opiskelijoita, mutta vihensi moni-
en yhdessd asuvien pariskuntien tukia. Lisaksi
uudistuksen vaikutukset vaihtelivat alueittain:
Helsingissd asuvat opiskelijat hyotyivit siita
enemmin kuin muualla asuvat.

Tutkiakseni uudistuksen kausaalivaikutuk-
sia vertailen kahta opiskelijaryhmaa: niit4, joi-
den marginaaliset tyonteon kannustimet tai ta-
loudellinen tuki kasvoivat, ja niita, joiden kan-
nustimet tai tuki vihenivit. Marginaalisia tyon-
teon kannustimia mitataan efektiiviselld margi-
naaliveroasteella, joka kuvaa, kuinka suuri osa
pienesta tulojen kasvusta menetetddn verojen ja
vihentyneiden tukien vuoksi.

Havaitsen, ettd opiskelijat reagoivat enem-
min taloudellisen tuen tasoon kuin marginaa-
lisiin kannustimiin. Ryhma, jonka tuet kasvoi-
vat, ansaitsi vuositasolla 5 % vihemmin, kun
taas marginaalisten kannustimien lisdantymi-
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nen kasvatti tuloja vain 0,7 %. Taloudellises-
ti myds 5 %:n lasku vuosituloissa on vihidinen,
silld se vastaa noin 450 euron laskua vuositulois-
sa. Ndin ollen uudistuksella ei ollut merkittavaa
vaikutusta tyoskentelyyn.

Korkeakouluopiskelijoiden kohdalla on tir-
keda arvioida, vaikuttiko uudistus tyovoiman
tarjonnan lisdksi myds opintoihin. Uudistus ei
kuitenkaan nayttinyt vaikuttavan suoritettujen
opintopisteiden madradn, arvosanoihin tai val-
mistumisasteeseen. Tama voi johtua siité, etta
havaittujen tulojen muutokset olivat liian pieni
tuottaakseen merkittiavid vaikutuksia opinto-
suorituksiin. Toisaalta se, ettei opintopisteiden
kertymisessi tai valmistumisasteissa havaittu
muutoksia voi myos viitata siihen, ettei paran-
tunut taloudellinen tuki lisinnyt opiskelijoiden
halukkuutta pidentad opintojaan.

Vaitoskirjani toisessa teemassa tutkin, miten
verotus vaikuttaa muuttoliikkeeseen. Globali-
saatio on laskenut muuttokustannuksia, mutta
padtokset siitd, kuka muuttaa ja minne, eivit
ole satunnaisia. Royn mallin mukaan korkeas-
ti koulutetut muuttavat pois maista, joissa kou-
lutuksen tuotto on matala, kun taas matalam-
min koulutetut muuttavat naihin maihin (Bor-
jas 1987). Tama voi heikentai julkisen talouden
kestdvyytta erityisesti Suomessa, jossa korkeasti
koulutettujen laht6 viahentai verotuloja ja ma-
talammin koulutettujen saapuminen voi lisata
sosiaalitukien tarvetta. Tilanne korostuu mais-
sa, joissa maksuton korkeakoulutus rahoitetaan
verovaroin.

Viitoskirjani viimeisessd esseessd, yhdes-
sd Ilpo Kauppisen, Kaisa Kotakorven ja Jukka
Pirttilan kanssa, pyrimme vastaamaan keskei-
seen akateemisessa ja poliittisessa keskustelus-
sa esiin nousseeseen kysymykseen: kuinka herk-
kia tyoikdisen vdeston, mukaan lukien eri tulo-
tasoilla ja ammattiryhmissi olevien yksildiden,



muuttopaitokset ovat progressiiviselle ansiotu-
loverotukselle? Suomi on erityisen kiinnostava
maa naiden kysymysten tutkimiseen, silld Poh-
joismaana sen voimakkaasti progressiivinen tu-
loverotus luo korkean tulotason yksiloille suu-
remmat kannustimet muuttaa pois verosyistd
kuin monissa muissa maissa.

Tutkimme tatd kysymysti hyodyntamalla 17
OECD-maassa eri ajankohtina toteutettuja ve-
rouudistuksia. Keskeinen kiinnostuksen koh-
teemme on kotimainen jousto, eli miten suoma-
laisten maassa pysymisen todennakdisyys muut-
tuu, jos Suomi muuttaa verotustaan. Kiytannos-
sd analysoimme tatd kysymysta lineaarisen to-
dennikéisyysmallin avulla, johon sisillytimme
yksilo-vuosi-, maa- ja vuosi -kiintedt vaikutuk-
set sekd muita maakohtaisia kontrollimuuttujia
huomioidaksemme tekijoita, jotka voivat vaikut-
taa muuttopaatoksiin.

Tuloksemme osoittavat tilastollisesti mer-
kitsevin mutta erittdin pienen positiivisen koti-
maisen jouston. Tama tarkoittaa, ettd vaikka ve-
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rotus vaikuttaa ihmisten muuttopaatoksiin, vai-
kutus on taloudellisesti vahdinen. Lisaksi vai-
kutus pysyy liahes nollassa my6s korkeatulois-
ten tyontekijoiden ja eri ammattiryhmien osal-
ta. Havaitsimme my®s, ettd kotimaan korkeam-
pi verotus ei vihenni paluumuuttoa. Aiemman
kirjallisuuden mukaisesti ulkomaan jousto, eli
muutos todennzkoisyydessd muuttaa ulkomail-
le kohdemaan verotuksen muuttuessa, on hie-
man suurempi. Kotimainen jousto on kuitenkin
keskeinen poliittinen parametri, koska voimme
vaikuttaa kotimaan verotukseen, mutta emme
ulkomaiden verotukseen.

Tassda vaitoskirjassa olen esittdnyt uutta
nayttdd verojen ja tulonsiirtojen vaikutuksis-
ta tydvoiman tarjontaan ja muuttoliikkeeseen.
Nama havainnot tarjoavat arvokasta tietoa se-
ki tiedeyhteisolle ettd paitoksentekijdille ar-
vioidessaan verotuksen ja tulonsiirtojen vai-
kutuksia tyomarkkinoihin ja muuttoliikkee-
seen seki naihin liittyvien polititkkamuutosten
seurauksia. []
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