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Esseitä ympäristö- ja teollisuuspolitiikan 
kilpailuvaikutuksista

Maria Wang

Ilmastonmuutos on yksi aikamme merkittä-
vimmistä haasteista. Sen vaikutukset näkyvät 
jo nyt kohoavina lämpötiloina sekä sään ääri-il-
miöiden yleistymisenä. EU on vastannut ilmas-
tokriisiin erilaisilla mekanismeilla, joiden kul-
makivi on EU:n päästökauppajärjestelmä. Se on 
ollut toiminnassa vuodesta 2005 asti ja on maa-
ilman ensimmäinen ja suurin laatuaan. Järjes-
telmä toimii markkinapohjaisena mekanismi-
na, jossa kasvihuonekaasupäästöille asetetaan 
katto. Yritykset voivat ostaa ja myydä päästö-
oikeuksia. 

Päästökauppajärjestelmän ensimmäinen 
vaihe (2005–2007) toimi kokeiluvaiheena, jos-
sa yrityksille jaettiin päästöoikeuksia ilmaiseksi 
ja järjestelmän toimivuutta testattiin. Tuolloin 
järjestelmään sisältyivät energiantuotanto ja joi-
takin raskaan teollisuuden aloja. Toinen vaihe 
(2008–2012) toi mukanaan tiukemmat säänte-
lytoimet sekä laajemman sektorikattavuuden. 
Ilmailuala sisällytettiin järjestelmään, ja pääs-
töoikeuksien huutokauppaamista lisättiin vä-
hitellen. Lisäksi Norja, Islanti ja Liechtenstein 
liittyivät järjestelmään. Kolmannessa vaiheessa 
(2013–2020) päästökattoa tiukennettiin, pääs-
töoikeuksien huutokauppaa lisättiin ja järjes-
telmää yhtenäistettiin. Nykyinen neljäs vaihe 

(2021–2030) keskittyy entistä kunnianhimoi-
sempiin päästövähennyksiin ja markkinatoi-
minnan tehostamiseen.

Päästökauppajärjestelmän merkitys on kas-
vanut erityisesti sen uusimpien uudistusten 
myötä, joissa järjestelmän kattavuus on laajen-
tunut ja päästökattoa on tiukennettu. Tämä on 
johtanut päästöoikeuksien hinnannousuun, mi-
kä puolestaan vaikuttaa sekä yritysten liiketoi-
mintaan että kuluttajahintoihin.

Väitöskirjani tarkastelee EU:n päästökaup-
pajärjestelmän taloudellisia vaikutuksia erityi-
sesti kolmesta näkökulmasta: (1) onko järjestel-
mä aiheuttanut hiilivuotoa, eli ovatko tuotan-
tolaitokset siirtäneet toimintansa kevyemmin 
säädeltyihin maihin; (2) miten päästökauppajär-
jestelmän epäsuorien kustannusten kompensaa-
tiotuki on vaikuttanut suomalaisen teollisuuden 
kilpailukykyyn; ja (3) miten itse päästökauppa-
järjestelmä on vaikuttanut teollisuuden kilpai-
lukykyyn Suomessa.

Hiilivuoto on ilmiö, jossa tiukentunut ym-
päristösääntely ja sen aiheuttamat kustannuk-
set heikentävät yritysten kilpailukykyä, ja siksi 
tuotantoa siirtyy kevyemmin säädeltyihin mai-
hin. Tällöin globaalit päästöt eivät välttämättä 
kokonaisuudessaan vähene. Väitöskirjani en-
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simmäisessä esseessä tutkin kanssakirjoittajani 
Tero Kuusen kanssa, onko EU:n päästökaup-
pajärjestelmä aiheuttanut hiilivuotoa. Hyödyn-
nämme analyysissä kansainvälisiä kauppavirtoja 
toimialatasolla ja analysoimme niiden muutok-
sia EU:n päästökauppajärjestelmän käyttöön-
oton jälkeen.

EU:n päästökaupan vaikutuksia on aiemmin 
tutkittu erityisesti suhteessa yritysten kilpailu-
kykyyn, ja näiden analyysien mukaan päästö-
kauppa ei ole heikentänyt kilpailukykyä aina-
kaan järjestelmän ensimmäisissä vaiheissa (Ma-
rin ym. 2018, Dechezleprêtre ym. 2023, Colmer 
ym. 2024). Täten hiilivuodon ei oletusarvoisesti 
voisi odottaa olleen suurta. Tästä ei ole vielä kat-
tavaa tutkimusta. Aiemmat tutkimukset aihees-
ta ovat hyödyntäneet eniten ns. ex-ante-analyy-
siä, eli ennustamista tulevista muutoksista yleis-
ten tasapainomallien avulla. Carbone ja Rivers 
(2017) toteavat katsauksessaan tällaisten analyy-
sien tuloksista, että ne yleisesti ottaen ennus-
tavat maltillista hiilivuotoa päästökaupan seu-
rauksena. Empiiristä analyysiä jo toteutuneista 
vaikutuksista on niukemmin. Esimerkiksi Nae-
gele ja Zaklan (2019) eivät löytäneet todistei-
ta EU:n päästökaupan aiheuttamasta hiilivuo-
dosta vuosien 2004, 2007 ja 2011 kansainvälistä 
kauppavirtadataa hyödyntäen.

Väitöskirjaesseeni analyysin tulokset eroa-
vat aiemmasta empiirisestä tutkimuksesta, sil-
lä ne osoittavat, että hiilivuotoa on tapahtunut. 
Hiilivuodon mittakaava on kuitenkin kohtuul-
linen. Analyysimme käyttää uusia havaintoja 
kansainvälisen kaupan sisältämistä päästöistä 
sekä lisäksi pidempää aikajaksoa kuin aiempi 
tutkimus. Täten se myös sisältää järjestelmän 
pidempiaikaista tiukentumista, mikä selittänee 
osin hiilivuodon suurempaa näkyvyyttä.

Tulosten mukaan EU:n tuonnin sisältämä 
hiilen määrä on päästökauppajärjestelmän käyt-

töönoton jälkeen vuosien 2005–2018 aikana ol-
lut noin 13 % suurempi kuin tilanteessa, jossa 
päästökauppajärjestelmää ei olisi ollut. Toisaal-
ta EU-maiden viennissä hiilen määrä on ollut 
12 % pienempi verrattuna tilanteeseen ilman 
järjestelmää. Täten kansainvälisen kaupan si-
sältämät päästöt ovat tulosten mukaan koko-
naisuudessaan lisääntyneet EU:n päästökaupan 
myötä, vaikka järjestelmän on ollut tarkoitus vä-
hentää päästöjä. On huomattava, että tässä ana-
lyysissä on otettu huomioon vain kansainväli-
nen kauppa, eikä kaikki EU:n sisäisen tuotan-
non päästöjen väheneminen näy siinä. Kaupan 
hiilisisällön kasvun määrä on suhteessa maltilli-
nen, kun verrataan koko kaupan sisältämän hii-
len määrään.

Hiilivuodon ehkäisemiseksi osa EU-maista 
on ottanut käyttöön päästökauppajärjestelmän 
epäsuorien kustannusten kompensaatiotuen. 
Sen tarkoitus on ollut hyvittää päästökaupan 
myötä nousseita sähkökustannuksia energiain-
tensiivisille tuotantolaitoksille ja täten estää tuo-
tannon siirtymistä EU:n ulkopuolelle. Suomessa 
tämä tuki otettiin käyttöön vuonna 2016. Väi-
töskirjani toisessa esseessä analysoin tuen vai-
kutuksia suomalaisten teollisuuslaitosten kil-
pailukykyyn. Käytän aineistona laitostason 
muuttujia, jotka mittaavat niiden taloudellista 
pärjäämistä, esimerkiksi tuotannon määrää.

Tutkimusta energiankäyttöön liittyvien tu-
kien vaikuttavuudesta on vähän. Yritystukien 
tutkimusjaoston vuoden 2023 raportti toteaa, 
että vaikka tällaiset tuet ovat saaneet lisää jul-
kista rahoitusta, niiden todelliset vaikutukset 
ovat edelleen epäselviä (Ilmakunnas ym. 2023). 
Tämä korostaa tarvetta kattavammille arvioin-
neille, jotta voidaan ymmärtää tukien vaiku-
tusta yritysten toimintaan. Ainoa löytämäni ni-
menomaan epäsuorien kustannusten kompen-
saatiotukea käsittelevä tutkimus on Ferrara ja 
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Giua (2022), joka analysoi yritystason aineistoa 
useasta EU-maasta. He eivät löytäneet todistei-
ta siitä, että tuki vaikuttaisi yritysten kilpailu-
kykyyn mitattuna työntekijää kohden lasketulla 
liikevaihdolla ja taseen loppusummalla.

Jos tuki olisi toiminut optimaalisesti, sen 
olisi tullut parantaa tukea saaneiden laitosten 
taloudellisia mittareita verrattuna muihin sa-
mantyyppisiin laitoksiin. Tutkimukseni tulok-
set eivät osoita merkittäviä vaikutuksia tuensaa-
jien kilpailukykyyn. Lisäksi tutkimusjakson eli 
vuosien 2016–2019 aikana yritysten sähkökus-
tannukset eivät tilastoaineiston perusteella vai-
kuta erityisesti kohonneen päästökauppajärjes-
telmän myötä, joten näyttää siltä, että tukijärjes-
telmän perusteet ovat olleet kyseenalaiset. 

Kolmannessa esseessä tarkastelen yhdessä 
kanssakirjoittajieni Marita Laukkasen ja Kim-
mo Ollikan kanssa, onko EU:n päästökauppa-
järjestelmä itsessään vaikuttanut teollisuuslai-
tosten taloudelliseen pärjäämiseen Suomessa. 
Päästökaupan on pelätty heikentävän yritysten 
kilpailukykyä järjestelmän kustannusten vuok-
si. Toisaalta niin kutsutun Porter-hypoteesin 
mukaan hyvin suunniteltu ympäristökysymyk-
siin liittyvä sääntely voi lisätä innovaatioita ja 
parantaa kilpailukykyä yritysten kehittäessä 
tuotantojärjestelmiään (Porter 1991). Aiemmas-
sa kirjallisuudessa ei ole havaittu EU:n päästö-
kauppajärjestelmän heikentäneen sen piirissä 
toimivien yritysten kilpailukykyä. Ei ole löydet-

ty viitteitä myöskään siitä, että järjestelmä oli-
si yleisesti lisännyt innovaatioita ja tehokkuutta 
(Mandaroux ym. 2023).

Analyysimme tulokset eivät osoita, että 
EU:n päästökauppajärjestelmällä olisi ollut mer-
kittäviä vaikutuksia Suomessa toimivien teolli-
suuslaitosten tuotannon arvoon, palkkatasoon 
tai työllisyyteen. Toisaalta myöskään positiivi-
sia vaikutuksia ei havaita. Tämä on linjassa ai-
emman tutkimuksen kanssa. 

Väitöskirjan tulokset tuovat uutta näkö-
kulmaa EU:n päästökauppajärjestelmän vaiku-
tuksiin ja siihen liittyviin tukimekanismeihin. 
Vaikka hiilivuotoa on havaittu, sen vaikutukset 
ovat olleet rajallisia ainakin järjestelmän kolmen 
ensimmäisen vaiheen aikana. Toisaalta hiilivuo-
toriskin vähentämiseen tarkoitettu kompensaa-
tiotuki ei ole osoittautunut tehokkaaksi, sillä 
sen vaikutukset yritysten kilpailukykyyn ovat 
jääneet vähäisiksi. Lisäksi päästökauppajärjes-
telmän vaikutus suomalaisen teollisuuden kil-
pailukykyyn on ollut neutraali, eikä merkittä-
viä positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia ole 
havaittu.

Tutkimukseni tarjoaa arvokasta tietoa pääs-
tökauppajärjestelmien suunnitteluun ja niiden 
vaikutusten arviointiin. EU:n tulevaisuuden il-
mastopolitiikassa on tärkeää huomioida niin kil-
pailukykyyn kuin hiilivuotoon liittyvät haasteet 
ja kehittää politiikkatoimia, jotka tukevat sekä 
taloudellisia että ympäristöllisiä tavoitteita. □
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