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Mita annettavaa taloustieteella voisi olla

talousosaamisen kouluopetukselle?

Panu Kalmi

Talousosaaminen on aihe, jonka tirkeys tun-
nustetaan Suomen poliittisessa paatoksenteos-
sa hallituspohjasta riippumatta. Niin Rinteen /
Marinin kuin Orponkin hallitus nosti aihees-
ta useita huomioita hallitusohjelmaan. Tulosta
on myos syntynyt: vuonna 2021 Suomen Pan-
kin johdolla tuotettiin ehdotus talousosaami-
sen kansallisesta strategiasta (Suomen Pank-
ki, 2021). Tamain jalkeen strategian kaytannon
jalkautus siirtyi oikeusministeridon, ja vuoden
2025 alusta vastaperustettuun Oikeuspalveluvi-
rastoon. Tassd paakirjoituksessa kisittelen ta-
lousosaamista nimenomaan henkilokohtaisen
taloudenhallinnan nikokulmasta.

Varsin selkea yksimielisyys vallitsee siit, et-
ta virallisella koulutusjirjestelmalld ja erityisesti
peruskoululla on merkittiva rooli talousosaami-
sen kehittdmisessd. Siitd on sen sijaan vihem-
min keskustelua, miten tdma tarkalleen toteu-
tetaan. Lahtokohtana suomalaisessa talousope-
tuksessa on se, etti taloutta opetetaan ilmiolah-
tOisesti osana useamman oppiaineen opetusta.
Talousopetuksella on lahtokohtaisesti merkit-
tava rooli yhteiskuntaopin, matematiikan ja
kotitalouden opetussuunnitelmissa, mutta li-
siksi opetus on hajautunut esimerkiksi kielten

opetukseen ja taitoaineisiin, kuten kasityohon
(Kortesalmi ja Autio, 2019; Seppénen ja Suti-
nen, 2019). Tami vastaa opetusviranomaisten
talla hetkelld vallalla olevaa ajattelua siit4, ettd
uusia oppiaineita ei perusteta, vaan tarvittavat
oppisisallot tuodaan olemassa oleviin aineisiin.

Tietynlainen haaste henkilokohtaisen talou-
den hallinnan opetuksessa on sen kiytannonla-
heisyys. Helposti syntyy ajatus, ettd omassa ta-
loudessa kyse on vain itsekurista tai asenteesta.
Tilloin on riskini, ettd annettava talousopetus
perustuu kansanviisauksiin tai omiin mielipitei-
siin. Pahimmillaan tdma voi johtaa jopa varsin
ongelmalliseen ja riskialttiiseen talousneuvon-
taan. Choi (2022) kasittelee kansanomaisten ta-
lousohjeiden eroja taloustieteen ja rahoituksen
tutkimuksista tuleviin suosituksiin.

Vaikka tunnustaisi asenteiden ja tahdonvoi-
man merkityksen taloudenhallinnassa, niin tiet-
myksella on silti oma merkittiva rooliinsa, kuten
laaja viimeaikainen tieteellinen kirjallisuus ta-
lousosaamisesta (financial literacy) osoittaa (esim.
Lusardi ja Mitchell, 2023). Lusardin ja Mitchellin
tyo on luonut myos pohjaa talousosaamisen mit-
taamisen kehittimiselle, jossa OECD on ollut ak-
tiivinen. Mittaaminen mahdollistaa edistymisen

Panu Kalmi, PhD, (panu.kalmi@uwasa.fi) on Kansantaloudellisen aikakauskirjan toimituskunnan jisen seki taloustieteen

professori Vaasan yliopistossa.


mailto:panu.kalmi@uwasa.fi

KAK 1/2025

seurannan. Suomen osalta tuloksia on raportoitu
mm. Kalmin ym. (2023) tutkimuksessa.

Suomalaisten talousosaamiselle on annettu
kunnianhimoisia tavoitteita, kuten kansallises-
sa strategiassa mainittu tavoite siitd, ettd suoma-
laisten talousosaaminen on vuoteen 2030 men-
nessa maailman parasta. Talle tietimyksen edis-
tamiselle ei mielestani ole toista niin hyvia poh-
jaa kuin mikrotaloustiede.

Miten mikrotalousteorian voi sitten ottaa
pohjaksi talousopetukselle eri koulutusasteil-
la? Seuraavilla periaatteilla paisee jo pitkalle:
1) Niukkuus ja vaihtoehtoiskustannukset

Yksiloiden tulee tehdi valintoja resurssien

(aika, raha) ollessa niukkoja. Yhden valinnan

tekemilld sulkee pois muita valintoja. Tamin

tiedostaminen luo perustan rationaaliselle
paatoksenteolle oman talouden suhteen.
2) Kuluttajan valinta

Kuluttajat tekevit valintoja, joiden avulla he

pyrkivit mahdollisimman korkeaan hy6tyyn

oman budjettirajoitteensa vallitessa. Kulut-
tajien mieltymykset eroavat, minka takia hei-
din valintansa saattavat olla erilaisia, vaikka
heilld olisi sama budjetti.

3) Kysynti ja tarjonta

Hinnat masraytyvit markkinoilla kysynnan

ja tarjonnan vuorovaikutuksessa. Kysynnin

ja tarjonnan muutokset ohjaavat hintojen
muutosta.
4) Rahan aika-arvo

Oppilaat ymmartivit korkotason merkitys

sadstdimiseen ja velkaantumiseen liittyviin

paitoksiin sekd sen, ettd sddstaiminen ja ve-
lanotto ovat kulutuksen siirtamista yhdelta
periodilta toiselle.

5) Riskin kaihtaminen

Riskin kaihtamisen perusajatus ja sen vaiku-

tus hajauttamiseen ja vakuutuksiin liittyviin

paatoksiin.

6) Inhimillinen padoma

Kouluttautuminen johtaa yli elinkaaren kor-

keampiin ansioihin, vaikka siihen liittyy ly-

hytaikainen tulonmenetys. Kysynnin ja tar-
jonnan vaikutus eri koulutuspolkujen tarjo-
amiin tuottoihin.

Siita huolimatta, etti talous esiintyy eri puo-
lilla opetussuunnitelmia, naitd taloustieteilijal-
le hyvin perustavanlaatuisia huomioita on sielta
vaikea 16ytda. Esimerkiksi kysynta-tarjontake-
hikkoa ei taida tulla vastaan missaan peruskou-
lun oppimateriaalissa. Ongelmana ei Suomes-
sa ole se, etteikd taloutta olisi opetussuunnitel-
massa; ongelma on siin4, ettd talouden kisittely
kouluopetuksessa ei perustu taloustieteen sys-
temaattiseen viitekehykseen (Kalmi ym., 2019).

Yksi haaste myyda ajatusta taloustieteelli-
semmistd lahestymistavasta kouluopetukseen
on siini, ettd mikrotaloustieteesta tulee hyvin
nopeasti mieleen matemaattinen lihestymistapa
tai ainakin sarja erilaisia kaavioita, joissa kayrat
tai suorat leikkaavat toisiaan. Muille kuin vah-
vasti matemaattisesti suuntautuneille oppilail-
le (tai opettajille) tima4 voi tuntua luotaantydn-
tavalta. Talouttakin voidaan kuitenkin opettaa
monella tavalla, joista monet ovat oppilaille in-
nostavia: esimerkiksi peleilld, simulaatioilla tai
kertomuksilla. Lihtokohtaisesti talousopetuk-
sen ei tarvitse olla abstraktia, eika varsinkaan
niin kaytinnonliheisessa aiheessa kuin oma
talous. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Courncil for
Economic Education (https://www.councilfore-
coned.org/) on tehnyt pitkajanteisesti tyota ta-
lousopetuksen tekemiseksi saavutettavaksi eri
kouluasteille.

Opetuksen tekeminen mielenkiintoiseksi ei
valttamattd ole suurin haaste. Ammattitaitoiset
opettajat kylla pystyvit tdhdn. Isompi ongelma
mielestini on se, miten varmistetaan se, etti
opettajat todella hallitsevat ylld mainitut talous-



tieteen perusasiat. Seppasen ja Sutisen (2019) ra-
portin yksi tuloksista oli, ettd opettajien talous-
opetus ei perustu heidin saamaansa koulutuk-
seen. Talloin on hyvin epavarmaa, mihin se vii-
me kddessa perustuu.

Opetuksen muuttaminen taloustieteelli-
semmaiksi vaatisi sekd sitd, ettd taloustieteen
periaatteille annetaan keskeinen rooli opetus-
suunnitelmia tehtéessd, ettd myos riittavia opet-
tajankoulutusta. Minun on vaikea nihdi, miten
tama voitaisiin toteuttaa muuten kuin perusta-
malla taloustieteeseen perustuva oppiaine, jo-
ka koulumaailmassa luontevimmin olisi nimel-
tadn taloustieto. Talouden monitieteisessi ope-
tuksessa on etunsa, kuten nikokulmien moni-
naisuus. Taitoaineissa, kuten kotitaloudessa tai
kisitoissa, aihetta pystytadn lihestymédian myos
hyvin kaytinnonliheisesti, ja ne omalla taval-
laan tukevat teoreettisempaa lahestymista. Silti
taloustieteellista pohjaa opetukseen tuskin saa
muulla tavalla kuin silla, ettd opettajilla on riit-
tavi taloustieteen pohjakoulutus.

Esimerkkejid koulussa tapahtuvasta talous-
opetuksesta on Euroopastakin, jossa useassa
maassa taloustieto on oma erillinen oppiaineen-
sa (esim. Tanska, Ranska, Alankomaat). Belgian
Flanderissa on perustettu jopa henkilokohtai-
seen taloudenhallintaan liittyvd oppiaine. Sak-
san Baden-Wiirttembergissa on hiljattain perus-
tettu taloustiedon aine kouluihin, jonka koke-
mubkset olisivat varmasti relevantteja siirtymian
taloustiedon oppiaineeseen Suomessa.

Toki taloustiedon oppiaine toisi mukanaan
muitakin hyvid puolia kuin henkilokohtaisen ta-
lousosaamisen kehittamisen. Se parantaisi laa-
jempien yhteiskunnallisten kysymysten talou-
dellista ymmarrysta. Muutos olisi omalla taval-
laan hidas ja vaatisi muutoksia myds taloustie-
teen yliopistotasoiseen koulutukseen, kun sen
pitdisi ottaa vastuuta opettajien aineenkoulu-
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tuksesta. Muutoksen vaikutukset eivit vield eh-
divaikuttamaan tavoitteeseen olla maailman ta-
lousosaavin maa vuonna 2030, mutta se varmas-
ti tukisi tétd tavoitetta pitkalld aikavalilli. [
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