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Hyvinvointialueet ovat kriittisia julkisen

talouden kestidvyyden kannalta

Riikka Purra

Suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussa pubutaan paljon abstrakteista teemoista. Pubumme velkakestd-

vyydestd, finanssipolititkan kerroinvaikutuksesta, huoltosubteesta ja niin edelleen. Suomalaisen kansalaisen ja

veronmaksajan kannalta konkreettisempi teema on hyvinvointialueiden raboitus ja sen kestivyys. Sairaat ja

vanhukset tulee hoitaa sivistysvaltiossa. Toisaalta rabat pitii saada riittimiéiin muun muassa puolustukseen ja

koulutukseen. Miten neliéidi ympyri? Ajattelen tissd kirjoituksessa hieman dineen, jos sallitte. Keskityn aja-

tuksissani byvinvointialueisiin, mutta sivuan myos laajemmin talouspolitiikkaa ja toimintaympéristomme no-

peaa muutosta. Kiitin Talouspolitiikan arviointineuvostoa vuoden 2024 talouspolititkkaa koskevasta raportista.

Se tarjosi byodyllisii nikymii meille péittijille, kommentoin tissi episuorasti ja suorastikin neuvoston joitakin

huomioita.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden seka pelastus-
palveluiden jdrjestiminen siirrettiin uusille
hyvinvointialueille lailla vuonna 2021. Alueet
aloittivat toimintansa vuonna 2023, raskaasti
alijaamaisina. Sote-uudistusta on valmisteltu
varmaankin noin 20 vuotta, ja viimein sosiali-
demokraattien ja keskustan johdolla uudistus-
ta koskeva keskeinen lainsaddantd hyviksyttiin
eduskunnassa ja vahvistettiin kesalld 2021. Alu-
eiden osalta tehdyt ratkaisut heijastelevat suu-
relta osin ratkaisusta paittaneiden poliittisten
puolueiden mieltymyksid ja tarpeita. Hyvin-
vointialueiden osalta tulevat viikot ovatkin jan-
nittavia, silla kevdan aluevaaleissa ratkaistaan,
ketka paattavit alueiden rahankaytosta seuraa-
vat neljd vuotta. Alueilla on itsehallinto, ja val-
tio maksaa alueille yleiskatteellisen rahoituksen

vuosittain, useassa erdssa. Summat ovat valtavia,
puhumme tdni vuonna yli 26 000 miljoonasta
eurosta. Sosiaalipalvelut ja terveyspalvelut ovat
kalliita, koska esimerkiksi vaikean pitkdaikais-
sairauden hoitaminen on kallista. Lazkireitd on
edelleen liian vihin, ja viime aikojen palkkarat-
kaisut ovat nostaneet hyvinvointialueiden me-
noja reippaasti. Palkkaharmonisointi varmisti
lopullisen kulujen kasvun. Kaiken l3htokohta-
na sote-uudistuksessa kuitenkin piti olla kulu-
jen kasvun hillintd. Emme tietenkan voi eld
vaihtoehtoisessa todellisuudessa, joten emme
ikind saa tietdd, missa alueiden kulut juoksisi-
vat ilman Covidia ja sotaa Ukrainassa.
Suomalaisen yhteiskunnan keskeisimpi iso-
ja muutoksia on ollut ja tulee olemaan viesto-
rakenteen muutos. Viestorakenteen lisaksi kau-
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pungistuminen jatkuu, kun nuoret sukupolvet
muuttavat maaseutukunnista maakuntakeskuk-
siin ja kaupunkeihin opiskelemaan. Moni nuo-
ri 16ytdd kaupungeista t6itd — hyvi niin. Samal-
la maaseudun palvelut ovat harvenevan vaeston
puristuksessa. Hyvinvointialueet saavat oman
itsehallintonsa nojalla paattaz ja tehda poliitti-
sia arvovalintoja muun muassa sen suhteen, mil-
lainen palveluverkko tuottaa vaikkapa peruster-
veydenhuollon palveluita alueen ihmisille. Na-
mi ovat tavattoman tarkeitd asioita ihmisille
vaikkapa kehyskunnissa ja kaupungeissa. Oman
terveyden pettaminen tulee usein killisesti,
shokkina, ja usein vasta silloin osaa arvostaa
toimivaa palveluverkkoa. Suomessa on onnek-
si osaavat ldakarit ja hoitajat. Tietojarjestelmissa
emme ole oikein onnistuneet. Tietojarjestelmat
kannattaisi jotenkin harmonisoida alueiden yli,
jotta saisimme mittakaavatuottoja, kun kaikil-
la alueilla olisi vain yksi, rajapinnat ylittava tie-
tojarjestelma. Tdssa meilld on paljon tehtavas.
Haastan teididt ekonomistit ajattelutalkoisiin.

Rahoituslaki on monimutkainen

Hyvinvointialueiden rahoitusta ohjaa hyvin-
vointialueiden rahoituslaki. Rahoituslaki perus-
tuu padosin ekonometriseen malliin. Mallin
avulla pyritdan ohjaamaan valtionrahoitusta
sinne, miss4 on palvelutarvetta. Palvelutarpeen
arviointi perustuu aineistoon, joka kertoo muun
muassa sairastavuudesta ja vaestollisista teki-
joistd. Malli estimoidaan aika ajoin lain nojalla
uudelleen. Lisiksi rahoitusta suunnataan erilai-
sin madraytymistekijoin, muun muassa viesto-
madran perusteella. Hyvinvointialueiden rahoi-
tuksessa on siis samaa filosofiaa kuten vaikkapa
kuntien peruspalveluiden valtionosuuksien
maardytymisessd. Toisaalta kyse on keskusjoh-
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toisesta suunnitelmataloudesta, silld rahoituk-
sen kohdentaminen perustuu valtion tilastolli-
seen malliin, eikd esimerkiksi alueiden autono-
miseen finanssipoliittiseen toimivaltaan. Halli-
tusohjelmamme mukaisesti tima hallitus ei val-
mistele maakuntaveroa.

Rahoitusmallissa on monta kysymysmerk-
kia. Ensimmaiseksi, emme saa varmastikaan
koskaan tietad lopullista totuutta siitd, kuinka
oikein niin sanottu siirtolaskelma heijastaa kun-
tien ja kuntayhtymien siirtyvid kustannuksia.
Siirtolaskelmassa yldtason poliittisena tavoit-
teena oli siirtad kunnilta yhtd paljon menoja ja
tuloja. Julkisen valinnan teorian valossa pessi-
misti voisi ajatella, ettd ainakin joillakin kun-
nilla on mahdollisesti ollut kiusaus alibudjetoi-
da sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvia kus-
tannuksiaan. Kannuste tillaiseen toimintaan on
ollut ilmeinen, tuloja siirtyisi silloin vastaavasti
pienempi maari koko maan tasolla. Toisaalta on
niin, ettd alueiden aloittaessa maailma oli mo-
nessa mielessd turbulentissa vaiheessa. Venija
oli aloittanut laajamittaisen hyokkayksen Uk-
rainaan helmikuussa 2022, ja koronan vuoksi
tehty, liiallisen I6ysa finanssipolitiikka oli ruok-
kinut inflaatiota Yhdysvalloissa ja Euroopassa.
Vendjin toimista seurannut pienimuotoinen
energiakriisi ja toimitusvaikeudet muutoin nos-
tivat hintoja. Hyvinvointialueita koskevat palk-
karatkaisut ovat myos kalliita. Siten on myos
tunnustettava, ettd hyvinvointialueiden aloituk-
seen liittyi paljon ihan puhdasta huonoa tuuria
ja ulkoisia shokkeja.

Rahoitusmallin keskeiset haasteet
Tarveperusteinen rahoitusmalli kohdentaa ra-

hoitusta padosin tilastollisen mallin perusteella.
Koska tillaisiin malleihin sisiltyy aina epavar-
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muutta, on rahoitusmalliin luotu erikseen tésta
syystd niin kutsuttu siirtymatasaus. Siirtymata-
saus loiventaa siirtymaa kuntien kustannuspoh-
jasta ja —rahoituksesta kohti padosin laskennal-
lista, tarveperusteista rahoitusta. Kuriositeetti-
na on todettava kuitenkin se, ett4 siirtymatasaus
jaa osittain pysyviksi, ja titd ominaisuutta ei
valttamatta nahdakseni tarvittaisi. Oma kysy-
myksensi — ja varsin tirked sellainen — on, oli-
vatko sosiaali- ja terveyspalveluiden menot op-
timaalisella tasolla siirtolaskelmaa tehtzessa yli-
paansa? Siis, kayttiko Suomi sote-palveluihin
liikaa rahaa, vai liian vihin? Tahan kysymyk-
seen saamme eri vastauksia, riiippuen vastaajan
viitekehyksesta. Objektiivinen fakta kuitenkin
on, ettd suomalainen terveydenhoito jirjeste-
taan varsin kohtuullisin kustannuksin, vaikka-
pa pohjoismaisessa vertailussa. Alueiden osto-
palvelut ovat kuitenkin kallistuneet huomatta-
vasti, ja toimiala on varsin keskittynyt. Kustan-
nusten hillinta on siksi todella hankalaa.

Itsellini herdd tarveperusteisesta mallis-
ta joitakin kysymyksid. Luoko rahoitusmalli
kannusteita alueille ylidiagnosoida sairauksia?
Alue saa suhteellisesti siti enemman rahaa, miti
enemmain alueella on sairastavuutta suhteessa
maan keskiarvoon. Medikalisaatio voi olla laa-
jempikin ongelma yhteiskunnassamme, mutta
tassd yhteydessd totean vain, ettd lainsaadan-
nolla tdytyy varmistaa, ettd ylidiagnosointia ei
tapahtuisi. Toinen kysymys liittyy siihen, etta
miten varmistamme, ettd kaikilla alueilla on
yhtiliiset resurssit ja kyvykkyydet ja toiminta-
mallit keridtd sitd aineistoa, mika vaikuttaa pal-
velutarvemallissa? Onko varmaa, etté jokainen
alue kerai kaiken diagnoositiedon samalla ta-
paa? Tdmai on tirkedd varmistaa alueiden yh-
denvertaisuuden nikokulmasta.

Toisaalta voisimmeko hyodyntid vaikkapa
tekodlyn mahdollisuuksia tarveperusteiden ar-

vioinnissa? Nykyiset tekodlymallit ovat valtavan
hyvii erilaisissa tilastollista padttelya vaativissa
tehtdvissa. Ehka palvelutarpeen analysoinnissa
tekodly voisi tuoda lisdarvoa. Nykyinen rahoi-
tusmalli kisitykseni mukaan perustuu kohtuul-
lisen tavanomaiseen tilastollisessa mallinnuk-
sessa kaytettavaan tekniikkaan. Ehka voisimme
hyodyntai tekodlya ja superlaskentaa paremmin
tietojen analytiikassa. Tekoslyn kiytt6on on tie-
tysti laajemminkin mahdollisuuksia, vaikkapa
hoivatyossd ja diagnostiikassa, kuvantamisen
diagnostiikassa erityisesti.

Rahoitusmallin suurin valuvika liittyy kui-
tenkin nihdikseni niin kutsuttuun jalkikiteis-
tarkistukseen. Rahoitus tarkistetaan toteutunei-
den kustannusten perusteella kahden vuoden
viiveelld. Toisin sanoen, alueiden rahoitusjda-
mit lasketaan yhteen, ja nettojaama lisatadn in-
deksikorjattuna koko maan tasolla alueiden ra-
hoitukseen. Tarkistus tehddan nykyisessi saan-
telyssa koko maan tasolla siité syysti, ettd puh-
taasti aluekohtainen jilkikiteistarkistus saat-
taisi tuottaa alueille vinoutuneita kannustimia.
Voisi olla esimerkiksi niin, ettd tiallaisessa ra-
hoitusmallissa alueen kannattaisi tehdi pysyvaa
alijaamai, koska alue tietdisi, ettd lisirahoitus
kuroisi alijiaman aina kiinni. Tillainen malli
olisi kieltdmaittd katastrofaalinen valtiontalou-
den nikokulmasta. Toisaalta nykyinen malli on
my0s samoin ongelmallinen. Jos valtakunnassa
on alijaamaisia alueita, valuu jalkikateistarkis-
tusta vastaava korotettu rahoitus myos tasapai-
noisille ja jopa ylijaamaisille alueille. Tamai joh-
tuu juuri siitd, ettd koko maan tasolla yhteen-
lasketut rahoitusjaamat kohdennetaan kaikille
alueille kahden vuoden viiveelld rahoitusmal-
lin maardytymistekijoiden perusteella. Tamai
on kestamatonta pidemmalld aikavalilla, koska
mahdolliset rakenteelliset rahoitusvajeet jaavit
pysyviksi, ja toisaalta ne alueet, joilla vuosika-



te tai tulos on positiivinen, varmaankin kayt-
tavat ylimaardisen rahan joka tapauksessa tdy-
simaariisesti. Viittaan tdssi epasuorasti jilleen
julkisen valinnan teoriaan, jossa poliitikkojen
tapa kdyttda rahaa on varsin inhorealistinen.
On muistettava, etta hyvinvointialueet ovat vii-
me kidessa poliittisia instituutioita valtuustoi-
neen ja aluehallituksineen. Jalkikateistarkistus
on siis nykymuodossaan rahareiki, joka saattaa
ajaa valtion suuriin vaikeuksiin pidemmalla ai-
kavalilla. Malliin on saatava muutos, ja pienet
muutokset jalkikateistarkistuksessa ja sen oma-
vastuussa eivat korjaa tita malliin sisddnraken-
nettua ongelmaa.

Laissa hyvinvointialueista on toki joitakin
perilautoja, jotka pyrkivit estimadn alueiden
moraalikatoa ja vaaristymid kannustimissa. Esi-
merkiksi taseeseen kertyneet alijaamat on katet-
tava madraajassa tai muutoin alue voi joutua ar-
viointimenettelyyn. Arviointimenettely voi joh-
taa alueiden yhdistimiseen. Toisaalta alueiden
lainanottovaltuudet rajoittavat alueiden lyhytai-
kaistakin velanottoa epdsuorasti. Ministeriot ja
alueet ovat tiiviissd yhteistydssa talouden ohja-
uksen osalta, jota on samoin vahvistettu. Inves-
tointien ohjausta on vahvistettu samoin. Suo-
messa on rakennettu melko paljon uusia sairaa-
loita. Alueilla on my6s hitapelastus: lisarahoi-
tukseen on mahdollisuus, jos perusoikeuksien
toteutumisen varmistaminen sitd vaatii. Koko-
naisuudessa on siis huomioita monia seikkoja,
mm. indeksikorotus ja indeksin koostumus on
rakennettu siten laissa, etti alueet eivit voi vai-
kuttaa siihen, ainakaan tdysimaaraisesti.
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Hyvinvointialueiden talouden
merkitys laajemmin

Hyvinvointialueiden rahoitusmomentti, valtio-
varainministerion paaluokassa, on valtavan iso.
Eduskunta osoitti rahaa momentille joulukuus-
san. 26,2 miljardia euroa. Koko maan tasolla ra-
hoitus nousee vuosittain palvelutarpeen kas-
vun, hintaindeksitarkistuksen seka jalkikiteis-
tarkistuksen perusteella. Ennusteura on masen-
tava, silla viestomme ikdantyy, ja viimeiset elin-
vuodet ovat erityisen kalliita. Robotit eivit osaa
vield vaihtaa vaippoja vanhuksille, ja inhimillis-
ta hoitoa ei voi mikdin teknologia korvata.
Hyvinvointialueiden rahoitus muodostaa
miltei kolmanneksen valtion talousarviome-
noista. Julkisen taloutemme haasteiden valossa
on siten selvai, etta Suomen julkisen talouden
kestavyys riippuu aivan olennaisella tavalla siita,
miten saamme alueiden kustannuskehityksen
hallintaan ja vakautettua. Vuoden 2024 tilin-
paatosinformaation valossa tilanne niyttda va-
kaantuvan, ainakin toistaiseksi. Ensimmainen
jalkikateistarkistus, yli 1,4 miljardia euroa, ku-
roo kiinni alueiden rahoitusvajeen koko maan
tasolla. Ongelmaksi muodostuu edelleen se, et-
td tuo 1,4 miljardia euroa kohdennetaan alueil-
le maarasuhteisesti, suurelta osin laskennallisen
palvelutarpeen perusteella. Hallitus ei ole tin-
kimassa nykyisen lainsdadannon vaatimuksista,
eli odotamme alueiden kattavan syntyneet ali-
jaamat vuoden 2026 loppuun mennessa. Sopeu-
tustoimien lykkays alueilla vaikuttaisi viimeis-
tadn seuraavan hallituksen kehysmenoihin. On
huomioitava, etta jalkikateistarkistus perustuu
nimenomaisesti alueiden tilinpaatoksessa ndy-
tettavin tuloksen muutokseen. Valtiontalouden
kehys on jo valmiiksi viritetty darimmilleen.



KAK 1/2025

Finanssipolitiikan linja pitda

Hallituksen keskeinen finanssipoliittinen tavoi-
te on se, ettd julkisen talouden suhteellinen vel-
kaantuminen loppuu vuonna 2027. Julkisen ta-
louden velkasuhde ei saa nousta endd vuodesta
2027 vuoteen 2028 verrattuna. Tavoite saavute-
taan, ja jos tavoite uhkaa karata, teemme lisitoi-
mia. Koska velkasuhde on jo yli 80 prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen, on velka-
suhde saatava laskuun vuoden 2027 jilkeen. T4-
ma edellyttda mittavia toimia my0s seuraavalta
hallitukselta. Oma arvioni on, ettd seuraavakin
hallitus joutuu sopeuttamaan julkista taloutta
noin 10 miljardilla eurolla vuosina 2027-2031.
Urakka ei tule siis helpottumaan. On myos tér-
kedd tiedostaa, ettd poliittisesti suhteellisessa
mielessd helpot sopeutuskeinot on jo haettu.
Kymmenen miljardin sopeutusurakka tulee ole-
maan poliittisesti adrimmaisen vaikea kokonai-
suus. Kokonaisveroastetta ei saa mielestini nos-
taa, koska talouskasvumme kirsii siitd. Tama
hallitus ei ole nostanut kokonaisveroastetta
edellisen hallituksen meille jattamasta tasosta.
Erilaisia verojen uudelleenpainotuksia on toki
paitetty. Arvonlisiverokannan korotus oli vilt-
tamitontd. Armeija ei marssi pelkastdan vatsal-
laan.

Suomalaista yhteiskuntaa ei uhkaa pelkis-
taan vanhenevan vieston tuomat kestivyysva-
jeet. Viimeisten kuukausien aikana on tullut yha
selvemmaksi, ettd Suomen on tehtdva merkitta-
vid lisipanostuksia omiin puolustusmenoihim-
me. Geopolititkan mannerlaatat ovat litkahta-
neet siind maarin, etta meiddan on pakko tehda
uusia satsauksia puolustuksemme suoritusky-
kyihin. Uudet F-35-monitoimihavittdjat maksa-
vat, korvetit maksavat, ja pian on maavoimien
vuoro. Vanheneva kalusto on uusittava. Uskot-
tava puolustuksemme nojaa laajaan reserviar-
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meijaan, korkeaan maanpuolustustahtoon seka
kenttiarmeijan riittavaan rahoitukseen. Haasta-
vat ajat vaativat vaikeita paatoksia, julkisen ta-
louden ollessa jo valmiiksi vaikeassa tilanteessa.
Meididn on toisaalta satsattava Ukrainan tuke-
miseen. Hyvi puoli tdssi kaikessa on, ettd suo-
malaisen puolustusteollisuuden kasvunakymit
ovat vahvat — viimeksi kuulimme TNT-r4jahde-
tehdasinvestoinnista Poriin. Kranaattituotantoa
on ajettu ylos ja niin edelleen. Tdma on aikam-
me kuva, hyvissi ja pahassa. Puolustusteollisuu-
della menee varmasti hyvin tulevina vuosina.
Suomalaista osaamista pitdad viedd maailmal-
le, valttamittomyydestd kannattaa tehda hyve.
Puolustusteollisuuden investoinnit ovat merkit-
tavid aluetaloudellisesti. Puolustusteollisuuspo-
lititkka on kokenut uudelleensyntymisen.

Kasvua tarvitaan

Julkisen taloudenpidon kannalta on selvaa, etta
tarvitsemme reaalista talouskasvua. Talouskas-
vu voisi pienentia julkisen talouden sopeutus-
tarvetta. Suomi kasvoi hyvina vuosina jopa 5
prosenttia reaalisesti vuodessa. Nyt paasemme
tuskin nollan paremmalle puolelle. Siksi halli-
tus kokoontuu huhtikuussa puoliviliritheen
kasvuteeman varjossa. Vaikka poliittiset paatta-
jat eivat luo talouskasvua suoraan, voidaan ve-
rotuksen painopisteiti muuttamalla, fiksum-
malla sadntelylld ja vaikkapa innovaatiorahoi-
tuksella tehda paljon. Naistd edelld mainituista
asioista huolimatta, vaikkakin ne ovat tarkeit4,
on valtion paras kasvupanostus se, etti varmis-
tamme lapsiemme osaamisen. Vain lukutaitoiset
ja laskutaitoiset ja kirjoitustaitoiset ihmiset voi-
vat kilvoitella ja innovoida tulevaisuuden tyo-
markkinoilla. Osaamisen varmistaminen on
usein asennekysymys. Luokalta ei saa padstdaa



oppilasta, joka ei hallitse opetussuunnitelman
asettamia tavoitteita, emme voi laskea aina vaan
rimaa. Emme pirjaa ikind kansainvilisessa kil-
pailussa ilman vahvaa osaamisperustaa. On tur-
ha tuottaa tuhatmaarin uusia tohtoreita, jos ni-
ma vaitoskirjatutkijat lukevat ensimmaisen kir-
jansa yliopistossa. Taloustieteen mukaan talous-
kasvu syntyy uudesta teknologiasta, tima uusi
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teknologia tarvitsee tekijansa. Siksi niukkojen
resurssien suuntaaminen entistd paremmin on
tarkedd. TKI-rahoituksen vaikuttavuutta tulee
seurata ja tarvittaessa rahoitusta tulee kohden-
taa uudelleen. Talouskasvu tulee joskus, mutta
sitd ennen tarvitsemme kollektiivisen ryhtiliik-
keen ja asennemuutoksen. []
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