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Onko käyttäytymistaloustieteestä hyötyä 
julkishallinnossa?

Lauri Sääksvuori

Käyttäytymistaloustiede on vakiinnuttanut asemansa osana taloustiedettä. Samanaikaisesti käyttäytymistalous-
tieteellinen tutkimus on saanut runsaasti huomiota julkishallinnossa. Tämän kehityksen seurauksena huomat-
tava osa ihmiskunnasta on altistettu käyttäytymistaloustieteelliseen ajatteluun perustuville politiikkatoimille ja 
interventioille. Pyrin tässä kirjoituksessa kuvaamaan käyttäytymistaloustieteellisen tutkimuksen soveltamista 
julkishallinnossa sekä havainnollistamaan, kuinka tutkimusala laajentaa politiikkatoimien vaikutusten arvioin-
tia ottamalla huomioon asetettujen sanktioiden ja taloudellisten kannustimien tahattomia seurauksia. Kirjoi-
tuksessa esitetään esimerkkejä ajankohtaisesta kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudesta kansalaisten rokotus-
päätöksistä. Käyttäytymistaloustieteellinen tutkimuskirjallisuus voidaan ymmärtää ihmismielen karttana, joka 
auttaa ennakoimaan ja arvioimaan julkishallinnon toteuttamien politiikkatoimien vaikutuksia. 

Käyttäytymistaloustieteellisen tutkimuksen 
rooli useiden maiden julkishallinnossa on kas-
vanut nopeasti. Maailmassa toimii tällä hetkellä 
yli 300 käyttäytymistaloustieteen soveltamiseen 
erikoistunutta julkishallinnon yksikköä (OECD 
2023). Yksistään laajasta käyttäytymistaloustie-
teen verkostostaan tunnetussa Hollannissa toi-
mii noin 20 itsenäistä asiantuntijaryhmää, jotka 
ovat erikoistuneet käyttäytymistaloustieteen so-

veltamiseen päätöksenteossa (Afif ym. 2019). 
Yhdysvalloissa kaksi suurinta käyttäytymistalo-
ustieteellistä tutkimusta edistävää yksikköä – 
The Office of Evaluation Sciences (OES) ja Be-
havioral Insights Teamin Pohjois-Amerikan yk-
sikkö (BIT-NA) – toteuttivat vuosina 2015–2019 
yhteensä 165 satunnaistettua koetta, joiden 
avulla arvioitiin käyttäytymistieteelliseen tutki-
mukseen perustuvien interventioiden vaikutta-
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vuutta (DellaVigna ja Linos 2022). Yksistään 
näiden Yhdysvalloissa toteutettujen satunnais-
tettujen kontrolloitujen kokeiden tutkimusjouk-
koon kuului lähes 37 miljoonaa ihmistä.

Vallitsevaan kansainväliseen kehitykseen 
verrattuna käyttäytymistaloustieteen opetus, 
tutkimus ja soveltaminen on ollut Suomessa 
verrattain vähäistä. Alan tutkimukseen ja ope-
tukseen on osallistuttu pitkään pääasiassa ul-
komaisissa yliopistoissa. Merkkejä lisääntyvästä 
kiinnostuksesta alaa kohtaan on kuitenkin ha-
vaittavissa muun muassa Kansantaloudellisen 
aikakauskirjan tässä numerossa, jossa Halko 
(2025) ja Miettinen (2025) esittelevät käyttäyty-
mistaloustieteellisen tutkimuksen soveltamisen 
perusteita ja alan viimeaikaista tutkimusta. Täs-
tä kasvaneesta kiinnostuksesta huolimatta Suo-
meen ei ole toistaiseksi syntynyt muiden kehit-
tyneiden maiden mukaisesti selkeästi käyttäy-
tymistaloustieteellisen tutkimuksen toteuttami-
seen ja soveltamiseen erikoistunutta julkishal-
linnon yksikköä.1

Esittelen tässä kirjoituksessa lyhyesti käyt-
täytymistieteellisen tutkimuksen soveltami-
sen nykytilaa ja pyrin arvioimaan, onko tutki-
mustiedon soveltamisesta odotettavissa sellais-
ta hyötyä, että käyttäytymistaloustieteilijöiden 
useissa maissa saavuttama asema osana julki-
shallintoa on perusteltu. Käytän kirjoitukseni 

1	 Suomalaisessa valtionhallinnossa käyttäytymistieteellistä 
toimintaa kehittää ensisijaisesti Valtioneuvoston kanslian 
alaisuudessa toimiva Käyttäytymistieteellinen ennakointi ja 
tieto tulevaisuuden hallinnossa (Kettu) -toiminto. Ryhmän 
toiminta käynnistyi vuonna 2020 vastauksena koronapan-
demian tuomaan tarpeeseen. Ryhmä tuottaa ansiokkaasti 
virkakunnalle ja päättäjille muun muassa koulutuksia, tut-
kimuskatsauksia ja käyttäytymistieteellistä neuvonantoa. 
Ryhmän toiminta on toistaiseksi pääasiassa painottunut 
valtionhallinnon sisäiseen koulutukseen ja neuvonantoon 
itsenäisesti toteutettavan soveltavan tutkimuksen sijaan.

tukena konkreettisia esimerkkejä politiikkatoi-
mien vaikutuksista kansalaisten rokotuspäätök-
siin. Lisäksi pyrin tuomaan esiin joitakin viime-
aikaisia kriittisiä näkemyksiä, joissa on kyseen-
alaistettu julkishallinnon toteuttamien yksilö-
keskeisten käyttäytymistieteellisten interventi-
oiden soveltuvuus laajojen yhteiskunnallisten 
ongelmien ratkaisemiseen.

1.	 Perustutkimuksesta osaksi 
julkishallintoa

Käyttäytymistaloustieteen syntyvaiheissa, 1960- 
ja 1970-luvuilla, alan tutkimus keskittyi voi-
makkaasti perustutkimukseen. Tutkimuksen 
ensisijaisena tavoitteena oli ymmärtää, kuinka 
ihmismieli toimii ja tekee päätöksiä epävarmuu-
den vallitessa. Samalla tutkimusalan alkuvai-
heen usean merkittävän tutkimuksen keskeinen 
anti oli osoittaa vallitsevien taloustieteellisten 
teorioiden oletusten epäjohdonmukaisuus 
(esim. Tversky 1969, Kahneman ja Tversky 1979, 
Güth ym. 1982). Tutkimusohjelman alkuvai-
heessa tuskin osattiin odottaa, kuinka taloustie-
teen keskeisten oletusten kritiikki ja vaihtoeh-
toisten teorioiden kehittäminen loisivat myö-
hemmin pohjan libertaarille paternalismille - 
visiolle siitä, kuinka julkishallinto voi toteuttaa 
merkittäviä politiikkatoimia puuttumatta kan-
salaisten valinnanvapauteen.

Suuren yleisön tietoisuuteen ja päätöksente-
kijöiden suosioon tarvitaan yleensä muuta kuin 
yhtälöitä ja vaihtoehtoisia teorioita – tarvitaan 
usein hyvä tarina. Käyttäytymistaloustieteen ta-
rinaa on ohjannut vahvasti kiinnostus taloudel-
lisen käyttäytymisen anomalioihin – arkielämän 
ilmiöihin, joita perinteinen taloustiede ei pys-
tynyt selittämään. Samalla käyttäytymistalous-
tieteestä on saattanut syntyä kuva vaihtoisena 
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taloustieteenä, jonka perustana olisi ripaus to-
sielämän havaintoja ja realistisempi käsitys ih-
misten päätöksenteosta.

Houkutteleva tarina uuden aallon taloustie-
teestä ja soveltuvuudesta moniin julkishallin-
non kysymyksiin syntyi viimeistään Thalerin 
ja Sunsteinin (2009) julkaiseman kirjan Nudge: 
Improving Decisions about Health, Wealth, and 
Happiness ilmestyessä.2 Suuren myyntimenes-
tyksen saavuttanut kirja sekä sitä seurannut jul-
kinen keskustelu tekivät ilmeisen vaikutuksen 
lukuisiin poliitikkoihin ja virkamiehiin, jotka 
etsivät keinoja tehostaa julkishallintoa suuren 
finanssikriisin jälkeen. Kirja esitteli lukuisten 
houkuttelevien tutkimustulosten nojalla uu-
denlaisen yhteiskuntafilosofian, jonka keskei-
senä pilarina olisi julkihallinnon toteuttamat 
valinta-arkkitehtuurin muutokset: yksilöiden 
valintoja ohjaavat, mutta valintajoukkoa rajaa-
mattomat, politiikkatoimet. Kirjan myötä käyt-
täytymistaloustiede haluttiin esittää ja ymmär-
tää yhä useammin valinnanvapauden säilyttä-
misen tieteenä. Tämä yksinkertaiselta ja tehok-
kaalta vaikuttava julkishallinnon uusi toiminta-
tapa teki vaikutuksen keskeisten päättäjien ver-
kostoissa ja avasi ovet lukuisille käyttäytymista-
loustieteen sovelluksille ja asiantuntijaryhmille 
julkishallinnossa.

Tarinoiden ja yksinkertaistavan tiedevies-
tinnän varjopuolena on usein väärinymmärtä-
misen mahdollisuus. Pyrin seuraavaksi lyhyesti 
kuvaamaan, kuinka moderni käyttäytymistalo-
ustieteen tutkimus, toisin kuin joskus saatetaan 

2	 Suuren yleisön suosion nopeasti saavuttanutta Thalerin 
ja Sunsteinin käyttäytymistaloustieteellisiä tutkimustuloksia 
ja niiden käytännön sovellutuksia popularisoinutta kirjaa 
edelsi huomattava akateeminen alan sisäinen keskustelu 
libertaarin paternalismin käsitteestä (esim. Camerer ym. 
2003, Thaler ja Sunstein 2003).   

edelleen esittää ja ymmärtää, pyrkii pikemmin-
kin täydentämään kuin syrjäyttämään perinteis-
tä taloustieteellistä tutkimusta. Samanaikaises-
ti käyttäytymistaloustieteellisen ajattelutavan 
soveltaminen julkishallinnossa on muuttunut 
huomattavasti laaja-alaisemmaksi. Se on paljon 
enemmän kuin pelkästään valinnanvapauden 
säilyttävän valintaympäristön muuttamiseen 
perustuvaa toimintaa.

2.	 Käyttäytymistaloustiede 
julkishallinnon työkaluna

Julkishallinnon keinovalikoimaa tavoitellun 
muutoksen saavuttamiseksi voidaan kuvata ja-
nalla, jonka toisessa päässä on rangaistuksen 
uhkaan perustuva tiukka sääntely ja toisessa 
päässä valinnanvapauden säilyttävä, vain pie-
neen tuuppaukseen perustuva, tarkkaan rajattu 
ja käyttäytymistieteellisesti perusteltu interven-
tio (Kuvio 1). Pyrin seuraavaksi lyhyesti esittele-
mään käyttäytymistieteellistä ajattelua ja joitain 
empiirisiä tutkimustuloksia julkishallinnon kei-
novalikoiman eri tasoilla. Käytän tässä havain-
nollistava esimerkkinä tavoitetta saavuttaa riit-
tävän korkea rokotusaste joidenkin kansanter-
veyden kannalta oleellisten rokotteiden osalta.
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Kuva 1: Julkishallinnon työkaluja.

Lainsäädäntö. Julkishallinnolla käytettävis-
sä olevien työkalujen joukossa raskainta sään-
telyä edustavat usein lainsäädännön asettamat 
pakottavat velvoitteet ja lait, joiden toteutumis-
ta voidaan edistää rangaistuksen uhalla. Rokot-
tamiseen liittyen tätä raskasta sääntelyä edus-
taa rokotepakko, jonka toteutumista tyypilli-
sesti edistetään estämällä rokottamattomien 
lasten pääsy kouluun ja rokottamattomien ai-
kuisten pääsy työpaikoille ja julkisiin tiloihin. 
Lasten rokotepakko, joka tällä hetkellä on voi-
massa 12 EU-maassa, on selkeärajainen toimen-
pide, jonka vaikutuksia on mahdollista arvioida 
taloustieteen tavanomaisten empiiristen mene-
telmien avulla. Näin ollen yksi esimerkki käyt-
täytymistaloustieteen panoksesta tutkimuskir-
jallisuuteen on perinteisen tutkimuskirjallisuu-
den tarkastelujen laajentaminen rokotepakon 
suorista vaikutuksista koskemaan muun mu-
assa yksilöiden tunnereaktioita, tapojen muo-
dostumista ja sisäsyntyistä motivaatiota ottaa 
rokotteita vapaaehtoisesti täydentämään pakol-
lista rokotesuojaa. Tähän tutkimuskirjallisuu-
teen liittyen hyvä esimerkki on Carpenterin ja 
Lawlerin (2019) tutkimus, joka selvittää useissa 

Yhdysvaltojen osavaltiossa pakollisen jäykkä-
kouristus-, kurkkumätä- ja hinkuyskärokotteen 
velvoittavuuden vaikutusta kansalaisten haluk-
kuutta täydentää pakollista rokotesuojaa muil-
la ikäryhmälle soveltuvilla rokotteilla (HPV-ro-
kote ja meningokokkirokote). Tutkimuksen kes-
keinen tulos on, että rokotepakko tässä tapauk-
sessa lisää kansalaisten halukkuutta ottaa myös 
vapaaehtoisuuteen perustuvia rokotteita.

Taloudelliset kannustimet. Velvoittavan 
lainsäädännön ohella merkittäviä yhteiskun-
nallisia tavoitteita pyritään saavuttamaan talo-
udellisten kannustimien avulla. Nämä tavoit-
teet voivat usein olla laajoja ja abstrakteja – ku-
ten vaikka kansanterveyden ja ympäristön tilan 
parantaminen. Toisaalta taloudellisia kannus-
timia voidaan kohdentaa hyvin tarkkarajaisiin 
tavoitteisiin. Rokotteiden osalta näin toimittiin 
erityisesti koronaviruksen aiheuttaman pande-
mian aikana, jolloin useat maat alkoivat myön-
tää koronarokotteen ottajille joko suoria raha-
palkkioita tai arpajaiskuponkeja suuria rahapal-
kintoja sisältäviin arpajaisiin (esim. Brehm ym. 
2022). Taloudellisten kannustimien käyttöön-
ottoa edelsi Ruotsissa toteutettu satunnaistettu 
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kontrolloitu koe, joka osoitti rahapalkkioiden li-
säävän sekä kyselyillä selvitettäviä intentioita et-
tä todellista rokotekattavuutta (Campos-Merca-
de ym 2021). Tässäkään tapauksessa käyttäyty-
mistaloustieteen panos tutkimuskirjallisuuteen 
ei rajoittunut pelkästään kannustimien suorien 
käyttäytymisvaikutusten arviointiin vaan laaje-
ni myöhemmin tutkimuksiin, joiden tavoittee-
na oli yrittää ymmärtää rahapalkkioiden vai-
kutusta kansalaisten motivaation noudattaa yh-
teiskunnan yleistä moraalikoodistoa ja terveys-
suosituksia, joiden noudattamista ei kannusteta 
taloudellisin palkkioin. Tämän laajaa huomio-
ta herättäneen tutkimuksen keskeinen tulos on, 
että taloudelliset kannustimet rokotekattavuu-
den lisäämiseksi eivät vähentäneet kansalaisten 
motivaatiota ottaa uusia rokotteita eivätkä syr-
jäyttäneet yksilöiden luottamusta viranomaisia 
kohtaan (Schneider ym. 2023). Tutkimuksen 
perusteella vaikuttaa siltä, että kansanterveys-
viranomaisten laajasti esittämä huoli taloudel-
listen kannustumien käytöstä terveyskäyttäyty-
misen muuttamisen välineenä on ainakin tältä 
osin perusteeton.

Tarjontainterventiot ja palvelutuotannon 
ohjaus. Julkishallinnon toteuttamaa raskasta 
sääntelyä täydennetään usein kansalaisten va-
linnanvapauden säilyttävillä toimenpiteillä. Jul-
kishallinnon keskeisiä valinnanvapauden säilyt-
täviä työkaluja ovat erilaiset palveluiden järjes-
tämistapaa koskevat ohjeistukset ja interventi-
ot. Terveydenhuollon ja rokotteiden konteks-
tissa tarjontainterventioita voidaan toteuttaa 
esimerkiksi tarjoamalla rokotteita vastaanotto-
käyntien yhteydessä ja laajentamalla rokotteiden 
saatavuutta lähialuilla ottamalla käyttöön pop-
up-rokotepisteitä ja liikkuvia palveluita, jotka 
tuovat terveydenhuollon palveluita asukkaiden 
lähialueille ja koteihin.

Tutkimustulosten perusteella terveyden-
huollon palvelujen toteutuksella ja rokotteiden 
helpommalla saatavuudella voi olla huomatta-
van suuri vaikutus rokotekattavuuteen. Kiin-
nostavia esimerkkejä rokotteiden helpomman 
saatavuuden vaikutuksesta rokotekattavuuteen 
tarjoavat Worshamin, Woon ja Jenan (2020) 
sekä Andersonin, Dobkinin, Gorry ja Tsen-
gin (2025) tutkimukset, jotka osoittavat, kuin-
ka syyskuukausina syntyneiden 2–5-vuotiaiden 
lasten influenssarokotekattavuus voi olla yli 20 
prosenttiyksikköä korkeampi kuin kevätkuu-
kausina syntyneiden lasten rokotekattavuus. 
Ilmeisin selitys tälle erolle on syyskuukausina 
syntyneiden lasten vuotuisten neuvolakäyntien 
ajoittuminen lähelle syntymäpäivää, jolloin sa-
malla käynnillä on mahdollista annostella vain 
syksyisin tarjolla oleva influenssarokote.

Suoraa tutkimusnäyttöä rokotteiden saa-
vutettavuutta parantavien interventioiden vai-
kutuksista tarjoaa esimerkiksi Kullen, Schu-
macherin ja von Biebersteinin (2024) tutkimus 
Sveitsistä, jossa tutkijat selvittivät satunnaiste-
tun kontrolloidun kokeen avulla liikkuvan ro-
koteyksikön (rokotebussi) vaikutusta alueen 
koronavirusrokotekattavuuteen. Tämän tutki-
muksen mukaan matalankynnyksen liikkuvien 
rokotusyksiköiden lisääminen täydentämään jo 
olemassa olevia mahdollisuuksien lisäsi rokote-
kattavuutta yhdeksän prosenttiyksikköä väestö-
ryhmissä, jotka eivät olleet rokotuttaneet itse-
ään aiemmin tarjolla olleista mahdollisuuksista 
huolimatta.

Valinta-arkkitehtuuri (tuuppaukset). Jul-
kishallinnolla käytettävissä oleviin toimenpi-
teisiin sisältyy laaja joukko kansalaisten valin-
nanvapauden säilyttäviä keinoja. Näiden keino-
jen toimeenpanoa kuvataan usein muutoksina 
valinta-arkkitehtuurissa, tavassa, jolla valinta-
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vaihtoehdot esitetään tai järjestetään valinta-
tilanteissa. Julkishallinnon kiinnostus valin-
ta-arkkitehtuuria ja tuuppauksia kohtaan pe-
rustunee erityisesti niiden yksinkertaisuuteen 
ja edullisuuteen. Kiinnostusta tuuppauksia ja 
niiden toteutusta kohden lienee lisännyt myös 
mahdollisuus saavuttaa merkittäviä muutoksia 
valinnoissa ilman pitkää lainsäädännön muut-
tamista edeltävää valmisteluprosessia. Samanai-
kaisesti tuuppausinterventioiden vaikutuksista 
on ollut saatavilla runsaasti luotettavaa, usein 
satunnaistettuihin kontrolloituihin kokeisiin 
perustuvaa, tutkimusnäyttöä.

Julkishallintojen toteuttamien valinta-arkki-
tehtuurin muutokseen perustuvien interventioi-
den (tuuppaus) tarkkaa lukumäärää on vaikea 
arvioida. Varovaisen arvion perusteella erilai-
sia interventiota on maailmanlaajuisesti toteu-
tettu toistaiseksi joitakin tuhansia.3 Tuuppauk-
sia on toteutettu lukuisilla julkishallinnon vas-
tuualueilla, erityisesti terveydenhuollossa, ym-
päristönsuojelussa ja sosiaalipolitiikassa. Yksis-
tään erilaisia rokotekattavuuden nostamiseen 
tähtääviä käyttäytymisinterventioita, ja niiden 
vaikuttavuutta arvioivia tutkimuksia, on toteu-
tettu kymmenittäin. Näiden tutkimusten tulok-
set viittaavat siihen, että pienillä valinta-arkki-
tehtuurin muutoksilla kuten muistutuksilla voi 
olla keksimäärin noin kahdeksan prosenttiyk-
sikön vaikutus rokotekattavuuteen (Vann ym. 
2018). Suomalaisen, kotitaloustasolla satunnais-
tetun, tutkimuksen mukaan lyhyet muistutus-

3	  Käyttäytymistieteellisesti motivoitujen interventioiden 
vaikuttavuutta arvioivien satunnaistettujen kontrolloitujen 
kokeiden osallistujamäristä ja tuloksista ei ole saatavilla 
systemaattista dokumentaatiota. OECD:n vuonna 2017 jul-
kaisema kokoomateos eri maissa ja julkishallinnon vastuu-
aluilla toteutetuista interventioista antaa hyvän kuvan sii-
hen mennessä toteutettujen interventioiden mittakaavasta 
ja moninaisuudesta.  

viestit juuri ennen influenssakauden alkua nos-
tivat yli 65-vuotiaiden henkilöiden rokotekatta-
vuutta 6.4 prosenttiyksikköä (Sääksvuori ym. 
2022). Samassa tutkimuksessa havaittiin, että 
intervention vaikutus oli suurempi niillä hen-
kilöillä, jotka eivät olleet ottaneet influenssa
rokotteita aiempina vuosina.

3.	 Käyttäytymistaloustieteen 
soveltamisen moderni kritiikki

Käyttäytymistaloustieteellistä tutkimusta ja sen 
soveltamista julkishallinnossa on kritisoitu 
säännöllisesti tutkimusalan alkuajoista lähtien. 
Voimakkaasti perustutkimukseen keskittyneel-
lä aikakaudella kritiikin tavanomainen tavoite 
oli osoittaa usein taloustieteen ja psykologian 
kokeellisin menetelmin hankittu tutkimusnäyt-
tö puutteelliseksi – parhaimmillaankin vain ko-
koelmaksi erilaisia ihmismielen anomalioita, 
joita ei ole mahdollista jäsentää selkeän ja yhte-
näisen teorian avulla. Ajan myötä tästä vuoro-
puhelusta kehittyi aktiivinen tutkimuskirjalli-
suus, joka pyrkii selvittämään, kuinka yksilöille 
tyypilliset päätöksenteon peukalosäännöt ja vi-
noumat ilmenevät kilpailullisilla markkinoilla 
(esim. List 2004 ja List ym. 2023). 

Käyttäytymistaloustieteellisen perustutki-
muksen myöhempi oleellinen kritiikki on koh-
distunut havaittujen tulosten tulkintaan ja luon-
teeseen (Gigerenzer 1991). Kriitikoiden mukaan 
päätöksenteon peukalosääntöihin ja vinoumiin 
keskittynyt tutkimus antaa usein liian pessimis-
tisen kuvan ihmisten kyvystä tehdä päätöksiä 
epävarmuuden vallitessa. Vaihtoehtoisen tul-
kinnan mukaan päätöksiä tehtäessä hyödyn-
nettävät peukalosäännöt saattaisivatkin olla vi-
noumien ja virheiden sijaan hyödyllisiä sopeu-
mia, joista on päätöksentekijälle lopulta enem-
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män hyötyä kuin haittaa (Gigerenzer ym. 2000). 
Tämän päättelyn loogisena seurauksena julkis-
hallinnolla ei olisi myöskään tarvetta muokata 
kansalaisten valintaympäristöä vinoumiin pe-
rehtyneiden asiantuntijoiden avulla. Ajan myötä 
myös tästä, aikanaan varsin rajusta, tieteellisestä 
vuoropuhelusta on kehittynyt uutta tutkimusta, 
joka pyrkii ymmärtämään niitä tekijöitä, jotka 
ennustavat yksinkertaisten heurististen sääntö-
jen tehokkuutta verrattuna klassisen talousteo-
rian mukaiseen päättelyyn.

Käyttäytymistaloustieteellisen tutkimuksen 
soveltamista kohtaan esitetyn tavanomaisen ja 
vakiintuneen kritiikin rinnalle on viime vuosi-
na noussut tutkimusalaan erikoistuneiden tut-
kijoiden omaa sisäistä kritiikkiä. Tämän kritii-
kin keskeisen väitteen mukaan käyttäytymista-
loustieteen soveltaminen julkishallinnossa on 
painottunut niin voimakkaasti yksinkertaisten 
ja yksilökeskeisten ratkaisujen tuottamiseen, et-
tä tämä on syrjäyttänyt julkishallinnon resurs-
seja laajojen ja systeemisten ratkaisujen edelleen 
kehittämisestä.  Tätä ylätason kritiikkiä on täy-
dentänyt uusi empiirinen tutkimus, jonka pe-
rusteella akateemisessa tutkimiskirjallisuudes-
sa esitetyt arviot tuuppausten vaikutuksista ovat 
huomattavan paljon suurempia kuin useimpien 
tuuppausten tosiasialliset vaikutukset (Della-
Vigna ja Linos, 2022).

Viimeaikainen kritiikki käyttäytymistalous-
tieteellisen tutkimuksen soveltamista kohtaan 
on yhteydessä laajempaan keskusteluun satun-
naistettujen kontrolloitujen kokeiden hyödyntä-
misestä taloustieteessä. Kriittisten äänensävyjen 
mukaan yksilökeskeisten ratkaisujen vaikutus-
ten vakiintunut arviointi satunnaistettujen ko-
keiden avulla on korottanut tutkimustiedon laa-
tuvaatimuksia julkishallinnossa ja ohjannut jul-
kishallinnon päätöksentekijöitä kohti yksilökes-
keisiä politiikkatoimia (Chater ja Loewenstein 

2023). Kriitikkojen näkemyksen mukaan yksilö-
keskeisten ratkaisujen etsiminen ja toimeenpa-
no on lisäksi siirtänyt julkishallinnon painopis-
tettä yhteiskunnallisten ongelmien perimmäis-
ten syiden ymmärtämisestä kohti oireenmukai-
sia ratkaisuja, jotka keskittyvät yksilön käyttäy-
tymisen hienosäätöön ilman näkymää ongelmia 
ylläpitäviin tekijöihin puuttumisesta. Esimerk-
keinä tällaisesta kehityksestä kriitikot mainit-
sevat julkishallinnon toimien kyvyttömyyden 
vaikuttaa muun muassa ajankohtaisiin kansan-
terveydellisiin ja asuinympäristöön liittyviin on-
gelmiin kuten lihavuuteen, terveyspalveluiden 
kustannuskehitykseen ja muoviroskan määrään 
(Chater ja Loewenstein 2023).

4. Lopuksi

Käyttäytymistaloustieteellisen tutkimuksen pit-
kä linja on ollut asteittainen yhdentyminen 
osaksi talousteorian ja politiikkamuutosten vai-
kuttavuusarvioinnin kehityksen jatkumoa. Yksi 
erinomainen esimerkki tästä kehityksestä on ve-
rojärjestelmätutkimus, joka on laajentanut pe-
rinteistä julkisen talouden tutkimusta kohti ve-
rojärjestelmän yksityiskohtaisen toimeenpanon 
vaikutusten arviointia (Kotakorpi 2023). Toi-
saalta arvioissa käyttäytymistaloustieteen ja 
klassisen talousteorian yhdentymisen vaiheesta 
lienee edelleen merkittävää vaihtelua.

Tästä tutkimustraditioiden yhdentymisestä 
huolimatta leimallisesti käyttäytymistaloustie-
teen soveltamiseen erikoistuneet yksiköt ovat 
saavuttanut merkittävän aseman julkishallin-
nossa useissa länsimaissa. Samanaikaisesti joi-
denkin kriittisten arvioiden mukaan käyttäyty-
mistaloustieteellisen tutkimustiedon julkishal-
linnossa saama huomio on syrjäyttänyt henkisiä 
ja aineellisia resursseja laajojen ja systeemisten 
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ratkaisujen löytämiseksi. Onko käyttäytymista-
loustieteellisestä tutkimuksesta lopulta ainut-
kertaista hyötyä julkishallinnossa? Entä olisiko 
Suomessa syytä olla oma käyttäytymistaloustie-
teen oppien soveltamiseen erikoistunut julki-
hallinnon yksikkö?

Olen pyrkinyt kuvaamaan tämän kirjoituk-
sen luvussa 2, kuinka käyttäytymistaloustieteel-
listä ajattelua voidaan soveltaa osana modernia 
politiikkatoimien vaikutusten arviointia. Tä-
män näkemyksen perusteella voidaan ajatella, 
että käyttäytymistaloustieteellinen tutkimus ja 
sen soveltamisessa julkishallinnossa ovat nykyi-
sin osa tavanomaista pyrkimystä hyödyntää ta-
loustieteellistä tutkimustietoa moninaisten poli-
tiikkatoimien valmistelussa ja toimeenpanossa. 
Toisaalta nimenoman käyttäytymistaloustieteel-
lisen tutkimuksen soveltamiseen erikoistunei-
den yksiköiden toiminnasta keskeisten talous- ja 
yhteiskuntapoliittisten kysymysten arvioinnissa 
ja uusien politiikkatoimien suunnittelussa on jo 
varsin pitkä ja menestyksekäs kokemus eri mais-
ta. Käyttäytymistaloustieteen soveltaminen jul-
kishallinnossa lienee lopulta hyvä nähdä ensisi-
jaisesti muuta päätöksenteon tukea täydentävä-
nä ajattelutapana. Tutkimusalan oppien sovel-

taminen julkishallinnossa tuskin merkittävästi 
syrjäyttää julkishallinnon resursseja laajojen ja 
systeemisten ratkaisujen edelleen kehittämises-
tä – ainakaan toistaiseksi tämän syrjäytysvaiku-
tuksen olemassaolosta on vain hyvin vähän, jos 
lainkaan, tosiasiallista empiiristä näyttöä. 

Käyttäytymistaloustieteellisen perustutki-
mukseen painottuva tutkimuskirjallisuus voi-
daan ymmärtää ihmismielen kartoitustyönä, 
joka auttaa ymmärtämään päätöksentekoa epä-
varmuudessa. Tästä syntyvä realistinen ihmis-
mielen kartta voi puolestaan auttaa ennakoi-
maan ja arvioimaan julkishallinnon toteutta-
mien politiikkatoimien vaikutuksia. Modernin 
käyttäytymistaloustieteen vahvuus on sen so-
veltuminen sekä perinteisten politiikkatoimen-
piteiden arviointiin että uusien innovatiivisten 
politiikkatoimien kehittämiseen. Käyttäytymis-
taloustieteellistä tutkimusta ja ajattelua sovelta-
van yksikön perustamista Suomeen voidaan pi-
tää perusteltuna. Toisaalta tutkimusalan vakiin-
tuneen aseman mukaisesti yksikön toiminta-aja-
tusta ei ole syytä rajoittaa pelkästään valinnan-
vapautta rajoittamattomien politiikkatoimien 
suunnitteluun ja toimeenpanoon. □
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