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Miksi inbimillinen kéyttiytyminen poikkeaa siitd, miti pidetiin optimaalisena tavoitteisiin nihden? Onko

poikkeamissa havaittavissa systematiikkaa ja ennustettavuutta? Missi midrin harbaumia voidaan torjua poli-

titkkatoimin ja siten auttaa thmisid tekemdin itselleen parempia paitoksii? Kuinka tallaista polititkkaa voidaan

harjoittaa kunnioittaen itsemdidiridmisotkeutta? Voidaanko harhaumat huomioimalla parantaa myos perinteisten

politiskkatoimien vaikuttavuutta? Téssd kirjoituksessa tarkastelen nditi kysymyksid ja tarjoan niihin vastauksia.

Talousteoria on piirtanyt talous- ja yhteiskun-
tapolitiikan soveltajienkin kayttoon hyodyllisen
yksinkertaistavan kartan, joka on hyvi apuvi-
line monimutkaisen yhteiskunnan politiikka-
suunnittelussa. Kuten mik4 tahansa kartta, si-
vuuttaa rationaalinen malli maaston yksityis-
kohtia, tai tdssa tapauksessa poikkeamia inhi-
millisessa kayttaytymisessd ja vuorovaikutuk-
sessa. Kayttaytymistaloustiede on kehittynyt
taydentamain perinteistd talousteoriaa. Se huo-
mioi psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia paa-
toksenteon vaikuttimia ja auttaa ymmartimadn,
miksi ihmiset tekevit paatoksia, jotka eivit ole
heidin oman kapean etunsa mukaisia tai poik-
keavat siitd, mitd perinteisen teorian nojalla voi-
taisiin odottaa.

Kiyttaytymistaloustieteeseen ~ perustuva
malli on rationaalista mallia monimutkaisem-
pi ja siten soveltajalleen haastavampi kayttaa.
Sen etuna on mahdollisuus tunnistaa ja jasen-
tad saannonmukaisuutta kayttaytymisessa, joka
nayttad epdjohdonmukaiselta ja tulee siten klas-
sisessa mallissa sivuutetuksi (Halko ja Mietti-
nen 2007).

Politiikan soveltajan kiyttaytymistaloustie-
teellinen tyokalupakki tiydentda perinteista ta-
louspolitiikan tyokalupakkia huomioimalla ta-
louspolitiikan kohteena olevien kansalaisten,
yritysten ja organisaatioiden epajohdonmukai-
set reaktiot politiikkatoimiin. Se tarjoaa uusia
keinoja perinteisten markkinahairididen korjaa-
miseen. Se haastaa myds uudenlaiseen tuuppaa-
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misen talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan (Tha-
ler ja Sunstein 2003, 2008), jossa autetaan talou-
den ja yhteiskunnan toimijoita tekemian itsensa
ja yhteiskunnan kannalta parempia pdatoksia.!
Uudet haasteet kaynnistaviat myos uutta meto-
dologista ja yhteiskuntafilosofista keskustelua
(Miettinen 2021). Taman aikakauskirjan nu-
meron kirjoituksessa Sdaksvuori (2025) jasen-
tad polititkkatoimia kayttaytymistaloustieteel-
lisesta nakokulmasta. Halko (2025) tarkastelee,
miten kayttaytymistaloustieteen ja kokeellisen
tutkimuksen avulla voidaan paljastaa poliittisen
paatoksenteon psykologisia ja sosiaalisia meka-
nismeja, joihin perinteinen analyysi ei valtta-
mittd ulotu.

Kiyttaytymistaloustieteen
monitieteinen perusta

Kiyttaytymistaloustiede ei ole yksittdinen teo-
ria, vaan monitieteiselle perustalle rakentuva 13-
hestymistapa. Se yhdistda havaintoja psykologi-
asta, sosiologiasta, antropologiasta ja muista
kayttdytymistieteistd taloustieteen metodiin ja
ajattelutapaan. Kayttaytymistaloustiede koros-
taa kontekstin merkitystd paitoksenteossa ja
hyodyntia kokeellisia menetelmia — erityisesti
satunnaistettuja kontrolloituja kokeita (RCT) —
syy-seuraussuhteiden osoittamiseksi.?

I Miettinen (2017) tarjoaa katsauksen Nobel-voittaja Tha-
lerin tutkimukseen.

2 Kokeellinen metodi taloustieteessi on tutkimusmenetel-
md, jossa tutkija satunnaistaa osallistujat eri rybmiin, mani-
puloi yhti muuttujaa ja mittaa sen vaikutuksen taloudelli-
seen kdyttiytymiseen. Satunnaistaminen varmistaa, etti
rybmit ovat tilastollisesti vertatlukelpoisia, jolloin havaittu
ero voidaan tulkita kausaaliseksi vaikutukseksi (List 2025).
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Kiyttaytymistaloustieteen juuret ulottu-
vat 1950-luvulle. Yksinkertaistaville ja yleista-
ville rationaalisuusoletuksille rakennetut paa-
toksentekoteorian aksiomaattiset harppaukset
ja peliteorian kehitys luonnostelivat vahvoja ja
falsifioitavia ennusteita. Kayttaytymistalous-
tiede alkoi kehittya, kun tutkijat esittivat vaih-
toehtoisia hypoteeseja niille teoreemoille (Al-
lais 1953; Strotz 1954). Tutkijat alkoivat kayttad
muissa kayttaytymistieteissa, erityisesti psyko-
logiassa, sovellettua kokeellista metodia (Roth
1993). Toisinaan timi johti havaintoihin rati-
onaalisen teorian vastaisesta kdyttaytymisesta
seki kontekstisidonnaisuudesta, joka oli risti-
riidassa yleistdvien teorioiden kanssa. Tamain
kontekstisidonnaisuuden dokumentointi kayn-
nisti kayttaytymistaloustieteen teorioiden kehi-
tyksen. Nama uudet teoriat taydensivit aiempaa
yksinkertaista tiekarttaa, kyllakin silld kustan-
nuksella ettd helppokayttdisyys karsii lisdanty-
vin monimutkaisuuden vuoksi.

Alun perin kiyttdaytymistaloustiede haastoi
taloustiedettd osoittamalla kokeellisen meto-
din avulla, etta taloudellinen paitoksenteko on
kontekstisidonnaista. Taman vuoksi konteks-
tista riippumattomat yksinkertaistavat ja yleis-
pitevit aksioomat eivit aina pade. Vaihtoehtoi-
sia hypoteeseja rakennettiin myds kognitiivisen
psykologian, sosiaalipsykologian ja sosiologian
havaitsemille kontekstisidonnaisille kayttayty-
misen lainalaisuuksille.

Kokeellinen metodi integroitui ensin kes-
keiseksi osaksi kayttaytymistaloustiedetta. Sit-
temmin kokeellisen metodin kausaalipdattelyn
ihanteen pohjalta on kehitetty vaikuttava ka-
usaalipaittelyn metodikokoelma (Card 2022;
Angrist 2022; Imbens 2024), josta on muodostu-
nut empiirisen taloustieteen ohjenuora. Se on le-
vidmassa taloustieteestd edelleen muihin yhteis-
kuntatieteisiin ja litketaloustieteeseen. Kayttiy-

213



KAK 372025

tymistaloustiede haastaa perinteisen oletuksen
rationaalisesta paatoksentekijasta (homo econo-
micus) ja tuo tilalle monimutkaisemman, mutta
tarkemman kuvan ihmisesta (homzo behaviora-
l7s), joka toimii usein epaoptimaalisesti mutta
siita huolimatta edelleen ennustettavasti (Halko
ja Miettinen 2007).

Paljon muutakin kuin tuuppaamista

Miti saannonmukaisesta epajohdonmukaisuu-
desta seuraa talouspolitiikan sovellusten kan-
nalta? Ei liene liioiteltua vaittad, etta kayttayty-
mistaloustieteen tarkempaa ja monimutkaisem-
paa karttaa voidaan soveltaa kaikkeen talouspo-
litiikkaan. On ymmirrettiva, kuinka polititkan
kayttdytymisvaste saattaa muuttua, jos psyko-
sosiaaliset tekijdt ja kognitiiviset rajoitteet ote-
taan tarkoin huomioon. Niita vasteiden viaris-
tymid voidaan koetella sekd “tuulitunnelissa” eli
paatoksentekolaboratoriossa (tai online-kokeis-
sa) ettd todellisissa tilanteissa toteutetuissa kent-
takokeissa. Joka tapauksessa kokeellinen meto-
di on jalleen keskioss.

On luonnollista jasentda talouspolitiikkaa
markkinahiirididen nakokulmasta. Kuhunkin
markkinahiirioon voidaan puuttua sidintelyn
keinoin. Sadntelyn vaikutuspiirissa olevien ta-
louden toimijoiden kayttaytymiseen vaikutta-
vat monet kognitiiviset, sosiaaliset ja psykologi-
set tekijdt, jotka aiheuttavat ennustettavaa poik-
keamaa yksinkertaisesta rationaalisesta mallis-
ta. Niiden tekijoiden huomioiminen saattaa pa-
rantaa saantelyn vaikuttavuutta ja tehokkuutta.

Esimerkiksi kilpailupolititkan toimivuu-
teen voi vaikuttaa myos kuluttajakiyttaytymi-
sen eparationaalisuus. Lisdantyva kilpailu voi
jopa voimistaa markkinavaaristymii, jos kulut-
tajat eiviat ymmérrd omaa etuaan. Innovaatiot
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voivat tuottaa yhteiskunnallista haittaa. Opti-
maalisen sadntelyn on yhdistettava kilpailupo-
litiikan ja kuluttajansuojan tavoitteet seki otet-
tava huomioon kuluttajakiyttiaytymisen vaaris-
tymien luonne (Heidhues ym. 2011; Heidhues ja
Koszegi 2018). Esimerkkeina tallaisista markki-
noista Heidhues ja K6szegi mainitsevat vuositu-
hannen alun Yhdysvaltain asuntoluottomarkki-
nat ja niitd seuranneet innovaatiot johdannais-
markkinoilla. Kotimaisista esimerkeista kayvit
pikavippimarkkinat sekd parhaillaan suunnitel-
tava lisenssipohjainen uhkapelimarkkina. Myos
kuukausi- seki kerta- tai kayttomaksuja yhdis-
televit asiakassuhdesopimukset monilla toimi-
aloilla ovat monimutkaisuudessaan alttiita t4l-
laisille vaaristymille.

Negatiiviset ulkoisvaikutukset kuten hiilidi-
oksidipaastot ovat haaste. Lienee vaistimatonta,
etta ulkoisvaikutusten korjaamiseksi tarvitaan
kansallista lainsdad4ntoa ja rahallisia kannusti-
mia ottaa kiayttoon paastottomia teknologioita.
Lisdksi tarvitaan kattavia kansainvilisid sopi-
muksia. Toistaiseksi haasteena on ollut sitouttaa
riittdvad maara valtioita yksituumaisesti tallaisiin
kattaviin sopimuksiin. Niin yksittaisten talou-
den toimijoiden kuin valtiollisten paattajien-
kin kykyi sitoutua paastovahennyksiin voidaan
helpottaa niin taloudellisin kuin psykososiaali-
sin kannustimin. Naiden toimien vaikuttavuut-
ta voidaan tutkia kausaalisesti ja kokeellises-
ti (Croson ja Treich 2014; Cramton ym. 2017).
Weitzman (2014) pohtii, miksi globaalin ja sito-
van hiilidioksidip4astoj hillitsevin sopimuksen
solmimisessa on epaonnistuttu. Hin suosittelee
keskittymadn hinta- tai veropohjaiseen ratkai-
suun, jossa sovitaan yhdesta yleisesta globaalis-
ta padstotonnin hinnasta maakohtaisten paas-
tomadrien tai niiden vahennysten sijaan. Hén
perustelee kantaansa muun muassa yksinkertai-
suudella viitaten esimerkiksi Schellingin (1960)



koordinaatiopisteargumenttiin.> Lange ym.
(2016) kansainvalinen kyselytutkimus 1500:1le
ilmastopolitiikan teossa mukana olleelle osoit-
taa, ettd oman maan kustannusetuja myotiile-
via reiluusperusteita pidetdin myds oikeuden-
mukaisempina argumentoitaessa, kuinka paas-
tovahennyskiintiot tulisi jakaa maiden valilla.
Weitzman huomauttaa, ettd tillainen ristirii-
tainen keskustelu voitaisiin valttad, jos keski-
tyttdisiin yhteen ja yhteiseen paastotonnin hin-
taan. Schmidt ja Ockenfels (2021) osoittavatkin
laboratoriokokein, ettd keskittyminen globaa-
liin yleiseen paastohintatavoitteeseen maakoh-
taisten padstomadratavoitteiden sijaan saattaa
helpottaa sitoutumista ja yhteistyota. Hyodyt
selittyvit sekd korkeammalla sopimusten maa-
ralla etta korkeammalla sopimusten noudatta-
misasteella kontekstissa, jossa kannustimet olla
poikkeamatta sopimuksesta riippuvat sopimus-
osapuolten keskinaisestd kyvysta reagoida te-
hokkaasti sopimuksesta lipeamiseen. Miettinen
ja Ockenfels (2025) osoittavat yleisemmin, etta
jos sopimuksesta poikkeaminen johtaa rangais-
tuksiin, jotka ovat suhteessa aiheutettuun hait-
taan (mika vastaa varsin universaalisti ihmisten
oikeustajua), hintasopimukset ovat tehokkaam-
pia kuin miarasopimukset paastojen hillitsemi-
sessd. Kaikkia nditd perusteluja voidaan pitdaa
kayttaytymistaloustieteellisina.

Esimerkkeja talous- ja yhteiskuntapolitiikan
kannalta relevantista viimeaikaisesta akateemi-
sesta tutkimuksesta on helppo luetella. Lista
antaa kuvaa monimuotoisesta yhteiskuntatie-
teellisestd tutkimuksesta: inflaatio-odotusten
vadristymat ja niiden vaikutus raha- ja finanssi-

3 Koordinaatiopisteelli Schelling viittaa tilanteeseen, jossa
strategisessa vuorovatkutuksessa toimijat kommunikoimatta
keskenddn koordinoituvat valitsemaan tasapainon, joka on
luonteva muista kuin strategisista syistd.
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politiikkaan (D’acunto ym. 2023), kotitalouksi-
en tapa lyhentda matalakorkoista lainaa korkea-
korkoisen sijaan (Vihridla 2025), naisten tyossa-
kayntii rajoittavat sosiaaliset normit (Bursztyn
ym. 2020), rikollisuus (Pograsky ym. 2018; Kaila
2024), koululaisten kognitiivinen sinnikkyys ja
oppimistulokset (Brown ym. 2025), virheet val-
heiden tunnistamisessa ja viestien valittyminen
sosiaalisessa mediassa (Serra-Garcia ja Gneezy
2021), tulonjaon reiluuskisitykset maailman eri
kolkilla (Almas ym. 2024).# Lista tarjoaa vain
muutamia esimerkkejd mutta se osoittaa, kuin-
ka laajasti kayttaytymistaloustieteellinen tutki-
mus kytkeytyy talous- ja yhteiskuntapoliittisiin
kysymyksiin.

Tuuppaus politiikkavilineend

Perinteisten markkinahiirididen lisaksi, kayt-
taytymistaloustiede avaa uuden politiikkamotii-
vin: koska paitoksentekijat saattavat tehda itsel-
leen haitallisia padtoksia, voi polititkka auttaa
yksiloita tekemadn parempia paatoksia.

Tiukasti miariteltyna perinteinen talousteo-
ria ei jita tilaa tillaiselle politiikalle, silla hy-
vinvointiarviot (vaikkapa Pareto-tehokkuus)
perustuvat kansalaisten paljastetuille prefe-
rensseille. Ndma taas osaltaan perustuvat nake-
mykselle, ettd kukin paitoksentekija valitsee it-
selleen valintamahdollisuuksiensa joukosta par-
haan mahdollisen vaihtoehdon, nimittdin sen
vaihtoehdon, jonka hinen havaitaan valitsevan
(Bernheim 2021).

Kiyttdytymistaloustieteen tunnetuin yhteis-
kuntapolitiikan sovellus lienee Richard Thale-
rin ja Cass Sunsteinin (2003, 2008) alulle pane-

4 Katso myés Halko (2025) atkakauskirjan tissi numeros-
sa.
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ma tuuppausmetodi (zzdge), jonka tarkoitukse-
na on ohjata yksiloita tekemadn parempia paa-
toksia ilman pakkoa tai taloudellisia kannusti-
mia. Tuuppaus perustuu siihen, ettd padtoksen-
teko on usein altis kognitiivisille vaaristymille ja
heuristiikoille. Kun naita taipumuksia ymmar-
retdin, voidaan valintakontekstia muuttaa niin,
ettd nima paitoksenteon virheet viltetdin, va-
hentamitti kuitenkaan valintamahdollisuuksia.

Tuuppaukset ovat parhaimmillaan hyvin
yksinkertaisia. Lounasbuffetissa voidaan lisa-
ta vihannesten osuutta lautasella sijoittamalla
salaatit ja kasvisperiiset vaihtoehdot lounaslin-
jaston alkupaahan. Kuluttajien korkeakorkois-
ta luottokorttivelkaa voidaan vihentii asetta-
malla tdysimaardinen lyhennys kuukausittaisen
luottokorttilaskun oletusarvoksi. Sddstdmistd
voidaan lisata asettamalla tilipaiville kuukau-
sittainen automaattimaksu rahastoon. Veikka-
uksen uhkapelaaja voi asettaa itselleen kulutus-
ja tappiorajoja, joiden avulla voi olla helpompi
vilttda litkapelaamisen ongelmia. Tupakka-as-
kin kanteen painetaan muistutuksia tupakoin-
nin pitkin aikavilin terveysvaikutuksista.

Kussakin ylla olevista tapauksista tehddan
oletuksia siitd, mikd on paatoksentekijan etu.
Oletus voi olla virheellinen, ja siten jotakuta
toimijaa ehkd tuupataan tille haitalliseen toi-
mintaan. Mahdollisen virheellisen oletuksen
haitat vahenevit, silld tuuppauksessa ketdan ei
pakoteta syomaian lisaa kasviksia, vihentdimaan
luottokorttivelkaa, lisdidmain sddstamistd, vi-
hentimadn uhkapelaamista tai vihentimiin
tupakointia.

Valintamahdollisuuksien joukkoa ei rajoi-
teta, mutta valinta-arkkitehtuuria muutetaan
oletettujen virheiden vilttimiseksi ja toimijan
kannalta suotuisan toiminnan helpottamiseksi.
Niin ollen pakottavan paternalismin mahdolli-
set hyvinvointihaitat viltetdin, ainakin osittain.
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Richard Thaler ja Cass Sunstein — korostavat-
kin, ettd kyse on valinnanvapautta kunnioitta-
vasta paternalismista.’

Miti sitten ihmiset yleensa ajattelevat patet-
nalismista ja kuinka he ovat itse valmiita rajoit-
tamaan muiden paatoksid tai tuuppaamaan hei-
ta ihan vain avuliaisuuttaan? Naita kysymyksia
tutkii orastava kokeellisen ja kdyttaytymistalo-
ustieteen tutkimussuunta, jonka liikkeellepa-
nevassa artikkelissa Ambiihl ym. (2021) havait-
sevat, ettd ihmiset ovat varsin valmiita rajoitta-
maan muiden valintoja. T4t4 rajoittavaa poli-
titkkaa ohjaavat henkilon omat valintaideaalit
pikemminkin kuin halu sulkea pois virheellisia
valintoja.b

Yhteiskunnallinen ulottuvuus

Alkujaan tuuppaus keskittyi yksilon hyvinvoin-
nin parantamiseen, kuten sadstamiskdyttiyty-
misen tai terveysvalintojen tukemiseen. Nyky-
aan sen sovellukset ulottuvat myos yhteiskun-
nallisiin  tavoitteisiin:
pandemioiden hallintaan, veronmaksuun ja jul-
kishyodykkeiden tuotantoon. Kysymys kuuluu:
voiko tuuppauksella ohjata yksil6ita tekemadn
my0s yhteiskuntaa hyodyttavia paatoksia?
Tuuppausta voidaan kiyttda myds muiden
markkinahairididen tilkitsemiseksi. Valinta-
muotoilija voi tehdd saasteettoman teknologian

ymparistonsuojeluun,

valitsemisesta helpompaa ja saastuttavan vaih-

5 Sugden (2018) ja Bernhein: (2021) nostavat esiin tuuppa-
usmetodin hyvinvointianalyysiin listtyvii filosofisia haastei-
ta. Miettinen (2021) tarjoaa suomenkielisen katsauksen
Sugdenin kirjaan.

¢ Katso myés Kujansuu (2021), Bartling ym. (2023) seki
Halko (2025) aikakauskirjan tissi artikkelissa.



toehdon valitsemisesta vaikeampaa. Kuluttajan-
suojaa vaaliva sadntelija voi edellyttiaa tuuppaa-
van valinta-arkkitehtuurin kayttoa ja kieltda hai-
talliset tuuppaukset, jossa kuluttajan kannalta
huonoja valintoja tehddin helpommin valitta-
viksi (Thaler 2018).

Kokeellinen tutkimus ja
vaikuttavuus

List (2022) muistuttaa, etta kaikki laboratorios-
sa toimivat ideat eivit skaalaudu yhteiskunnal-
lisiksi menestystarinoiksi. Skaalautuvuuden es-
teitd voivat olla esimerkiksi valikoitumisvaiku-
tukset’, resurssirajoitteet ja ldikyntdvaikutuk-
sets. Niiden tunnistaminen on keskeisti, jotta
tuuppauksista saadaan todellista hyotya.

Lihes kaikkien maailmalla tehtavien poli-
titkkkatuuppausten vaikuttavuutta arvioidaan
kokeellisesti. Tami on ilahduttava ero muu-
hun yhteiskuntapolitiikkaan, jossa tutkijat pe-
raankuuluttavat kausaalisia vaikuttavuusarvi-
oita mutta politiikan tekijat harvoin soveltavat
niitd. Monissa maissa tuuppauspolitiikkaa teh-
dain suurella skaalalla ja paljon. Tallaiseen da-
taan perustuu DellaVignan ja Linosin (2022)
vaikuttava tutkimus kahden suuren yhdysvalta-
laisen tuuppausyksikon 126 koeasetelmasta. Se
osoittaa, ettd tuuppausten vaikutukset ovat kes-
kimaarin pienia (1-2 prosenttiyksikkod), mut-
ta tilastollisesti merkitsevid. Suuri otoskoko ja
helppo skaalautuvuus ovat useissa tuuppausso-
velluksissa sekd liheisesti keskenadn yhteydes-

7 Idea ei skaalaudu, koska vain se vaikuttaa ennakoitua
pienempiin osaan kansalaisista tai yrityksistd.

8 Myénteiselli suoralla vaikutuksella valintoibin onkin
kielteinen epdsuora vaikutus muihin pditksentekijoibin.
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sd ettd vaikuttavuuden edellytyksia.? Tuuppaus
on useimmiten hyvin edullista. Esimerkiksi sih-
koisen viestin lahettimisen kustannus on laa-
jassa otoksessa olematon (Hirvonen ym. 2025).
Vaikka vaikuttavuus on prosenttiyksikon tai
kahden luokkaa, on kustannustehokkuus (kus-
tannus kutakin tavoiteltua valintaa kohden)
korkea verrattuna vaikkapa eksplisiittisiin ta-
loudellisiin kannustimiin (Benartzi ym. 2017),
joissa kustannus haluttua valintaa kohden saat-
taa olla muutamasta kymmenesti eurosta (Cam-
pos-Mercade ym. 2021; Milkman ym. 2022) mil-
jooniin euroihin (Hokkanen ja Ollikka 2015).

Laajamittaiset kokeilut, suuret otoskoot ja
koneoppimiseen pohjautuvat metodit mahdol-
listavat vaikuttavuuden lisdamisen tuuppauksia
yksilollistamalla (Athey ym. 2025): viestit ja in-
terventiot raataloiddan kohderyhmin mukaan.
Tilastollisen voiman rajoitteiden vuoksi, tima
on mahdollista vain laajan mittakaavan koease-
telmissa. Raatildidyt interventiot voivat kui-
tenkin merkittavasti lisata vaikuttavuutta. Sa-
malla tuuppaukseen tai kokeelliseen metodiin
liittyvat kysymykset eettisyydesta yhdistyvat
kysymyksiin yksityisyydesta ja koneoppimisen
soveltamisesta

Padtelmit

Kiyttaytymistaloustiede pyrkii tdydentaimaan
perinteisen taloustieteen piirtamaa karttaa, jota
taloustiede tarjoaa talous- ja yhteiskuntapolitii-
kan tekemisen tueksi. Vaikka tdma tdydennetty
kartta on monimutkaisempi ja vaatii soveltajalta
enemman, se mahdollistaa politiikkatoimien

> Sen sijaan monet aiemmat akateemiset tuuppaustutki-
mukset kirsivit pienestd otoskoosta, mikd saattaa jobtaa
myds vatkutuksen kokoa koskevaan julkaisubarbaan.
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suunnittelun huomioiden ihmisten kayttayty-
misen saannonmukaiset vaaristymat, konteksti-
sidonnaisuuden sekid kognitiiviset rajoitteet.
Tallainen kartta ei ole aina valttamaton, mutta
hyodyksi se on usein.

Tuuppaus on tunnetuin kayttaytymistalous-
tieteellinen politiikkatyokalu. Kayttaytymista-
loustieteeseen perustuvan talous- ja yhteiskun-
tapolititkan merkitys on kuitenkin huomatta-
vasti laajempi. Kédyttaytymistaloustiede tarjoaa
vilineitd ymmartad ihmisten reagointia markki-
nasdantelyyn ja vaikuttaa sithen niin kilpailu-,
ympiristo- kuin sosiaalipolitiikassakin. Kokeel-
linen tutkimus ja kausaalianalyysi ovat keskei-
sia menetelmia politiikkatoimien vaikuttavuu-
den arvioinnissa, ja niiden kiytto on erityisen
yleista tuuppauspolitiikan yhteydessa.

Tuuppaus-interventioiden vaikuttavuus on
keskimaarin maltillinen. Skaalattavuus ja laajat
otoskoot tekevit vaikutuksista kuitenkin seka
tilastollisesti merkitsevid ettd yhteiskunnalli-
sesti merkittavii. Ne ovat usein mainio komple-
mentti monille muille polititkkatoimille. Lisaksi
skaalattavuus ja matala tai olematon yksikko-
kustannus tekevit tuuppauksesta varsin kustan-
nustehokasta. Koneoppiminen ja laaja skaalatta-
vuus mahdollistavat yksilollistettyjen tuuppaus-
ten kehittamisen. Tuuppaukseen liittyva tutki-
musetiikka on otettava vakavasti ja tulosten, ja
metodin kommunikoinnin avoimuus on tarkeda
legitimiteetin turvaamiseksi.

Kiyttdytymistaloustiede ei korvaa perinteis-
ta talousteoriaa, vaan tdydentii sitd. Komple-
menttina se tarjoaa politiikalle mahdollisuuden
samaan aikaan sekd tehokkuuden ettd inhimil-
lisyyden lisaamiseen. Niin julkinen, yksityinen
kuin kolmaskin sektori Suomessa voisi hyodyn-
tad kayttaytymistaloustieteen oppeja, kokeellis-
ta metodia ja kansainvilisid kokemuksia naiden
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kaytosta tavoitteidensa saavuttamiseksi.'® Peras-
sahiihtdjan asema on seki helppo ettd haasta-
va. Takamatkan tuomien haasteiden lisiksi on
tunnistettava my0s edellikivijoiden kohtaamat
haasteet (Linos 2023). [
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