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Harhaumat kuluttajien ja yritysten 
taloustoimissa ja niiden seuraukset 
talouspolitiikalle

Topi Miettinen
Hanken – Svenska handelshögskolan ja Helsinki GSE

Miksi inhimillinen käyttäytyminen poikkeaa siitä, mitä pidetään optimaalisena tavoitteisiin nähden? Onko 
poikkeamissa havaittavissa systematiikkaa ja ennustettavuutta? Missä määrin harhaumia voidaan torjua poli-
tiikkatoimin ja siten auttaa ihmisiä tekemään itselleen parempia päätöksiä? Kuinka tällaista politiikkaa voidaan 
harjoittaa kunnioittaen itsemääräämisoikeutta? Voidaanko harhaumat huomioimalla parantaa myös perinteisten 
politiikkatoimien vaikuttavuutta? Tässä kirjoituksessa tarkastelen näitä kysymyksiä ja tarjoan niihin vastauksia. 

Talousteoria on piirtänyt talous- ja yhteiskun-
tapolitiikan soveltajienkin käyttöön hyödyllisen 
yksinkertaistavan kartan, joka on hyvä apuvä-
line monimutkaisen yhteiskunnan politiikka-
suunnittelussa. Kuten mikä tahansa kartta, si-
vuuttaa rationaalinen malli maaston yksityis-
kohtia, tai tässä tapauksessa poikkeamia inhi-
millisessä käyttäytymisessä ja vuorovaikutuk-
sessa. Käyttäytymistaloustiede on kehittynyt 
täydentämään perinteistä talousteoriaa. Se huo-
mioi psykologisia, sosiaalisia ja kulttuurisia pää-
töksenteon vaikuttimia ja auttaa ymmärtämään, 
miksi ihmiset tekevät päätöksiä, jotka eivät ole 
heidän oman kapean etunsa mukaisia tai poik-
keavat siitä, mitä perinteisen teorian nojalla voi-
taisiin odottaa.

Käyttäytymistaloustieteeseen perustuva 
malli on rationaalista mallia monimutkaisem-
pi ja siten soveltajalleen haastavampi käyttää. 
Sen etuna on mahdollisuus tunnistaa ja jäsen-
tää säännönmukaisuutta käyttäytymisessä, joka 
näyttää epäjohdonmukaiselta ja tulee siten klas-
sisessa mallissa sivuutetuksi (Halko ja Mietti-
nen 2007). 

Politiikan soveltajan käyttäytymistaloustie-
teellinen työkalupakki täydentää perinteistä ta-
louspolitiikan työkalupakkia huomioimalla ta-
louspolitiikan kohteena olevien kansalaisten, 
yritysten ja organisaatioiden epäjohdonmukai-
set reaktiot politiikkatoimiin. Se tarjoaa uusia 
keinoja perinteisten markkinahäiriöiden korjaa-
miseen. Se haastaa myös uudenlaiseen tuuppaa-
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misen talous- ja yhteiskuntapolitiikkaan (Tha-
ler ja Sunstein 2003, 2008), jossa autetaan talou-
den ja yhteiskunnan toimijoita tekemään itsensä 
ja yhteiskunnan kannalta parempia päätöksiä.1 
Uudet haasteet käynnistävät myös uutta meto-
dologista ja yhteiskuntafilosofista keskustelua 
(Miettinen 2021). Tämän aikakauskirjan nu-
meron kirjoituksessa Sääksvuori (2025) jäsen-
tää politiikkatoimia käyttäytymistaloustieteel-
lisestä näkökulmasta. Halko (2025) tarkastelee, 
miten käyttäytymistaloustieteen ja kokeellisen 
tutkimuksen avulla voidaan paljastaa poliittisen 
päätöksenteon psykologisia ja sosiaalisia meka-
nismeja, joihin perinteinen analyysi ei välttä-
mättä ulotu.

Käyttäytymistaloustieteen 
monitieteinen perusta

Käyttäytymistaloustiede ei ole yksittäinen teo-
ria, vaan monitieteiselle perustalle rakentuva lä-
hestymistapa. Se yhdistää havaintoja psykologi-
asta, sosiologiasta, antropologiasta ja muista 
käyttäytymistieteistä taloustieteen metodiin ja 
ajattelutapaan. Käyttäytymistaloustiede koros-
taa kontekstin merkitystä päätöksenteossa ja 
hyödyntää kokeellisia menetelmiä – erityisesti 
satunnaistettuja kontrolloituja kokeita (RCT) – 
syy-seuraussuhteiden osoittamiseksi.2

1	 Miettinen (2017) tarjoaa katsauksen Nobel-voittaja Tha-
lerin tutkimukseen. 

2	 Kokeellinen metodi taloustieteessä on tutkimusmenetel-
mä, jossa tutkija satunnaistaa osallistujat eri ryhmiin, mani-
puloi yhtä muuttujaa ja mittaa sen vaikutuksen taloudelli-
seen käyttäytymiseen. Satunnaistaminen varmistaa, että 
ryhmät ovat tilastollisesti vertailukelpoisia, jolloin havaittu 
ero voidaan tulkita kausaaliseksi vaikutukseksi (List 2025).  

Käyttäytymistaloustieteen juuret ulottu-
vat 1950-luvulle. Yksinkertaistaville ja yleistä-
ville rationaalisuusoletuksille rakennetut pää-
töksentekoteorian aksiomaattiset harppaukset 
ja peliteorian kehitys luonnostelivat vahvoja ja 
falsifioitavia ennusteita. Käyttäytymistalous-
tiede alkoi kehittyä, kun tutkijat esittivät vaih-
toehtoisia hypoteeseja näille teoreemoille (Al-
lais 1953; Strotz 1954). Tutkijat alkoivat käyttää 
muissa käyttäytymistieteissä, erityisesti psyko-
logiassa, sovellettua kokeellista metodia (Roth 
1993). Toisinaan tämä johti havaintoihin rati-
onaalisen teorian vastaisesta käyttäytymisestä 
sekä kontekstisidonnaisuudesta, joka oli risti-
riidassa yleistävien teorioiden kanssa. Tämän 
kontekstisidonnaisuuden dokumentointi käyn-
nisti käyttäytymistaloustieteen teorioiden kehi-
tyksen. Nämä uudet teoriat täydensivät aiempaa 
yksinkertaista tiekarttaa, kylläkin sillä kustan-
nuksella että helppokäyttöisyys kärsii lisäänty-
vän monimutkaisuuden vuoksi.

Alun perin käyttäytymistaloustiede haastoi 
taloustiedettä osoittamalla kokeellisen meto-
din avulla, että taloudellinen päätöksenteko on 
kontekstisidonnaista. Tämän vuoksi konteks-
tista riippumattomat yksinkertaistavat ja yleis-
pätevät aksioomat eivät aina päde. Vaihtoehtoi-
sia hypoteeseja rakennettiin myös kognitiivisen 
psykologian, sosiaalipsykologian ja sosiologian 
havaitsemille kontekstisidonnaisille käyttäyty-
misen lainalaisuuksille. 

Kokeellinen metodi integroitui ensin kes-
keiseksi osaksi käyttäytymistaloustiedettä. Sit-
temmin kokeellisen metodin kausaalipäättelyn 
ihanteen pohjalta on kehitetty vaikuttava ka-
usaalipäättelyn metodikokoelma (Card 2022; 
Angrist 2022; Imbens 2024), josta on muodostu-
nut empiirisen taloustieteen ohjenuora. Se on le-
viämässä taloustieteestä edelleen muihin yhteis-
kuntatieteisiin ja liiketaloustieteeseen. Käyttäy-
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tymistaloustiede haastaa perinteisen oletuksen 
rationaalisesta päätöksentekijästä (homo econo-
micus) ja tuo tilalle monimutkaisemman, mutta 
tarkemman kuvan ihmisestä (homo behaviora-
lis), joka toimii usein epäoptimaalisesti mutta 
siitä huolimatta edelleen ennustettavasti (Halko 
ja Miettinen 2007). 

Paljon muutakin kuin tuuppaamista

Mitä säännönmukaisesta epäjohdonmukaisuu-
desta seuraa talouspolitiikan sovellusten kan-
nalta? Ei liene liioiteltua väittää, että käyttäyty-
mistaloustieteen tarkempaa ja monimutkaisem-
paa karttaa voidaan soveltaa kaikkeen talouspo-
litiikkaan. On ymmärrettävä, kuinka politiikan 
käyttäytymisvaste saattaa muuttua, jos psyko-
sosiaaliset tekijät ja kognitiiviset rajoitteet ote-
taan tarkoin huomioon. Näitä vasteiden vääris-
tymiä voidaan koetella sekä ”tuulitunnelissa” eli 
päätöksentekolaboratoriossa (tai online-kokeis-
sa) että todellisissa tilanteissa toteutetuissa kent-
täkokeissa. Joka tapauksessa kokeellinen meto-
di on jälleen keskiössä.

On luonnollista jäsentää talouspolitiikkaa 
markkinahäiriöiden näkökulmasta. Kuhunkin 
markkinahäiriöön voidaan puuttua sääntelyn 
keinoin. Sääntelyn vaikutuspiirissä olevien ta-
louden toimijoiden käyttäytymiseen vaikutta-
vat monet kognitiiviset, sosiaaliset ja psykologi-
set tekijät, jotka aiheuttavat ennustettavaa poik-
keamaa yksinkertaisesta rationaalisesta mallis-
ta. Näiden tekijöiden huomioiminen saattaa pa-
rantaa sääntelyn vaikuttavuutta ja tehokkuutta. 

Esimerkiksi kilpailupolitiikan toimivuu-
teen voi vaikuttaa myös kuluttajakäyttäytymi-
sen epärationaalisuus. Lisääntyvä kilpailu voi 
jopa voimistaa markkinavääristymiä, jos kulut-
tajat eivät ymmärrä omaa etuaan. Innovaatiot 

voivat tuottaa yhteiskunnallista haittaa. Opti-
maalisen sääntelyn on yhdistettävä kilpailupo-
litiikan ja kuluttajansuojan tavoitteet sekä otet-
tava huomioon kuluttajakäyttäytymisen vääris-
tymien luonne (Heidhues ym. 2011; Heidhues ja 
Köszegi 2018). Esimerkkeinä tällaisista markki-
noista Heidhues ja Köszegi mainitsevat vuositu-
hannen alun Yhdysvaltain asuntoluottomarkki-
nat ja niitä seuranneet innovaatiot johdannais-
markkinoilla. Kotimaisista esimerkeistä käyvät 
pikavippimarkkinat sekä parhaillaan suunnitel-
tava lisenssipohjainen uhkapelimarkkina. Myös 
kuukausi- sekä kerta- tai käyttömaksuja yhdis-
televät asiakassuhdesopimukset monilla toimi-
aloilla ovat monimutkaisuudessaan alttiita täl-
laisille vääristymille. 

Negatiiviset ulkoisvaikutukset kuten hiilidi-
oksidipäästöt ovat haaste. Lienee väistämätöntä, 
että ulkoisvaikutusten korjaamiseksi tarvitaan 
kansallista lainsäädäntöä ja rahallisia kannusti-
mia ottaa käyttöön päästöttömiä teknologioita. 
Lisäksi tarvitaan kattavia kansainvälisiä sopi-
muksia. Toistaiseksi haasteena on ollut sitouttaa 
riittävä määrä valtioita yksituumaisesti tällaisiin 
kattaviin sopimuksiin. Niin yksittäisten talou-
den toimijoiden kuin valtiollisten päättäjien-
kin kykyä sitoutua päästövähennyksiin voidaan 
helpottaa niin taloudellisin kuin psykososiaali-
sin kannustimin. Näiden toimien vaikuttavuut-
ta voidaan tutkia kausaalisesti ja kokeellises-
ti (Croson ja Treich 2014; Cramton ym. 2017).  
Weitzman (2014) pohtii, miksi globaalin ja sito-
van hiilidioksidipäästöjä hillitsevän sopimuksen 
solmimisessa on epäonnistuttu. Hän suosittelee 
keskittymään hinta- tai veropohjaiseen ratkai-
suun, jossa sovitaan yhdestä yleisestä globaalis-
ta päästötonnin hinnasta maakohtaisten pääs-
tömäärien tai niiden vähennysten sijaan. Hän 
perustelee kantaansa muun muassa yksinkertai-
suudella viitaten esimerkiksi Schellingin (1960) 
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koordinaatiopisteargumenttiin.3 Lange ym. 
(2016) kansainvälinen kyselytutkimus 1500:lle 
ilmastopolitiikan teossa mukana olleelle osoit-
taa, että oman maan kustannusetuja myötäile-
viä reiluusperusteita pidetään myös oikeuden-
mukaisempina argumentoitaessa, kuinka pääs-
tövähennyskiintiöt tulisi jakaa maiden välillä. 
Weitzman huomauttaa, että tällainen ristirii-
tainen keskustelu voitaisiin välttää, jos keski-
tyttäisiin yhteen ja yhteiseen päästötonnin hin-
taan. Schmidt ja Ockenfels (2021) osoittavatkin 
laboratoriokokein, että keskittyminen globaa-
liin yleiseen päästöhintatavoitteeseen maakoh-
taisten päästömäärätavoitteiden sijaan saattaa 
helpottaa sitoutumista ja yhteistyötä. Hyödyt 
selittyvät sekä korkeammalla sopimusten mää-
rällä että korkeammalla sopimusten noudatta-
misasteella kontekstissa, jossa kannustimet olla 
poikkeamatta sopimuksesta riippuvat sopimus-
osapuolten keskinäisestä kyvystä reagoida te-
hokkaasti sopimuksesta lipeämiseen. Miettinen 
ja Ockenfels (2025) osoittavat yleisemmin, että 
jos sopimuksesta poikkeaminen johtaa rangais-
tuksiin, jotka ovat suhteessa aiheutettuun hait-
taan (mikä vastaa varsin universaalisti ihmisten 
oikeustajua), hintasopimukset ovat tehokkaam-
pia kuin määräsopimukset päästöjen hillitsemi-
sessä. Kaikkia näitä perusteluja voidaan pitää 
käyttäytymistaloustieteellisinä. 

Esimerkkejä talous- ja yhteiskuntapolitiikan 
kannalta relevantista viimeaikaisesta akateemi-
sesta tutkimuksesta on helppo luetella. Lista 
antaa kuvaa monimuotoisesta yhteiskuntatie-
teellisestä tutkimuksesta: inflaatio-odotusten 
vääristymät ja niiden vaikutus raha- ja finanssi-

3	 Koordinaatiopisteellä Schelling viittaa tilanteeseen, jossa 
strategisessa vuorovaikutuksessa toimijat kommunikoimatta 
keskenään koordinoituvat valitsemaan tasapainon, joka on 
luonteva muista kuin strategisista syistä.

politiikkaan (D’acunto ym. 2023), kotitalouksi-
en tapa lyhentää matalakorkoista lainaa korkea-
korkoisen sijaan (Vihriälä 2025), naisten työssä-
käyntiä rajoittavat sosiaaliset normit (Bursztyn 
ym. 2020), rikollisuus (Pograsky ym. 2018; Kaila 
2024), koululaisten kognitiivinen sinnikkyys ja 
oppimistulokset (Brown ym. 2025), virheet val-
heiden tunnistamisessa ja viestien välittyminen 
sosiaalisessa mediassa (Serra-Garcia ja Gneezy 
2021), tulonjaon reiluuskäsitykset maailman eri 
kolkilla (Almås ym. 2024).4 Lista tarjoaa vain 
muutamia esimerkkejä mutta se osoittaa, kuin-
ka laajasti käyttäytymistaloustieteellinen tutki-
mus kytkeytyy talous- ja yhteiskuntapoliittisiin 
kysymyksiin.

Tuuppaus politiikkavälineenä

Perinteisten markkinahäiriöiden lisäksi, käyt-
täytymistaloustiede avaa uuden politiikkamotii-
vin: koska päätöksentekijät saattavat tehdä itsel-
leen haitallisia päätöksiä, voi politiikka auttaa 
yksilöitä tekemään parempia päätöksiä. 

Tiukasti määriteltynä perinteinen talousteo-
ria ei jätä tilaa tällaiselle politiikalle, sillä hy-
vinvointiarviot (vaikkapa Pareto-tehokkuus) 
perustuvat kansalaisten paljastetuille prefe-
rensseille. Nämä taas osaltaan perustuvat näke-
mykselle, että kukin päätöksentekijä valitsee it-
selleen valintamahdollisuuksiensa joukosta par-
haan mahdollisen vaihtoehdon, nimittäin sen 
vaihtoehdon, jonka hänen havaitaan valitsevan 
(Bernheim 2021).

Käyttäytymistaloustieteen tunnetuin yhteis-
kuntapolitiikan sovellus lienee Richard Thale-
rin ja Cass Sunsteinin (2003, 2008) alulle pane-

4	 Katso myös Halko (2025) aikakauskirjan tässä numeros-
sa.
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ma tuuppausmetodi (nudge), jonka tarkoitukse-
na on ohjata yksilöitä tekemään parempia pää-
töksiä ilman pakkoa tai taloudellisia kannusti-
mia. Tuuppaus perustuu siihen, että päätöksen-
teko on usein altis kognitiivisille vääristymille ja 
heuristiikoille. Kun näitä taipumuksia ymmär-
retään, voidaan valintakontekstia muuttaa niin, 
että nämä päätöksenteon virheet vältetään, vä-
hentämättä kuitenkaan valintamahdollisuuksia. 

Tuuppaukset ovat parhaimmillaan hyvin 
yksinkertaisia. Lounasbuffetissa voidaan lisä-
tä vihannesten osuutta lautasella sijoittamalla 
salaatit ja kasvisperäiset vaihtoehdot lounaslin-
jaston alkupäähän. Kuluttajien korkeakorkois-
ta luottokorttivelkaa voidaan vähentää asetta-
malla täysimääräinen lyhennys kuukausittaisen 
luottokorttilaskun oletusarvoksi. Säästämistä 
voidaan lisätä asettamalla tilipäivälle kuukau-
sittainen automaattimaksu rahastoon. Veikka-
uksen uhkapelaaja voi asettaa itselleen kulutus- 
ja tappiorajoja, joiden avulla voi olla helpompi 
välttää liikapelaamisen ongelmia. Tupakka-as-
kin kanteen painetaan muistutuksia tupakoin-
nin pitkän aikavälin terveysvaikutuksista. 

Kussakin yllä olevista tapauksista tehdään 
oletuksia siitä, mikä on päätöksentekijän etu. 
Oletus voi olla virheellinen, ja siten jotakuta 
toimijaa ehkä tuupataan tälle haitalliseen toi-
mintaan. Mahdollisen virheellisen oletuksen 
haitat vähenevät, sillä tuuppauksessa ketään ei 
pakoteta syömään lisää kasviksia, vähentämään 
luottokorttivelkaa, lisäämään säästämistä, vä-
hentämään uhkapelaamista tai vähentämään 
tupakointia. 

Valintamahdollisuuksien joukkoa ei rajoi-
teta, mutta valinta-arkkitehtuuria muutetaan 
oletettujen virheiden välttämiseksi ja toimijan 
kannalta suotuisan toiminnan helpottamiseksi.  
Näin ollen pakottavan paternalismin mahdolli-
set hyvinvointihaitat vältetään, ainakin osittain. 

Richard Thaler ja Cass Sunstein – korostavat-
kin, että kyse on valinnanvapautta kunnioitta-
vasta paternalismista. 5

Mitä sitten ihmiset yleensä ajattelevat pater-
nalismista ja kuinka he ovat itse valmiita rajoit-
tamaan muiden päätöksiä tai tuuppaamaan hei-
tä ihan vain avuliaisuuttaan? Näitä kysymyksiä 
tutkii orastava kokeellisen ja käyttäytymistalo-
ustieteen tutkimussuunta, jonka liikkeellepa-
nevassa artikkelissa Ambühl ym. (2021) havait-
sevat, että ihmiset ovat varsin valmiita rajoitta-
maan muiden valintoja. Tätä rajoittavaa poli-
tiikkaa ohjaavat henkilön omat valintaideaalit 
pikemminkin kuin halu sulkea pois virheellisiä 
valintoja.6

Yhteiskunnallinen ulottuvuus

Alkujaan tuuppaus keskittyi yksilön hyvinvoin-
nin parantamiseen, kuten säästämiskäyttäyty-
misen tai terveysvalintojen tukemiseen. Nyky-
ään sen sovellukset ulottuvat myös yhteiskun-
nallisiin tavoitteisiin: ympäristönsuojeluun, 
pandemioiden hallintaan, veronmaksuun ja jul-
kishyödykkeiden tuotantoon. Kysymys kuuluu: 
voiko tuuppauksella ohjata yksilöitä tekemään 
myös yhteiskuntaa hyödyttäviä päätöksiä?

Tuuppausta voidaan käyttää myös muiden 
markkinahäiriöiden tilkitsemiseksi. Valinta-
muotoilija voi tehdä saasteettoman teknologian 
valitsemisesta helpompaa ja saastuttavan vaih-

5	 Sugden (2018) ja Bernheim (2021) nostavat esiin tuuppa-
usmetodin hyvinvointianalyysiin liittyviä filosofisia haastei-
ta. Miettinen (2021) tarjoaa suomenkielisen katsauksen 
Sugdenin kirjaan. 

6	 Katso myös Kujansuu (2021), Bartling ym. (2023) sekä 
Halko (2025) aikakauskirjan tässä artikkelissa.
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toehdon valitsemisesta vaikeampaa. Kuluttajan-
suojaa vaaliva sääntelijä voi edellyttää tuuppaa-
van valinta-arkkitehtuurin käyttöä ja kieltää hai-
talliset tuuppaukset, jossa kuluttajan kannalta 
huonoja valintoja tehdään helpommin valitta-
viksi (Thaler 2018).

Kokeellinen tutkimus ja 
vaikuttavuus

List (2022) muistuttaa, että kaikki laboratorios-
sa toimivat ideat eivät skaalaudu yhteiskunnal-
lisiksi menestystarinoiksi. Skaalautuvuuden es-
teitä voivat olla esimerkiksi valikoitumisvaiku-
tukset7, resurssirajoitteet ja läikyntävaikutuk-
set8. Näiden tunnistaminen on keskeistä, jotta 
tuuppauksista saadaan todellista hyötyä.

Lähes kaikkien maailmalla tehtävien poli-
tiikkatuuppausten vaikuttavuutta arvioidaan 
kokeellisesti. Tämä on ilahduttava ero muu-
hun yhteiskuntapolitiikkaan, jossa tutkijat pe-
räänkuuluttavat kausaalisia vaikuttavuusarvi-
oita mutta politiikan tekijät harvoin soveltavat 
niitä. Monissa maissa tuuppauspolitiikkaa teh-
dään suurella skaalalla ja paljon. Tällaiseen da-
taan perustuu DellaVignan ja Linosin (2022) 
vaikuttava tutkimus kahden suuren yhdysvalta-
laisen tuuppausyksikön 126 koeasetelmasta. Se 
osoittaa, että tuuppausten vaikutukset ovat kes-
kimäärin pieniä (1–2 prosenttiyksikköä), mut-
ta tilastollisesti merkitseviä. Suuri otoskoko ja 
helppo skaalautuvuus ovat useissa tuuppausso-
velluksissa sekä läheisesti keskenään yhteydes-

7	 Idea ei skaalaudu, koska vain se vaikuttaa ennakoitua 
pienempään osaan kansalaisista tai yrityksistä.

8	 Myönteisellä suoralla vaikutuksella valintoihin onkin 
kielteinen epäsuora vaikutus muihin päätöksentekijöihin.

sä että vaikuttavuuden edellytyksiä.9 Tuuppaus 
on useimmiten hyvin edullista. Esimerkiksi säh-
köisen viestin lähettämisen kustannus on laa-
jassa otoksessa olematon (Hirvonen ym. 2025). 
Vaikka vaikuttavuus on prosenttiyksikön tai 
kahden luokkaa, on kustannustehokkuus (kus-
tannus kutakin tavoiteltua valintaa kohden) 
korkea verrattuna vaikkapa eksplisiittisiin ta-
loudellisiin kannustimiin (Benartzi ym. 2017), 
joissa kustannus haluttua valintaa kohden saat-
taa olla muutamasta kymmenestä eurosta (Cam-
pos-Mercade ym. 2021; Milkman ym. 2022) mil-
jooniin euroihin (Hokkanen ja Ollikka 2015). 

Laajamittaiset kokeilut, suuret otoskoot ja 
koneoppimiseen pohjautuvat metodit mahdol-
listavat vaikuttavuuden lisäämisen tuuppauksia 
yksilöllistämällä (Athey ym. 2025): viestit ja in-
terventiot räätälöidään kohderyhmän mukaan. 
Tilastollisen voiman rajoitteiden vuoksi, tämä 
on mahdollista vain laajan mittakaavan koease-
telmissa. Räätälöidyt interventiot voivat kui-
tenkin merkittävästi lisätä vaikuttavuutta. Sa-
malla tuuppaukseen tai kokeelliseen metodiin 
liittyvät kysymykset eettisyydestä yhdistyvät 
kysymyksiin yksityisyydestä ja koneoppimisen 
soveltamisesta 

Päätelmät 

Käyttäytymistaloustiede pyrkii täydentämään 
perinteisen taloustieteen piirtämää karttaa, jota 
taloustiede tarjoaa talous- ja yhteiskuntapolitii-
kan tekemisen tueksi. Vaikka tämä täydennetty 
kartta on monimutkaisempi ja vaatii soveltajalta 
enemmän, se mahdollistaa politiikkatoimien 

9	 Sen sijaan monet aiemmat akateemiset tuuppaustutki-
mukset kärsivät pienestä otoskoosta, mikä saattaa johtaa 
myös vaikutuksen kokoa koskevaan julkaisuharhaan. 
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suunnittelun huomioiden ihmisten käyttäyty-
misen säännönmukaiset vääristymät, konteksti-
sidonnaisuuden sekä kognitiiviset rajoitteet. 
Tällainen kartta ei ole aina välttämätön, mutta 
hyödyksi se on usein.

Tuuppaus on tunnetuin käyttäytymistalous-
tieteellinen politiikkatyökalu. Käyttäytymista-
loustieteeseen perustuvan talous- ja yhteiskun-
tapolitiikan merkitys on kuitenkin huomatta-
vasti laajempi. Käyttäytymistaloustiede tarjoaa 
välineitä ymmärtää ihmisten reagointia markki-
nasääntelyyn ja vaikuttaa siihen niin kilpailu-, 
ympäristö- kuin sosiaalipolitiikassakin. Kokeel-
linen tutkimus ja kausaalianalyysi ovat keskei-
siä menetelmiä politiikkatoimien vaikuttavuu-
den arvioinnissa, ja niiden käyttö on erityisen 
yleistä tuuppauspolitiikan yhteydessä.

Tuuppaus-interventioiden vaikuttavuus on 
keskimäärin maltillinen. Skaalattavuus ja laajat 
otoskoot tekevät vaikutuksista kuitenkin sekä 
tilastollisesti merkitseviä että yhteiskunnalli-
sesti merkittäviä. Ne ovat usein mainio komple-
mentti monille muille politiikkatoimille. Lisäksi 
skaalattavuus ja matala tai olematon yksikkö-
kustannus tekevät tuuppauksesta varsin kustan-
nustehokasta. Koneoppiminen ja laaja skaalatta-
vuus mahdollistavat yksilöllistettyjen tuuppaus
ten kehittämisen. Tuuppaukseen liittyvä tutki-
musetiikka on otettava vakavasti ja tulosten, ja 
metodin kommunikoinnin avoimuus on tärkeää 
legitimiteetin turvaamiseksi. 

Käyttäytymistaloustiede ei korvaa perinteis-
tä talousteoriaa, vaan täydentää sitä. Komple-
menttina se tarjoaa politiikalle mahdollisuuden 
samaan aikaan sekä tehokkuuden että inhimil-
lisyyden lisäämiseen. Niin julkinen, yksityinen 
kuin kolmaskin sektori Suomessa voisi hyödyn-
tää käyttäytymistaloustieteen oppeja, kokeellis-
ta metodia ja kansainvälisiä kokemuksia näiden 

käytöstä tavoitteidensa saavuttamiseksi.10 Peräs-
sähiihtäjän asema on sekä helppo että haasta-
va. Takamatkan tuomien haasteiden lisäksi on 
tunnistettava myös edelläkävijöiden kohtaamat 
haasteet (Linos 2023). □

Kirjallisuus

Allais, M. (1953), ”Le comportement de l’homme 
rationnel devant le risque: critique des postulats 
et axiomes de l’école américaine”, Econometrica 
21(4): 503–546. 

Almås, I., Cappelen, A. W., Sørensen, E. Ø. ja Tun-
godden, B. (2024), ”Attitudes to inequality: pref-
erences and beliefs”, Oxford Open Economics 
3(Supplement_1): i64–i79. DOI: 10.1093/ooec/
odae001

Ambühl, S., Bernheim, B. D. ja Ockenfels, A. 
(2021), ”What motivates paternalism? An ex-
perimental study”, American Economic Review 
111(3): 787–830. DOI: 10.1257/aer.20191039.

Angrist, J. D. (2022), ”Empirical strategies in eco-
nomics: Illuminating the path from cause to ef-
fect”, Econometrica 90(6): 2509–2539. DOI: 
10.3982/ECTA20640.

Athey, S., Keleher, N. ja Spiess, J. (2025), ”Machine 
learning who to nudge: causal vs predictive tar-
geting in a field experiment on student financial 
aid renewal”, Journal of Econometrics, artikkeli 
105945. DOI: https://doi.org/10.1016/j.
jeconom.2024.105945.

Bartling, B., Cappelen, A., Hermes, H., Skivenes, 
M. ja Tungodden, B. (2023), ”Free to fail? Pater-
nalistic preferences in the United States”, IZA 
Discussion Paper No. 16123.

10	 Tällä hetkellä arvokasta työtä mahdollisiin hyötyihin 
nähden vaatimattomin resurssein koordinoi valtioneuvoston 
kanslian KETTU-ryhmä Maarit Lassanderin johdolla (Val-
tioneuvoston kanslia 2024). Tämä työ ei keskity ainoastaan 
tuuppauksiin tai käyttäytymistaloustieteeseen vaan on laa-
jempaan käyttäytymistieteelliseen näyttöön perustuvaa.

https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2024.105945
https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2024.105945


219

Top i  Mie t t inen

Benartzi, S., Beshears, J., Milkman, K. L., Sunstein, 
C. R., Thaler, R. H., Shankar, M. ... ja Galing, S. 
(2017), ”Should governments invest more in 
nudging?”, Psychological Science 28(8):  
1041–1055. DOI: https://doi.org/10.1177/ 
0956797617702501.

Bernheim, B. D. (2021), ”In defense of behavioral 
welfare economics”, Journal of Economic Meth-
odology 28(4): 385–400. DOI: https://doi.org/1
0.1080/1350178X.2021.1988133.

Bursztyn, L., González, A. L. ja Yanagizawa-Drott, 
D. (2020), ”Misperceived social norms: Women 
working outside the home in Saudi Arabia”, 
American Economic Review 110(10): 2997–3029. 
DOI: https://doi.org/10.1257/aer.20180975.

Brown, C., Kaur, S., Kingdon, G. ja Schofield, H. 
(2025), ”Cognitive endurance as human capital”, 
The Quarterly Journal of Economics 140(2): 943–
1002. DOI: https://doi.org/10.1093/qje/qjae043.

Campos-Mercade, P., Meier, A. N., Schneider, F. H., 
Meier, S., Pope, D. ja Wengström, E. (2021), 
”Monetary incentives increase COVID-19 vac-
cinations”, Science 374(6569): 879–882.

Card, D. (2022), ”Design-Based Research in Em-
pirical Microeconomics”, American Economic 
Review 112(6): 1773–1781.

Cramton, P., MacKay, D. J., Ockenfels, A. ja Stoft, S. 
(2017), Global carbon pricing: the path to climate 
cooperation, the MIT Press, Cambridge, MA. 
DOI: https://doi.org/10.1162/glep_r_00475.

Croson, R. ja Treich, N. (2014), ”Behavioral envi-
ronmental economics: promises and challenges”, 
Environmental and Resource Economics 58: 335–
351.

 DellaVigna, S. ja Linos, E. (2022), ”RCTs to scale: 
Comprehensive evidence from two nudge units”, 
Econometrica 90(1): 81–116. DOI: https://doi.
org/10.3982/ECTA18709.

D’acunto, F., Hoang, D., Paloviita, M. ja Weber, M. 
(2023), ”IQ, expectations, and choice”, The Re-
view of Economic Studies 90(5): 2292–2325. 
DOI: https://doi.org/10.1093/restud/rdac075.

Halko, M. L. (2025), ”Onko poliitikolla sydän pai-
kallaan?”, Kansantaloudellinen aikakauskirja 
121(3).

Halko, M. L. ja Miettinen, T. (2007), ”Kohti kuvai-
levaa talousteoriaa”, Kansantaloudellinen ai-
kakauskirja 103(4): 409–423.

Heidhues, P. ja Kőszegi, B. (2018), ”Behavioral indus-
trial organization”, teoksessa Bernheim, B. D., 
DellaVigna, S. ja Laibson, D. (toim.), Handbook 
of Behavioral Economics: Applications and Foun-
dations 1, Elsevier, Amsterdam: 517–612. DOI: 
https://doi.org/10.1016/bs.hesbe.2018.07.006.

Heidhues, P., Kőszegi, B. ja Murooka, T. (2012), 
”Deception and consumer protection in com-
petitive markets”, teoksessa Nyberg, S. (toim.), 
Pros and Cons of Consumer Protection, Swedish 
Competition Authority, Stockholm.

Hirvonen, S., Lassander, M., Sääksvuori, L., & Tuki-
ainen, J. (2025). ”Who is mobilized to vote by 
short text messages? Evidence from a nation-
wide field experiment with young voters” Politi-
cal Behavior, 47(1), 355-384.

Hokkanen, T. ja Ollikka, K. (2015), Energia- ja il-
mastopolitiikan uudet tuulet, VATT Policy Brief 
27, Helsinki.

Imbens, G. W. (2024), ”Causal inference in the so-
cial sciences”, Annual Review of Statistics and Its 
Application 11. DOI: https://doi.org/10.1146/
annurev-statistics-033121-114601.

Kaila, M. (2024), ”How Do People React to Income-
Based Fines? Evidence from Speeding Tickets 
Discontinuities”, Mimeo.

Kujansuu, E. (2021), ”Choice Architecture and 
Transparency”, Mimeo, University of Innsbruck.

Linos, E. (2023), Translating behavioral economics 
evidence into policy and practice, National Acad-
emies of Sciences, Engineering, and Medicine 
Report.

List, J. A. (2022), The Voltage Effect: How to Make 
Good Ideas Great and Great Ideas Scale, Crown 
Currency, New York.



220

K A K  3 / 2 0 2 5

List, J. A. (2025), Experimental Economics: Theory 
and Practice, University of Chicago Press, Chi-
cago.

Miettinen, T. (2017), ”Richard Thaler – käyttäyty-
mistaloustieteen uranuurtaja”, Kansantaloudel-
linen aikakauskirja 113(4): 542–549.

Miettinen, T. (2021), ”Epäjohdonmukaisten päätök-
sentekijöiden hyvinvointianalyysista”, Kansanta-
loudellinen aikakauskirja 117(1): 115–120.

Miettinen, T. ja Ockenfels, A. (2025), ”Prices Out-
perform Quantities when Negotiating a Recipro-
cal Climate Agreement”, Helsinki GSE Discus-
sion Paper.

Milkman, K. L., Gandhi, L., Ellis, S. F., Graci, H. 
N., Gromet, D. M., Mobarak, R. S. ... ja Volpp, 
K. G. (2022), ”A citywide experiment testing the 
impact of geographically targeted, high-pay-off 
vaccine lotteries”, Nature Human Behaviour 
6(11): 1515–1524.

Von Neumann, J. ja Morgenstern, O. (1944), Theo-
ry of Games and Economic Behavior, Princeton 
University Press, Princeton, NJ.

Pogarsky, G., Roche, S. P. ja Pickett, J. T. (2018), ”Of-
fender decision-making in criminology: Contribu-
tions from behavioral economics”, Annual Re-
view of Criminology 1: 379–400. DOI: https://doi.
org/10.1146/annurev-criminol-032317-092036.

Roth, A. E. (1993), ”The early history of experimen-
tal economics”, Journal of the History of Eco-
nomic Thought 15(2): 184–209. DOI: https://
doi.org/10.1017/S1053837200000936.

Schelling, T. (1960), Strategy of Conflict, Harvard 
University Press, Cambridge, MA.

Serra-Garcia, M. ja Gneezy, U. (2021), ”Mistakes, 
overconfidence, and the effect of sharing on de-
tecting lies”, American Economic Review 
111(10): 3160–3183.

Strotz, R. H. (1955), ”Myopia and inconsistency in 
dynamic utility maximization”, The Review of 
Economic Studies 23(3): 165–180.

Sugden, R. (2018), The Community of Advantage: A 
Behavioural Economist’s Defence of the Market, 
Oxford University Press, Oxford.

Sääksvuori, A. (2025), ”Onko käyttäytymistalousti-
eteestä hyötyä julkishallinnossa?”, Kansantaloud-
ellinen aikakauskirja 121(3).

Thaler, R. H. (2018), ”Nudge, not sludge”, Science 
361(6401): 431–431. DOI: https://doi.
org/10.1126/science.aau9241.

Thaler, R. H. ja Sunstein, C. R. (2003), ”Libertarian 
paternalism”, American Economic Review  
93(2): 175–179. DOI: https://doi.
org/10.1257/000282803321947001.

Thaler, R. H. ja Sunstein, C. R. (2008), Nudge: Im-
proving Decisions About Health, Wealth, and 
Happiness, Penguin, London. DOI: https://doi.
org/10.1017/S0266267119000166.

Valtioneuvoston kanslia (2024), Käyttäytymistieteel-
linen ennakointi ja tieto tulevaisuuden hallinnos-
sa (Kettu): Vuosiraportti 2022–2024, https://ju-
lkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165814 
(viitattu 11.9.2025).

Vihriälä, E. (2025), ”Intra-household frictions, an-
choring, and the credit card debt puzzle”, Re-
view of Economics and Statistics 107(2): 510–522. 
DOI: https://doi.org/10.1162/rest_a_01264.

Von Neumann, J., ja Morgenstern, O. (1944), The-
ory of games and economic behavior, Princeton 
University Press, Princeton NJ. DOI: https://
doi.org/10.1515/9781400829460.

https://doi.org/10.1146/annurev-criminol-032317-092036
https://doi.org/10.1146/annurev-criminol-032317-092036
https://doi.org/10.1162/rest_a_01264

