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Miten tekodly vaikuttaa tyomarkkinoihin

lahitulevaisuudessa?

Erno Mihonen

Taloudessa on tapabtunut aiemminkin useita rakennemuutoksia, jotka ovat aiheuttaneet viliaikaista teknolo-

gista tyottomyytti. Muutokset ovat olleet pitkikestoisia, jopa vuosikymmenten mittaisia. Tuottavuuskasvusta

huolimatta reaalipalkat ovat voineet laskea viliaikaisesti. Tekodlykehitys kobtelee eri ammattiryhmid eri tavoin.

Tekoily voi seki nostaa etti madaltaa ammattikobtaisia osaamisvaatimuksia ja muuttaa tyon kysynnin raken-

netta. Uusimman tutkimustiedon mukaan joillain aloilla nikyy jo pienii generatiivisen tekoilyn vaikutuksia

tyon kysyntian, vaikka kokonaisvaikutus on toistaiseksi ollut tyontekijoiden kannalta keskimdidirin myonteinen.

Tulevaisuudessa on odotettavissa, etti tybvoimaa korvaava vaikutus voimistuu.

Generatiivinen tekodly on kehittynyt valtavan
nopeasti viime vuosina koneoppimiseen perus-
tuvilla teknologioilla. Ohjelmistojen laatu on ot-
tanut merkittdvid harppauksia. Selkeista puut-
teistaan huolimatta tekodlyn nopea kehitystah-
ti on herdttanyt kysymyksia tekoalykehityksen
vaikutuksista tyomarkkinoihin. Koneoppimi-
sen, johon generatiivinen tekodly pohjautuu, on
arvioitu todennikoisesti olevan uusi yleiskayt-
toinen teknologia, jolla on suurta potentiaalia
mullistaa talouden rakenteita (Goldfarb, Taska,
ja Teodoridis 2023).

Koneoppimista ja tekoalyn kehitystd on erai-
den muiden uusien teknologioiden ohella kut-
suttu neljanneksi teolliseksi vallankumoukseksi'.
Aiemmat vallankumoukset ovat olleet 1. hoyry-

T ks. esim. World Economic Forum: bttps://www.weforum.
org/focus/fourth-industrial-revolution/ (viitattu 4.9.2025)

koneen ja kudontakoneen kiyttoonotto, 2. siah-
koéistyminen ja tuotantolinja ja 3. tietokoneet,
transistorit ja internet. Talld hetkelld eletdin
mahdollisesti kolmannen teollisen vallanku-
mauksen myohaisvaihetta, ja erdiden arvioiden
mukaan neljannen vallankumouksen alkua.
Tyomarkkinoiden nikokulmasta yhteista
kaikille teollisille vallankumouksille on ollut
voimakkaat muutokset tydvoiman allokaatios-
sa. Tyypillisesti kehitys on kulkenut siten, et-
ta ensin uusi teknologia on korvannut tydvoi-
maintensiivista tyota aiheuttaen tyottomyyden
kasvua etenkin niilld alueilla, joille korvattava
tyovoima on keskittynyt. Ensimmaiinen kuu-
luisa esimerkki on kehruu-Jenny, joka korvasi
tyovoimaa Englannin kutomoissa. Seuraavassa
vaiheessa tuottavuuden kasvu on luonut uusia
tyopaikkoja padasiassa kahta eri vaikutusmeka-
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nismia pitkin (Acemoglu ja Johnson 2024, Au-

tor ja muut 2024):

a. tuottavuuden kasvun aikaansaama kannat-
tavuuden parantuminen; uutta teknologiaa
taydentavit tyot (se osa tyOstd, mitd kone ei
pysty tekemain)

b. kokonaan uusien tuotteiden ja palveluiden
synty; niihin liittyvit uudet tyopaikat

Varsinkin vaikutusmekanismi b:n kautta synty-
vid uusia tyopaikkoja on aina ollut hyvin vaikea
niahdi ennalta. On hankala kuvitella, millaisia
uusia palveluita tulevaisuuden teknologiat tule-
vat synnyttamaan, ja millaisia uusia tyopaikkoja
niiden ympirille syntyy. Tuoreimpina esimerk-
keina tdstd toimivat esimerkiksi some-influens-
serit ja tekoilykouluttajat. Vaikutusmekanismi
a taas pitad sisallaan tuottavuuden parantumi-
sen jo ailemmin olemassa olleissa ammateissa.

Aiemmissa teollisissa vallankumouksissa on
toistunut kaava, jossa uusi teknologia ensin kor-
vaa tyovoimaa aiheuttaen tyottdmyyden kasvua.
Seuraavassa vaiheessa tuottavuuden kasvu ja
uudet tuotteet ja palvelut synnyttavit uusia tyo-
paikkoja, mutta eri aloille ja eri tehtaviin kuin
aiemmat menetetyt tyopaikat. John Meynard
Keynes (1930) esitti jo v. 1930, ettd naiden vai-
heiden vilissi nihdain viliaikaista tySttomyyt-
ta. Tatd tyottomyytta han kutsui teknologiseksi
tyottomyydeksi. Hyvin pitkalld aikavalilla tuot-
tavuuden kasvu todennikaisesti vahvistaa ko-
konaistyollisyytta, mutta lyhyella ja keskipitkal-
14 aikavililld murrosteknologiat todennzkoises-
ti kasvattavat tyottomyytta.

Tyottdmyyden ohella uudet murrostekno-
logiat voivat siirtymavaiheessa aiheuttaa myos
muita kielteisid vaikutuksia tyomarkkinoilla.
Kehruu-Jennyn keksimisen (vuonna 1770) jil-
keisini vuosikymmenind 1800-luvun alussa
puuvillankutojien reaalipalkat romahtivat, sil-

Erno Méihénen

14 alan tyovoimasta oli pitkdn ajan ylitarjontaa.
My®6s koko talouden osalta reaalipalkat junna-
sivat pitkddn paikallaan (Acemoglu ja Johnson
2024). Nama vaikutukset kuitenkin tyypillises-
ti lievenevit sita mukaan, kun talous sopeutuu
teknologian muutokseen ja tydvoimaa uudellee-
nallokoituu uusiin tyotehtaviin, Nykyain enda
harva kutoo tydkseen puuvillaa. Huomionar-
voista on myos se, ettd kehruukoneella kesti
vuosikymmenii saavuttaa tydvoimaa massoit-
tain korvaava vaikutus ja niin ikddn tydvoiman
uudelleenallokaatio vei vuosikymmenia.
Yhdysvaltain tyomarkkinoiden osalta ldhi-
historia (1990-2017) on ollut poikkeuksellisen
vakaata aikaa. Sitd ennen on tapahtunut merkit-
tavia yleiskayttdisten teknologioiden kiyttoon-
otosta johtuvia hiirioita tydmarkkinoilla, jotka
ovat muovanneet niiden rakenteita voimakkaas-
ti (Deming, Ong ja Summers 2025). Nyt eletaian
mahdollisesti globaalisti uutta murroskautta.
Aiemmissa teollisissa vallankumouksissa
uuden teknologian yleistyminen on vienyt kau-
an, vuosikymmenia. On mahdollista, etti teko-
alyn osalta muutos tapahtuu nopeammin, sil-
14 tekodlyn kayttoonoton edellyttamat fyysiset
laitteet ovat jo laajalti kaytossa yhteiskunnassa.
Tony Blair Institute on Global Change on
kasitellyt tekodlykehityksen vaikutuksia Ison-
Britannian yhteiskuntaan neljan eri skenaari-
on kautta. Niissa eri skenaarioissa tekoalyke-
hityksen aiheuttama teknologisen tyottomyy-
den huippu ajoittuu kunkin skenaarion mu-
kaan vuosiin 2035-2048. Vaikutus tyottomyy-
teen olisi eri skenaarioissa noin 1-4 %-yksikkoa
tyottomyysasteessa. Tyollisyysvaikutus kaantyi-
si positiiviseksi ndissa skenaarioissa aikaisintaan
vuonna 2040, mahdollisesti merkittavasti myo-
hemmin. (Sharps ja muut 2024)
Samalla on huomioitava, ettd Suomen tyo-
markkinoihin vaikuttaa edelleen myds aiem-
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mat teknologiset muutokset, joiden myota en-
nen kaikkea teollisuustyotd on merkittavasti
automatisoitu. Aiempien, ennen generatiivisen
tekoalyn ensitulemista, arvioiden (mm. OECD
2023 seka Lassébie ja Quintini 2022) perusteel-
la Suomen tyomarkkinat olisivat jo pidemmalle
automatisoidut kuin suurimassa osassa maail-
man maita. Suomessa onkin 2000-luvun aikana
ollut merkittavasti teollisuuden rakennemuu-
tosten aiheuttamaa rakennetyottomyytta (ks.
esim. Aho ja Mikitalo 2016). On mahdollista,
ettd vastaavantyyppiset rakennemuutokset ovat
eraissa muissa maissa vasta tulossa.

Tyotehtavit korvautuvat, mutta
(useimmat) ammatit luultavasti
sdilyvit

Melko vallitseva akateeminen nikemys teko-
alyn vaikutuksista tydmarkkinoihin on, etti te-
koily tulee lihitulevaisuudessa automatisoi-
maan tiettyjd tyétehtivid, mutta vaihemmain ko-
konaisia ammatteja. Talld taas on moninaisia ja
laajoja vaikutuksia tydmarkkinoihin.
Taloustieteen vuoden 2024 nobelisti Daron
Acemoglu (2018) teoretisoi teknologisen auto-
matisaation vaikutuksia tydmarkkinoihin mal-
lissa, joka ottaa sisdsyntyisesti huomioon tekno-
logian vaikutuksen pazomien kertymiseen seka
teknologian kehityksen vaikutuksen automati-
saatioon ja uusien tyotehtavien syntymiseen.
Acemoglun mallissa automatisaatiokehitys tasa-
painottaa lopulta itse itsensi pitkilla aikavalill
laskemalla tyopanoksen hintaa suhteessa tyon
tuottavuuteen, kunhan padoman kustannus ei
pitkalla aikavalilla putoa lilan matalaksi tyon
hintaan nihden. Samalla hin huomauttaa, etta
koska tyon kustannus tydantajalle on tosiasiassa
korkeampi kuin tyon vaihtoehtoiskustannus, on
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olemassa luonnollinen kannustin yliautomati-
soida tyotd (automatisoida enemmain kuin olisi
kansantalouden kokonaisedun mukaista). Hi-
nen mallissaan automatisaatio lisad epatasa-ar-
voa siirtymavaiheen aikana, mutta tasaantuu
myohemmin,

Autor ja Neil (2025) korostavat automa-
tisaation vaikutusten moninaisuutta. Alusta-
pohjaisten sovellusten syntyminen on monin-
kertaistanut esimerkiksi taksialalla tyoskente-
levien maaran Yhdysvalloissa, mutta laskenut
keskimaaraista palkkatasoa. Toisaalta oikolu-
kijoiden miird on laskenut, mutta palkkataso
on kasvanut.

Kyse on siit4, etta tekodly, ja muu digitaali-
nen automatisaatio, korvaavat tiettyja tyotehti-
vid, keskittden ihmistyon tarvetta toisiin tehta-
viin. Joissakin ammateissa on mahdollista, etta
tekoaly korvaa korkeakoulutusta vaativia tyo-
tehtavia laskien kyseisen ammatin vaatimus-
tasoa. Tamai voi lisdtd sekd tyon kysyntdd et-
t4 tarjontaa kyseisissa ammateissa. Vastaavasti
toisissa ammateissa tekoily voi korvata sellaisia
tehtivii, jotka eivit vaadi paljoa koulutusta tai
osaamista. Tdma taas vihentdd ihmistyon tar-
vetta, mutta nostaa tyon vaativuustasoa.

Jo ennen generatiivisen tekodlyn esiinmars-
sia on ollut nahtavissi, ettd rutiiniluontoiset tyot
tulevat automatisoitumaan ldhitulevaisuudessa
koneoppimisen avulla. Téta on jo tapahtunut
mm. teollisuuden laadunvalvonnassa. Uudem-
pi nikokulma on abstraktien tyotehtavien kor-
vautuminen esimerkiksi generatiivisen tekoilyn
avulla. Yksi maailman keskeisimmista automa-
tisaation tutkijoista, David Autor (2024), koros-
taa, ettei viela ole tiedossa, mita tyotehtavid ge-
neratiivinen tekoily tulee korvaamaan, mutta
vaativimpien tyotehtavien korvautuminen teko-
alylld voi parantaa matalammin koulutettujen
asemaa tyomarkkinoilla, mahdollistaen esimer-



kiksi lihi- ja sairaanhoitajille osan ladkarien tyo-
tehtdvistd. Aiempina vuosikymmenind puhut-
tiinkin keskitason osaamisen tyopaikkojen va-
henemisesti automatisaation myotd, mutta enda
nikyma ei ole kovin selkei ja lopputulos voi olla
jopa painvastainen. USA:ssa matalan osaamista-
son tyopaikkojen kasvu on pysihtynyt ja korke-
an osaamistason tyopaikkojen osuus kaantynyt
kasvuun (Deming, Ong ja Summers 2025).

On olemassa tietty ammattikategoria, joka
suoraan hyotyy uuden teknologian kayttoon-
otosta. Nami eturintaman ammatit (frontier
jobs) ovat niit3, jotka toteuttavat uuden teknolo-
gian kayttoonottoa yhteiskunnassa. Ne ovat tyy-
pillisesti hyvin palkattuja ja korkeakoulutusta
vaativia. (Autor 2019)

Lisiksi tulevaisuudessa tulee luultavasti ole-
maan sellaisia toit4, jotka teoriassa olisivat auto-
matisoitavissa, mutta jostain hyvin kaytannolli-
sestd syysti ei ndin ei tapahdukaan. Esimerkik-
si fyysisen maailman epamaiardisyydet, ihmis-
ten vilinen vuorovaikutus ja lainsaadanto voivat
asettaa tallaisia rajoitteita. Samalla on muistetta-
va, ettd uudet teknologiat luovat aina uusia tuot-
teita ja palveluita, ja luultavasti myos uusia tyo-
paikkoja niiden ympirille. Usein uusiin tekno-
logioihin perustuvat tyopaikat ovat tuottavam-
pia ja titen paremmin palkattuja kuin vanhoi-
hin teknologioihin perustuvat tyopaikat (Autor
ja muut 2024).

Tekodly lisdd tyon kysyntdd joissain
ammateissa ja vahentia sita toisissa

Autorin ja muiden (2024) tutkimuksen mukaan
enemmisto kaikista tyopaikoista perustuu talla
hetkella vuoden 1940 jalkeen syntyneisiin uu-
siin tyotehtaviin tai -kategorioihin, joita ei ole
ollut olemassa enne vuotta 1940. Patenttitietoi-
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hin perustuvan tutkimuksen mukaan vuosina
1940-1980 uudet tyopaikat syntyivit pitkalti
keskipalkkaisiin ammatteihin. Sen jilkeen on
tapahtunut hajaantumista pieni- ja korkeapalk-
kaisiin ammatteihin. Tulevaisuus on téltd osin
epavarma. Talla hetkelld seka tyollisyys ettd
palkkasumma kasvavat ammateissa, jotka ovat
altistuneet tyon tulosta vahvistaville teknologi-
oille (augmention techologies). Vastaavasti tilan-
ne on painvastainen ammateissa, jotka ovat al-
tistuneet ihmistyota korvaaville teknologioille
(automation technologies). Samanaikaisesti mo-
net ammatit ovat altistuneet niille molemmille.
Autor ja muut (2024) havaitsevat my®ds, etta jal-
kimmdinen tyovoimaa korvaava vaikutus on
voimistunut viime vuosikymmenten aikana.
Generatiivisen tekodlyn vaikutus eri ammat-
teihin riippuu siita, kumpi teknologinen vaiku-
tus on voimakkaampi kussakin ammatissa: tyota
korvaava automaatio vai tyon tulosta vahvistava
vaikutus. Lopputulos tulee todennikéisesti ole-
maan erilainen eri ammateissa. Jo talla hetkel-
14 on nahtavissi heikkoja signaaleja, ettd genera-
tiivinen tekoaly on syrjayttaimassa jonkin verran
tyotd muutamassa ammattiryhmassa. Teutlof-
fin ja muiden (2025) tutkimuksessa, johon myos
ETLA:n tutkija Otto Kissi on osallistunut, suu-
rin vaikutus on havaittu kaintsjissi ja tekstisuun-
nittelijoissa (copywriter). Nayttiisi siis silta, etta
informaatioteknologian toimialan (IT) sisalla on
tapahtumassa merkittdvd murros erityyppisten
osaamisalueiden valilld. Kysynta on vihentynyt
erdissd ohjelmointitehtivissd, mutta vastaavasti
tyovoiman kysynta on kasvanut joissakin muis-
sa IT-alan tehtavissd (mm. koneoppiminen, chaz-
bot-kehittiminen) generatiivisen tekodlyn kayt-
toonoton jilkeen. Tama on loogista silld tekodlyn
hyédyntiminen ei ole mahdollista ilman, etti jo-
ku sen toteuttaa. Vastaavasti ndissa tehtavissa ky-
syntd nayttad kohdistuvan vahvasti kokeneeseen
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tydvoimaan ja junioritason osaajille on vihem-
min kysyntad. Olemassa olevat tutkimushavain-
not generatiivisen tekodlyn aiheuttamasta tyon
kysynnin vihenemisesti liittyvat suurimmaksi
osaksi ohjelmointiin ja kirjoittamiseen. Kirjoit-
tamisen osalta tyon kysynta ndyttaa vahvasti va-
henevin rutiininomaisessa asiakirjoitustehtavis-
sa (kaannokset, lokalisointi (kotoistus), mainok-
set, nettisivut), mutta vahvistuvan luovassa kir-
joittamisessa. Vaikutus on toistaiseksi pieni.

Kauhasen ja muiden (2023) mukaan vain
19 % suomalaisista tydskentelee ammateissa,
joiden tyotehtavista yli puolet on altistunut ge-
neratiiviselle tekoilylle. Tdma havainto ei tue
kasitysta tyopaikkojen massiivisesta korvautu-
misesta tekoalylld, mutta joissakin ammateissa
sellaista voi tulevaisuudessa tapahtua. Yksi eni-
ten tekodlyinvestointeja tuottavuuden paran-
tamiseksi kerdnnyt sektori on finanssiala, jos-
sa tyo on jo nyt pitkalti digitaalista (Belelieu,
Propson ja Parker 2025).

Toistaiseksi ei ole nihtivissa, ettd genera-
tiivisella tekoalylla olisi ollut olennaisia kieltei-
sia tydbmarkkinavaikutuksia Suomessa. ETLA:n
tutkijat Antti Kauhanen ja Petri Rouvinen
(2024) osoittavat, ettd ansiokehitys on ollut ge-
neratiiviselle tekoilylle altistuneissa ammateis-
sa nopeampaa kuin ei-altistuneissa ammateissa.
Tyollisyyskehityksessi ei ole ollut eroja ndiden
ryhmien valilla. Tulokset viittaavat siihen, etta
tahin mennessi tekoily on nostanut tyon tuot-
tavuutta ja sitd kautta tyon kysyntda. Vastaavaan
tulokseen on paadytty myds Suomen lisiksi laa-
jemmin EU-maissa (Guarascio ja Reljic 2025).

Nayttaa siltd, ettad toistaiseksi tyon tulosta
vahvistavat vaikutukset ovat olleet dominoivia
automaatioon verrattuna. Tekoalyteknologia
on vasta alkuvaiheissaan. MIT:n tuoreen alus-
tavan tutkimustuloksia esittelevin raportin mu-
kaan toistaiseksi 95 prosenttia tekodlyyn inves-
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toineista organisaatioista ei ole saanut siitd mi-
tadan taloudellista hyotyd (Challapally ja muut
2025). Teorian valossa on luultavaa, ettd auto-
maatiovaikutuksia tullaan nikemadn lahitu-
levaisuudessa ja on hyvin mahdollista, ettd ne
myos ohittavat tyon tulosta vahvistavat vaiku-
tukset (augmentation) keskipitkailla aikavalilla.
Vie aikaa ennen kuin tydnantajat loytavat kei-
noja hyodyntia tekoilyd tehokkaasti.

Lienee selvai, ettd generatiivisella tekoilyl-
14 tulee olemaan merkittavid vaikutuksia tyon
tuottavuuteen vahintaan joissakin ammateissa.
Brynjolfssonin, Lin ja Raymondin (2025) mu-
kaan tuottavuusvaikutukset vaihtelevat merkit-
tavasti myos tyontekijikohtaisesti. Tutkimuk-
sen mukaan tekodlyavustajat ovat parantaneet
sekd tyon nopeutta ettd laatua kokemattomil-
la ja matalan osaamistason tyontekijoilla, mutta
vaikutukset ovat olleet merkittavasti heikommat
kaikkein kokeneimpien tyontekijoiden kohdal-
la. Samankaltaiseen vaikutukseen ovat paity-
neet myos Noy ja Zhang (2023), jotka havait-
sivat ChatGPT:n kaksinkertaistaneen kirjoitus-
tehtavii tekevien tuottavuuden.

Kuten aiempi automatisaatio, myGs genera-
tiivinen tekoily tulee todennakoisesti vahenta-
méidn tyévoiman tarvetta joissain ammateissa
ja lisdadmaan sitd toisissa. Tama tarkoittaisi ra-
kennemuutosta tydmarkkinoilla. Yhdysvaltain
tyomarkkinoilla aiemmin toteutuneissa raken-
nemuutoksissa on havaittu, ettd uusiin tyopaik-
koihin, erityisesti matalan osaamistason tehta-
viin, on palkattu tyovoimaa erityisesti maahan-
muuton kautta sen sijaan, ettd tyévoima olisi uu-
delleenkouluttautunut uusiin tehtaviin (Autor
ja muut 2025). T4ten aiemmat merkit viittaavat
sithen, ettd ulkomaisen tydvoiman kysyntd myos
Suomessa ei valttamitta vahene tekodlyautoma-
tisaation kautta, vaan se voi jopa lisdantyd — ai-
nakin pitkalla aikavililla.



Yksi kohtalonkysymys Suomen tyomarkki-
noiden kannalta on se, miten hyvin suomalaiset
yritykset ja muut organisaatiot kykenevit hyo-
dyntdmain tekoilykehitysta tavalla, joka tukee
kasvua ja luo uusia tyopaikkoja Suomeen. Pa-
hin tilanne olisi sellainen, missi tekoaly korvai-
si tyopaikkoja Suomessa, mutta uudet tyopaikat
syntyisivit kasvaville aloille muualla maailmas-
sa, kuten Yhdysvalloissa ja Kiinassa. Samalla
my0s uusia osaamistarpeita tulee ilmenemain
ja tyontekijoiden tukeminen niiden omaksumi-
sessa voi nousta entistd keskeisempaan rooliin.

Kokonaan oma kysymyksensa on viela se,
millaisia vaikutuksia tekoalylld voisi olla siina
skenaariossa, jossa lopulta onnistutaan kehitta-
madn itse itseddn vahvistava supertekoaly, AGI
(Artificial General Intelligence). Tillaista mah-
dollisuutta ovat pitaneet esilld muun muassa tek-
nologiamiljarddorit Samuel Altman, Elon Musk
ja Jensen Huang sek britannialainen aikakaus-
lehti The Economist. Mikili tillainen tekoily
joskus kehitettaisiin, on varsin selvis, etta silla
olisi massiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Sen tiella on vield useita esteitd, joko ylitettavia
tai ylitsepadsemattomia. Joka tapauksessa gene-
ratiivinen tekodly tulee muovaamaan tyomarkki-
noita jo lahitulevaisuudessa. On myds pitda mie-
lessd, kuten Daron Acemoglu (2024) huomaut-
taa, ettd lopulta kaikki tekodlyn vaikutukset riip-
puvat suurelta osin siitd, miten tekoalyn kayttoa
padtetadn saannella erityisesti ylikansallisesti. []

2 Elon Musk: bttps://edition.cnn.com/2024/05/23/tech/
elon-musk-ai-your-job/index.html; Sam Altman: https://
Futurism.com/the-byte/sam-altman-warns-ai-destroy-jobs
Jensen Huang: https://techcrunch.com/2024/03/19/agi-and-
hallucinations/ ;The Economist: https://www.economist.
com/leaders/2025/07/24/the-economics-of-superintelligen-
ce ja https://www.economist.com/briefing/2025/07/24/
what-if-ai-made-the-worlds-economic-growth-explode (vii-
tattu 4.9.2025)
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