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Sinisten laatikkojen miehet

Johannes Svartsjö ja Roope Uusitalo

Alan kasvavasta merkityksestä huolimatta alustatalouden työntekijöistä on vain vähän tietoa. Tässä tutkimuk-
sessa analysoidaan yhden keskeisen alustatalouden työntekijäryhmän, ruokalähettien, työoloja ja ansiotasoa. 
Tutkimus perustuu Helsingin keskustassa tammi – helmikuussa 2025 tehtyihin strukturoituihin haastatteluihin 
(n=55). Tulosten mukaan ruokalähetit olivat pääosin eteläisen Aasian maista hiljattain maahan muuttaneita 
nuoria miehiä. Ruokalähettien työpäivät ovat pitkiä ja useimmat työskentelevät 6–7 päivänä viikossa. Useim-
mille vastaajille lähettityö on ainoa toimeentulon lähde. Silti lähettien ansiotaso on matala. Keskimääräinen 
kuukausiansio oli 1520 euroa ja 75 % vastaajista ansaitsee alle 2000 euroa kuussa.

Suomalaiskaupunkien katukuvaan ovat jo 
muutaman vuoden kuuluneet isoja sinisiä laa-
tikoita selässään kantavat sähköpotkulaudoilla 
liikkuvat nuoret miehet. Ruuan kotiinkuljetus ei 
ole uusi ilmiö, mutta Woltin ja Foodoran tapai-
set toimijat ovat tehneet palvelusta ja läheteis-
tä paljon aikaisempaa näkyvämmän. Suomessa 
alan markkinajohtaja on Wolt. Tässä tutkimuk-
sessa selvitetään, keitä ovat Wolt-lähetit ja mil-
laisissa oloissa he työtään tekevät.

Yrityksenä Wolt on suomalainen startup 
sankaritarina, mutta Wolt-läheteistä tiedetään 
vain vähän. Julkinen keskustelu kuljettajien ase-
masta on liittynyt lähinnä siihen, ovatko Wolt-
lähetit työntekijöitä vai yrittäjiä. Etelä-Suomen 
aluehallintovirasto määritteli lähetit marras-
kuussa 2021 työntekijöiksi ja velvoitti Woltin 

pitämään lähettien osalta työaikakirjanpitoa.1 
Seuraavaksi asiaa käsitteli Hämeenlinnan hal-
linto-oikeus, joka linjasi, että Woltin lähetit ovat 
yrittäjiä eivätkä työntekijöitä.2 Lopullinen rat-
kaisu kiistaan saatiin tänä vuonna korkeimmas-
ta hallinto-oikeudesta, jonka ratkaisu oli jon-
kinlainen kompromissi. KHO:n ennakkopää-
töksen3 mukaan lähetit ovat sittenkin työnteki-
jöitä, mutta lähetteihin ei sovelleta työaikalakia, 
koska lähetit voivat itse päättää kuinka paljon ja 
milloin tekevät töitä. 

1	  Etelä-Suomen aluehallintovirasto 1.11.2021 dnro ESA-
VI/23789/2021

2	  Hämeenlinnan hallinto-oikeus 21.2.2024 päätös nro 
337/2024

3	  Korkein hallinto-oikeus 22.05.2025, päätös 2025:41

VTM Johannes Svartsjö (johannes.svartsjo@alumni.helsinki.fi) on Helsingin yliopistosta juuri valmistunut ekonomisti. VTT 
Roope Uusitalo (roope.uusitalo@helsinki.fi) on Helsingin yliopiston taloustieteen professori. Tutkimuksen aineisto on 
kerätty osana Johannes Svartsjön, pro gradu -tutkimusta ”Unpacking Finland’s Food-Delivery Workforce: Demographics, 
Experiences, and Satisfaction” (Svartsjö, 2025). Roope Uusitalo, oli tämän työn ohjaaja. Tässä artikkelissa ei käytetä Wol-
tin aineistoa eikä Wolt ole tarkastanut sen tuloksia. Mahdollisista artikkeliin jääneistä virheistä vastaavat kirjoittajat.
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Korkeimman hallinto-oikeuden päätös sel-
keytti lähettien oikeudellista asemaa, mutta it-
se läheteistä on edelleen hyvin vähän tietoa ei-
vätkä viralliset tilastot kata lähettien tekemää 
työtä. Suomessa Tilastokeskus tekee valtaosan 
tilastoista erilaisten hallinnollisten rekisterien 
perusteella. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tilas-
tojen työsuhdetiedot perustuvat pääasiassa elä-
kevakuutustietoihin ja palkkoja koskevat tiedot 
työnantajille tehtyihin kyselyihin, joihin työn-
antajat ovat velvollisia vastaamaan. Useimmi-
ten näihin palkkatiedusteluihin pohjautuvat ti-
lastoraportit perustuvat suoraan alun perin yri-
tyksen palkkakirjanpitoon vietyihin tietoihin ja 
ovat huomattavan luotettavia.

Koska lähetit eivät ole työntekijöitä, ei lähet-
tien palveluja käyttävillä yrityksillä ole velvolli-
suutta raportoida lähettien työtunteja tai palk-
kausta koskevia tietoja millekään viranomaisel-
le eivätkä rekisteritiedot päädy tilastojen teki-
jöille. Kun kysymyksessä ei ole työsuhde, tie-
toja ei päädy myöskään työeläkerekistereihin. 
Jos läheteillä on yrittäjäeläkevakuutus, esimer-
kiksi ansioita koskevia tietoja olisi periaattees-
sa mahdollista kerätä YEL-vakuuttajien rekiste-
reistä, mutta lähettien erottaminen muista pal-
velualojen pienyrittäjistä olisi näissä rekistereis-
sä vaikeaa.

Tilastokeskus seuraa työtunteja ja työoloja 
myös työntekijöille tehtyjen kyselyjen, erityises-
ti Työvoimatutkimuksen ja Työolotutkimuksen, 
avulla. Näissä kyselyissä lähettien, ja yleisem-
min muidenkin alustatalouden työntekijöiden, 
tavoittaminen on ollut vaikeaa ja luotettavan ku-
van saaminen läheteistä tai lähettien työoloista 
siksi haastavaa. (Sutela 2023). Ongelma ei kos-
ke pelkästään Suomea. Monimuotoisissa epä-
tyypillisissä työsuhteissa tai yrittäjinä toimivien 
lähettien työoloja koskevien tietojen keräämi-
nen on haaste muidenkin maiden tilastoviran-

omaisille (Ks. esim. Abraham ym., 2018; Agui-
lera ym., 2022; Degenhardt & Nimczik, 2025; 
Jeon ym., 2021).

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, 
keitä katukuvassa näkyvät ruokalähetit oikein 
ovat ja millaisia ovat lähettien työolot. Tutkimus 
perustuu ruokaläheteille helmi - maaliskuussa 
2025 tehtyihin strukturoituihin haastattelui-
hin. Tutkimuksen kohdejoukko on pikemmin-
kin näyte (convenience sample) Helsingin kes-
kustan alueella asiakkaita odottavista läheteistä 
kuin varsinainen tilastollinen otos. Hyvin mää-
ritellyn perusjoukon puutteessa systemaattisen 
otannan tekeminen olisikin ollut mahdotonta. 

Svartsjön pro-gradu -tutkielmassa (Svart-
sjö, 2025) käytettiin hyväksi myös Woltin Ta-
loustutkimuksella teettämää laajaa kyselytutki-
musta. Tämän kyselytutkimuksen tuloksia on 
Svartsjön pro-gradu työn lisäksi raportoitu Hen-
ri Kervolan kollegoineen Frontiers in Sociolo-
gy -lehdessä julkaisemassa artikkelissa ”Flexi-
bility and freedom suit me better: food delivery 
couriers’ preferred employment status” (Kervola 
ym. 2024). Taloustutkimuksen kyselyssä ei kui-
tenkaan tiedusteltu esimerkiksi ruokalähettien 
ansioita. Nyt julkaistava artikkeli onkin ensim-
mäinen kotimainen tutkimus, joka sisältää tie-
toja molemmista ruokalähettien työsuhteen kes-
keisistä ehdoista: työtunneista ja ansiotasosta. 

1.	 Wolt ja sen partnerit 

Ruokalähetit toimivat palveluntarjoajan alustal-
la, mutta kuten edellä todettiin eivät ole työsuh-
teessa sen paremmin alustayhtiöön kuin sen 
palveluja käyttäviin ravintoloihinkaan. Lähetit 
tai Woltin tapauksessa ”Wolt-partnerit” ovat yk-
sityisyrittäjiä, jotka saavat päättää missä, miten 
ja kuinka paljon työskentelevät. Partnerit ovat 
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myös vastuussa omista vakuutusmaksuistaan ja 
verojen maksusta sekä mm. käyttämistään ajo-
neuvoista.

Wolt partnerit kirjautuvat Woltin tarjoamal-
le alustalle ja saavat tämän alustan kautta tarjo-
uksia kuljetettavista lähetyksistä. Alusta kerää 
tietoja lähettien sijainnista ja tarjoaa kuljetuksia 
läheteille, joiden sijainti ja käytössä oleva kulku-
neuvo on toimeksiannon kannalta sopiva. Lähe-
tillä on 60 sekuntia aikaa hyväksyä tarjottu toi-
meksianto. Velvollisuutta ottaa vastaan toimek-
siantoa ei ole, eikä läheteillä ole velvollisuutta 
olla kirjautuneena alustalle mihinkään ennalta 
määrättyyn aikaan. Wolt-partnereilla on myös 
mahdollisuus käyttää alihankkijoita kuljetusten 
toimittamiseen sen sijaan, että toimittaisivat itse 
hyväksymänsä kuljetustilaukset. 

Lähetin suorittaessa kuljetusta alusta ke-
rää tietoa lähetin kulloisestakin sijainnista se-
kä kuljetusten alkamis- ja päättymisajankoh-
dista. Wolt myös vastaanottaa lähetin toimin-
taa koskevat asiakaspalautteet alustan välityk-
sellä. Woltin määrittämä palkkio maksetaan jäl-
keenpäin kuljetusten määrän ja kuljetusmatkan 
perusteella. 

2.	 Aikaisempi kirjallisuus

Suomessa ruokalähettejä koskevaa tutkimusta 
on ilmiön näkyvyydestä huolimatta vähän. Ai-
neistoltaan ylivoimaisesti kattavin on Woltin 
Taloustutkimuksella teettämä selvitys, jonka ta-
voitteena oli arvioida lähettien tyytyväisyyttä 
työhönsä ja erityisesti lähettien preferenssejä 
yrittäjyyden ja palkkatyön välillä. Tutkimuksen 
kohdehenkilöt on kerätty Woltin tietokannasta 
ja korkean vastausprosentin ansiosta tutkimus-
ta voi pitää varsin kattavana analyysinä Wolt – 
läheteistä. Kervola ym. (2024) käyttävät Talous-

tutkimuksen toteuttaman tutkimuksen aineis-
toa ja raportoivat yrittäjyyteen suhtautumisen li-
säksi käyttämiensä taustamuuttujien keskiarvot. 
Kervola ym. (2024) mukaan Wolt-kuljettajat 
ovat pääosin alle 35-vuotiata, suhteellisen lyhy-
en aikaa Woltilla työskennelleitä ja huomatta-
van korkeasti koulutettuja. Noin puolet tekee 
ruokakuljetuksia päätoimisesti yli 30 tuntia vii-
kossa. Työoloihin ja työaikojen joustavuuteen 
vastaajat kertoivat olevansa tyytyväisiä. Palkka-
uksesta tai muista työsuhteen ehdoista ei Wol-
tin tilaamassa tutkimuksessa kysytty. Yritys itse 
tuntee luonnollisesti palkkauksen yksityiskoh-
dat kysymättäkin.

Muu aikaisempi kotimainen tutkimus on 
pikemminkin kvalitatiivista analyysiä. Olivia 
Maury (Maury, 2023 ja Maury, 2024) toteut-
ti vuosina 2021–2023 etnografisin menetelmin 
alustataloutta koskevan tutkimuksen, jonka 
kohdejoukko oli siivousalan ja ruokakuljetus-
ten työntekijöitä. Aineisto koostui 16 syvähaas-
tattelusta ruokalähettien kanssa sekä osallistu-
vasta havainnoinnista ja epämuodollisista kes-
kusteluista työn ohessa. Tavoitteena oli kartoit-
taa miten työntekijät alustatyön kokevat ja mi-
ten asiakaskohtaamiset, alustojen teknologiat ja 
arviointijärjestelmät muokkaavat työntekijöiden 
arkea.

Myös Mbare (2023) haastatteli ruokalähet-
tejä Helsingissä. Tutkimuksessa koottu aineisto 
koostui 20 semistrukturoidusta haastattelusta, 
joita analysoitiin temaattisen analyysin avulla. 
Käytännössä aineistosta etsitään ja jäsennetään 
toistuvia teemoja eli merkityksellisiä aihekoko-
naisuuksia, jotta osallistujien kokemuksia ja nä-
kemyksiä voidaan ymmärtää paremmin. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittää ruokakuljetus-
alustan työntekijöiden kokemuksia psykososi-
aalisesta työympäristöstä Helsingissä ja tämän 
yhteyksiä koettuun mielenterveyteen. 
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Kvantitatiivista analyysiä alustatyöstä on 
tehty ainakin Tilastokeskuksessa, joka on sel-
vittänyt vuoden 2022 työvoimatutkimuksen 
yhteydessä alustatyön laajuutta Suomessa. Tut-
kimuksessa pyrittiin selvittämään alustatyön 
luonnetta sekä sen merkitystä alustatyötä teke-
vien tulonlähteenä. Alustatyöksi laskettiin hy-
vin monenlainen työ pienimuotoisesta myyn-
titoiminnasta sisältöpalvelujen tuottamiseen 
ja kuriiripalveluihin. Tulosten mukaan alusta-
työ oli useimmille lisätulojen lähde, vain 10 % 
alustatyötä tekevistä sai alustatyöstä yli puolet 
tuloistaan (Pärnänen, 2023). Myös tuntimäärät 
olivat suhteellisen pieniä. Valtaosa alustatyön 
tekijöistä arvosti työn joustavuutta, koki pysty-
vänsä vaikuttamaan työn määrään ja piti työstä 
saatua palkkiota oikeudenmukaisena (Pärnä-
nen, 2023). Alustatalouden työntekijöistä tässä 
tutkimuksessa erottui kaksi ryhmää. Erityisesti 
ulkomaalaistaustaisille alustatyö oli usein pää-
työ. Tässä joukossa korostuivat erityisesti taksi- 
ja kuriiripalvelut.  

Ruokalähettien ilmestyminen katukuvaan 
ei ole mitenkään erityisen suomalainen ilmiö, 
vaan samanlainen kehitys on menossa mones-
sa muussakin maassa. Kansainvälistä tutkimus-
ta lähettien työoloista on kuitenkin suhteellisen 
vähän ja suuri osa on julkaistu vasta työpape-
riversioina. (Esim. Adermon & Hensvik, 2022; 
Aguilera ym., 2022 sekä Degenhardt & Nimc-
zik, 2025). 

Näiden tutkimusten mukaan ruokalähetit 
ovat tavallisimmin ulkomaalaistaustaisia nuo-
ria miehiä, joille ruokakuljetukset ovat joko si-
vutyö tai matalan kynnyksen ensimmäinen työ-
paikka maahanmuuton jälkeen. Monet lähe-
teistä kuuluvat suhteellisen vaikeasti työllisty-
viin ryhmiin, jolle lähettityö voi toimia porttina 
työmarkkinoille. 

Esimerkiksi Itävallassa lähettityötä tekevi-
en joukossa on paljon Syyrian pakolaisia. Osa 
siirtyy myöhemmin vakaampaan työhön mut-
ta monelle siirtymä on hidas, työsuhteet epä-
varmoja ja toimeentulo niukka. (Degenhardt 
& Nimczik, 2025.) Myös Ranskassa lähetit ovat 
tavallisimmin nuoria maahanmuuttajataustaisia 
miehiä. Pohjois-Afrikasta kotoisin olevat muo-
dostavat lähettien selkeän enemmistön, mutta 
joukossa on paljon myös opiskelijoita. Noin nel-
jännekselle lähettityö on ensimmäinen työpaik-
ka ja 70 prosentille ainoa toimeentulon lähde. 
(Aguilera ym., 2022). Ruotsissa alustatalouden 
parissa työskentelevien määrästä on kovin eri-
laisia arvioita eikä kattavaa tilastointia ole. Di-
gitaalisten alustojen kautta alustatyötä etsinei-
den joukossa nuoret, miehet ja maahanmuutta-
jat olivat sielläkin yliedustettuna (Adermon & 
Hensvik, 2022) 

Ruokalähettien työsuhteet ovat monimuo-
toisia. Valtaosin lähetit ovat kuitenkin itsensä 
työllistäviä yrittäjiä (Aguilera ym., 2022; Degen-
hardt & Nimczik, 2025). Lähettien työolot, työn 
epävarmuus ja puutteellinen sosiaaliturva sekä 
lähettityön vaikutus työmarkkinoille pääsyyn 
ja myöhempään työuraan ovat keskeisiä teemo-
ja kansainvälisessä ruokalähettien työoloja kos-
kevassa tutkimuksessa. (Adermon & Hensvik, 
2022; Degenhardt & Nimczik, 2025)

3.	 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto kerättiin Helsingin kes-
kustassa helmi-maaliskuussa 2025 lähestymällä 
toimeksiantoa odottavia ruokalähettejä lyhyen 
kyselylomakkeen kanssa. Haastateltaville ker-
rottiin, että kyse on tutkimuksesta, jonka tavoit-
teena on ymmärtää ruokalähettien työmarkki-
noita. Noin kaksi kolmasosaa läheteistä, joita 
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pyydettiin osallistumaan tutkimukseen, suostui 
vastaamaan kysymyksiin. Tavallisin syy kieltäy-
tymiseen oli kiire meneillään olevien toimeksi-
antojen kanssa sekä suomen ja englannin kielen 
taidon puute. 

Tutkimuksen haasteena oli tavoittaa ruo-
kalähetit hetkellä, jona he eivät aktiivisesti ole 
kuljettamassa lähetyksiä ja jolloin läheteillä oli 
aikaa vastata kysymyksiin. Parhaaksi haastatte-
luajaksi osoittautui kello 13 ja kello 17 välinen 
aika, jolloin lounasaika oli ohi, mutta päivällis-
toimitukset eivät vielä alkaneet ja lähetit usein 
viettivät aikaa puhelimiaan ladaten ja eväitään 
syöden lähellä keskustan kauppakeskuksia.

Haastattelut tehtiin eri viikonpäivinä ja eri 
puolilla Helsinkiä. Useimmat haastattelut toteu-
tettiin Kampin, Citycenterin ja Kluuvin kauppa-
keskuksissa ja Tennispalatsissa Helsingin kes-
kustassa sekä Mall of Triplassa Pasilassa. Haas-
tatellut eivät siksi edusta koko maata eikä mui-
den alueiden lähettien työolot välttämättä vas-
taa tilannetta Helsingissä. Toisaalta tutkimus 
keskittyy paikkoihin, joissa lähettejä on toden-
näköisesti kaikkein eniten.

Kysymysjoukko pidettiin tarkoituksellisen 
lyhyenä ja useimmat haastattelut kestivät noin 
viisi minuuttia. Mukana oli sekä monivalinta-
kysymyksiä, että avoimia kysymyksiä. Oleelli-
simmat kysymyksistä liittyvät lähettien taus-
taan sekä lähettien työoloihin ja ansiotasoon. 

Haastateltavilta ei kysytty nimiä tunnistetieto-
ja eikä sensitiivistä informaatiota esimerkiksi 
viisumeista.

Tutkimuksen aineisto on suhteellisen pieni. 
Vastaajia on 55. Kuitenkin jo tämän kokoises-
sa tutkimusjoukossa vastaukset alkavat toistua 
eikä tutkimusjoukon kasvattaminen enää tuo 
uuden tyyppisiä havaintoja. Haastateltavat ovat 
toimeksiantoa odottelevia ruokalähettejä. Hy-
vin määritellyn kohdepopulaation puuttuessa 
ei tutkimusjoukon edustavuutta voi tässä tutki-
muksessa arvioida. 

4.	 Keskeiset tulokset

Haastatellut lähetit olivat kaikki nuoria miehiä. 
Tavallisimmin he kuuluivat ikäluokkiin 18–24 
vuotta (31 %) tai 25–34 vuotta (55 %). Lähettien 
keski-ikä oli 28 vuotta. Ikäjakauma on lähellä 
esimerkiksi Kervola ym. (2024) käyttämän laa-
jemman aineiston tuloksia. Kummassakin noin 
puolet vastaajista oli 25–34-vuotiaita. Tämän 
tutkimuksen haastatelluissa 18–24-vuotiaita oli 
enemmän ja vastaavasti 35–44-vuotiaita vähem-
män kuin aikaisemman tutkimuksen aineistos-
sa. Alaikäisiä ei joukossa ollut, koska Wolt palk-
kaa läheteiksi vain 18 vuotta täyttäneitä. Yhtään 
naista ei haastatteluihin tavoitettu. □
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Kuvio 1: Ruokalähettien ikäjakauma (n=55). 

Huomattavan suuri osa (76 %) haastatelluis-
ta oli samaan aikaan opiskelijoita, tavallisimmin 
yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa (58 %). 
Lähettien koulutustasoa ei haastattelussa kysyt-
ty. Kervola ym. (2024) raportoivat laajempaan 
Taloustutkimuksen kyselyyn perustuen, että 
Wolt-kuljettajista 65 prosentilla olisi korkeakou-
lututkinto. Arvio kuulostaa epäuskottavan suu-
relta, vaikka mukaan laskisi myös kanditutkin-
not. Mahdollisesti vastaajat ovat listanneet tut-
kinnoiksi myös meneillään olevat opinnot. Jo-
ka tapauksessa lähettien koulutustasoa voi pitää 
työn vaatimuksiin verrattuna huomattavan kor-
keana, mikä mahdollisesti kertoo vaikeuksista 
työllistyä koulutusta vastaavaan työhön.

Kaikki haastatellut lähetit olivat ulkomaalai-
sia tai ainakin vastasivat kysymykseen ”Where 
do you come from?” jonkin muun maan kuin 
Suomen. Tavallisimmin lähetit olivat eteläisen 

Aasian maista: Bangladeshista (36 %), Nepalis-
ta (20 %), Pakistanista (11 %) ja Intiasta (9 %). 
Afrikan maista merkittävä määrä lähettejä oli 
vain Nigeriasta (15 %). 

Haastattelut käytiin pääosin englanniksi. 
Haastattelujen jälkeen tehdyn arvion mukaan 
useimpien haastateltavien kielitaito oli tasolla 
B1 tai B2. B1-tasoa pidetään työelämässä toi-
mimisen ja opiskelun minimitasona. B2-taso 
on työelämän sujuvan kielitaidon ja esimerkik-
si lukion laajan oppimäärän tavoitetaso. Noin 10 
prosentilla vastaajista englannin kielen taito oli 
tätä parempi mikä yleensä tarkoitti, että englan-
ti oli vastaajan äidinkieli. Vain kaksi vastaajaa 
käytti haastattelussa osin suomea, mutta näillä-
kin suomen kielen taito oli heikko. 

Haastattelussa ei haluttu kysyä mahdolli-
sesti sensitiivisiä tietoja hakijoiden maahantu-
lon perusteista tai viisumeista. Opiskelijoiden 
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suuri osuus viittaa kuitenkin siihen, että mer-
kittävä osa läheteistä on maassa opiskeluviisu-

min turvin. Opiskelijaviisumilla saa tehdä an-
siotyötä 30 tuntia viikossa.

Kuvio 2: Lähettien kotimaa.

Useimmat vastaajat olivat muuttaneet Suo-
meen vasta hiljattain. Puolet vastaajista oli asu-
nut maassa alle vuoden. Yli kaksi vuotta maas-
sa asuneita oli vastaajista vain 17 %. Suomes-
sa asumisaika korreloi voimakkaasti (R = 0,66) 

Woltilla työskennellyn ajan kanssa. Suuri osa 
vastaajista oli aloittanut lähettinä pian maahan 
saapumisen jälkeen ja työskennellyt lähettinä 
siitä lähtien.  
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Kuvio 3: Suomessa asumisaika haastatteluhetkellä

Työolot

Ruokalähetit tekevät pitkää päivää. Osa-aikai-
sia, alle 7 tunnin työpäivää tekeviä lähettejä oli 
vastaajista vain 29 %. Kolmannes tekee työtä 
7–9 tuntia ja kolmannes tätä enemmän. Arvio 
perustuu vastaajien omaan käsitykseen. Koska 
lähetit eivät ole työntekijöitä, ei työnantajalla ole 
velvollisuutta pitää työaikakirjanpitoa. Ei myös-
kään ole selvää, missä määrin vastaajat laskevat 
työajaksi odotteluajan, jolloin he ovat kirjautu-
neena työtehtäviä välittävään sovellukseen, 
mutta eivät aktiivisesti kuljettamassa lähetyksiä. 
Woltin mukaan4 eniten tilauksia tehdään lou-
nasaikaan kello 10–12 sekä päivällisaikaan kel-
lo 16–19. Lähettejä kannustetaan olemaan aktii-

4	  FAQ for Wolt courier partners. https://explore.wolt.com/
en/fin/couriers/faq

visia näihin aikoihin saavuttaakseen parhaan 
ansiotason. 

Useimmat lähetit ovat kokoaikaisia myös 
päivissä laskettuna. Alle viisipäiväistä työviik-
koa haastatelluista läheteistä teki vain 20 %. 
Kuutena päivänä viikossa työskenteli 31 % vas-
taajista ja seitsemänä päivänä viikossa 29 %. 

Keskimäärin haastateltujen lähettien viikko-
työaika oli 48 tuntia. Alle 31 tunnin työviikkoa 
teki 26 prosenttia vastaajista. 60 prosentilla vas-
taajista työviikko oli yli 40 tunnin pituinen ja 
26 prosentilla vastaajista yli 60 tunnin pituinen. 

On huomattava, että haastattelut tehtiin il-
tapäivällä lounasruuhkan ja päivällisruuhkan 
välisenä aikana, jolloin lähetit olivat helpoiten 
tavoitettavissa ja jolloin läheteillä oli aikaa vas-
tata haastattelukysymyksiin. Tästä voi aiheutua 
työtunteja koskeviin vastauksiin jonkin verran 
harhaa. Esimerkiksi vain iltaisin lähetyksiä kul-
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jettavia ei välttämättä haastatteluihin tavoitet-
tu ja muutenkin pisinpää työpäivää tekevillä on 
suurin todennäköisyys olla työssä haastattelu-
hetkellä. Kervola ym. (2024) käyttämän kyse-

lyaineiston mukaan osa-aikaisia, alle 31 tuntia 
viikossa työskenteleviä lähettejä oli noin puolet 
kyselyyn vastanneista.

Kuvio 4: Ruokalähettien viikoittainen työaika

Ehkä mielenkiintoisin haastattelun kysy-
myksistä koski lähettien ansiotasoa, josta ei ole 
mitään aikaisempaa kotimaista tutkimustietoa. 
Rekistereistäkään ansiotietoja ei systemaattises-
ti saa, koska lähetit eivät ole työntekijöitä, joiden 
palkat työnantaja raportoisi ainakin verottajalle 
ja eläkeyhtiölle. 

Lähetit eivät olleet vastahakoisia vastaamaan 
ansioita koskeviin kysymyksiin, mutta monet 
vastaajista totesivat, että ansiot vaihtelevat voi-
makkaasti viikonpäivästä, tilausten määrästä ja 
tipeistä riippuen. Monet antoivatkin suhteelli-
sen laajan haarukan kuukausiansioista. Alla ole-
vaa kuvaa varten näistä vastaajien ilmoittamista 
ansioiden vaihteluväleistä on laskettu mediaani. 

Vastausten mukaan 75 prosenttia vastaajista 
kertoi ansaitsevansa alle 2000 euroa kuussa ja 
40 prosenttia vastaajista alle 1500 euroa kuus-
sa. Vastaajien keskiansio oli 1520 euroa kuus-
sa. Näissä luvuissa on mukana sekä osa-aikaiset 
että reilusti yli normaalin 40 tunnin työviikon 
pituista viikkoa tekevät. Käyttäen vastaajien il-
moittamaa keskimääräistä 48 tunnin työviikon 
pituutta ja arviota, jonka mukaan kuukaudessa 
on keskimäärin 4,35 viikkoa, saadaan keskimää-
räiseksi tuntiansioksi 7,30 euroa.

Ruokalähettien ansiotasosta ei ole juuri ai-
kaisempaa tietoa. Ylen 27.10.2024 haastattele-
ma PAM Couriers Finlandin puheenjohtaja Pa-
py Nkunda arvioi keskimääräisen 12 tunnin 
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työpäivän ansioksi noin 75 euroa, eli alle 7 eu-
roa tunnissa. Ansiotasoa voi myös verrata ravin-
tola-alan työehtosopimuksen alimpaan palkka-
tasoon 1804 euroa kuussa tai 11,35 euroa tun-
nissa. Tämän peruspalkan päälle ravintola-alan 
työehtosopimuksessa on säädetty mm. ilta- ja 
viikonloppulisistä. 

Tuntipalkkavertailussa on otettava huomi-
oon, että työtuntien määrä on lähettien oma ar-

vio. Lisäksi on syytä huomata, että lähetit oletet-
tavasti laskevat työtunneiksi myös odotteluajan 
lounasruuhkan ja iltaruuhkan välillä riippu-
matta siitä, että mikään toimeksiantajan kanssa 
tehty sopimus ei velvoita päivystämään tilauk-
sia odottamassa. Toisaalta normaaleissa työsuh-
teissa hiljaisetkin tunnit lasketaan luonnollisesti 
työajaksi.

Kuvio 5: Ruokalähettien kuukausiansiot

Useimmille haastatelluista ruokakuljetuk-
set olivat ainoa toimeentulon lähde. Van 13 % 
kertoi tekevänsä ruokakuljetusten lisäksi jotain 
muuta työtä. Svartsjön (2025) siteeraamassa Ta-
loustutkimuksen kyselyaineistossa muita töi-
tä tekeviä oli selvästi enemmän (50 %), mikä 
voi kertoa haastatteluun päätyneiden aktiivi-
sesti toimeksiantoja odottavien lähettien vali-

koitumisesta. Silti ruokakuljetukset olivat myös 
Svartsjön (2025) mukaan vajaalle puolelle lähe-
teistä ainoa toimeentulon muoto. Työtulojen li-
säksi 21 % läheteistä sai Kelasta muita tukia, ta-
vallisimmin asumistukea (8 %) tai opintotukea 
(5 %). Työttömyysetuuksia kertoi saavansa 4 % 
ja toimeentulotukea 1,6 % vastaajista. 
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5.	 Lopuksi

Ruokakuljetusten tekeminen on kaikilla mitta-
reilla pienipalkkaista työtä. Lähettien työpäivät 
ovat pitkiä ja usein työtä tehdään myös viikon-
loppuisin 6–7 päivänä viikossa. Useimmille 
haastatelluille työ ruokalähettinä on kuitenkin 
ainoa vaihtoehto. Kolme neljäsosaa vastaajista 
kertoo, että tekisi mieluummin jotain muuta 
työtä, useimmiten sitä, joka vastaa meneillään 
olevaa tai jo hankittua koulutusta. 

Ruokalähettien työolojen arvioinnin kan-
nalta oleellinen kysymys on, mikä olisi vaihtoeh-
to, jos ruokalähetin työtä ei olisi tarjolla. Lähes 
kaikki lähetit ovat hiljattain maahan muuttanei-
ta heikosti suomea osaavia miehiä, joiden työl-
listyminen muihin työpaikkoihin olisi toden-
näköisesti vaikeaa. Työ ruokalähettinä voi aut-
taa integroitumaan suomalaiseen työelämään ja 
mahdollistaa siirtymisen vaativampiin tehtäviin 
myöhemmin. Toisaalta ruokalähetysten kuljet-
taminen ei edistä kielitaidon karttumista ja on 
mahdollista, että lähetit jämähtävät pienipalk-
kaiseen työhön pitkäksi ajaksi.

Vastaajilta kysyttiin myös mitä he uskovat 
tekevänsä vuoden kuluttua. Useimmat kertoi-
vat haluavansa jäädä Suomeen mutta pitivät 
työllistymistä puutteellisen kielitaidon vuoksi 
vaikeana 

Suomessa lähettien työuraa ei ole tutkittu. 
Itävaltalaistutkimuksen  (Degenhardt & Nimc
zik, 2025)mukaan lähettityön saatavuus on edis-
tänyt maahanmuuttajien työllistymistä. Itäval-
lassa merkittävä osa läheteistä on Syyrian so-
dan pakolaisia, joiden työllistyminen on keski-
määrin vaikeaa. Toisaalta tutkimuksessa löytyy 
myös lukitusvaikutus. Työllistymistodennäköi-
syys heti maahan muuttamisen jälkeen on suu-
rempi kaupungeissa, joissa ruokakuljetusyrityk-
sillä on toimintaa, mutta kahden vuoden maas-

saolon jälkeen näissä kaupungeissa maahan-
muuttajien työllisyys ja ansiotaso on alempi kuin 
kaupungeissa, joissa lähettityötä ei ollut tarjolla. 

Lähettityöstä ei välttämättä ole muun työn 
saamisessa apua. Ruotsissa Adermon ja Hens-
vik (2022) selvittivät lähettikokemuksen vaiku-
tuksia työnsaantiin kokeellisella tutkimuksella, 
jossa työnantajille lähetettiin keinotekoisia työ-
hakemuksia. Satunnaiselle joukolle hakijoista 
kirjattiin työkokemukseksi lähettityötä. Ruotsa-
laistaustaisilla hakijoilla maininta lähettityöstä 
kasvatti hieman todennäköisyyttä, että työnan-
taja otti ”hakijaan” yhteyttä mutta vaikutus oli 
pienempi kuin muun työkokemuksen. Maahan-
muuttajien hakemusten vastausmäärään työko-
kemus ei vaikuttanut.

Ruokalähettien työmarkkinoiden säätelyn 
kannalta markkinoiden toiminnan ymmärtämi-
nen ja tutkimustieto lähettimarkkinoilla työs-
kentelevien työoloista ja työnteon ehdoista olisi 
tärkeää. Samalla pitäisi tietää mitä vaihtoehtoi-
sia toimeentulon muotoja läheteillä on ja aut-
taako lähettityö integroitumaan suomalaisille 
työmarkkinoille vai lukitseeko se lähettityötä 
tekevät pitkäksi aikaa matalapalkkaiselle alal-
le, jossa muuhun työllistymiseen vaadittavat tai-
dot, erityisesti suomen kielen taito ei kehity. Lä-
hettien työmarkkinoiden tutkiminen on kuiten-
kin vaikeaa ja vaatisi oleellisesti tätä tutkimusta 
laajemman aineiston keruun. 

Toisaalta ruokaläheteistä ja yleisemminkin 
alustatalouden työntekijöistä kootaan koko ajan 
valtavasti tietoa. Alusta monitoroi lähettien työ-
tä ja kerää yksityiskohtaista informaatiota työ-
tehtävistä, niiden suorittamiseen kuluvasta ajas-
ta ja alustataloudessa työskentelevien ansiois-
ta. Lupaavin tapa alustatyön ymmärtämiseen 
olisikin tällaisen rekisteriaineiston käyttö, mi-
kä luonnollisesti vaatisi yhteistyötä alustaa yllä-
pitävien yritysten kanssa. □



373

J ohanne s  Sva r t s j ö  j a  Roope  Uus i t a l o

Kirjallisuus 

Abraham K., Haltiwanger, J., Sandusky, K. ja 
Spletzer, J. (2018), “Measuring the Gig Econo-
my: Current Knowledge and Open Issues”, 
NBER Working Paper No. 24950.

Adermon, A. ja Hensvik, L. (2022), “Gig-jobs: step-
ping stones or dead ends?”, Labour Economics 
76, 102171

Aguilera, A., Dablanc, L., Krier, C. ja Louvet, N. 
(2022), “Platform-based food delivery in Paris 
before and during the pandemic: profile, motiva-
tions and mobility patterns of couriers”, Euro-
pean Transport Research Review 14(1), 45.

Degenhardt, F. ja Nimczik, J. (2025), ”Is the Gig 
Economy a Stepping Stone for Refugees? Evi-
dence from Administrative Data”, IZA Discus-
sion Papers No. 17928.

Jeon, S., Liu, H. ja Ostrovsky, Y. (2021), “Measuring 
the gig economy in Canada using administrative 
data”, Canadian Journal of Economics/Revue ca-
nadienne d’économique 54.4, 1638–1666.

Kervola, H., Hyvönen, S., Kallionpää, E. ja Lii-
matainen, H. (2024), “Flexibility and freedom 
suit me better: Food delivery couriers’ preferred 
employment status”, Frontiers in Sociology 9, 
1415852.

Maury, O. (2023), “The Fragmented Labor Power 
Composition of Gig Workers: Entrepreneurial 
Tendency and the Heterogeneous Production of 
Difference”, Critical Sociology, 50(7–8), 1167–
1182.

Maury, O. (2024), “Scenes of life’s work: Migrant 
platform workers’ struggles over social repro-
duction in the context of welfare state bordering 
in Finland”, Platforms & Society, 1, 
29768624241307017 

Mbare, B. (2023), “Psychosocial work environment 
and mental wellbeing of food delivery platform 
workers in Helsinki, Finland: A qualitative 
study”, International Journal of Qualitative Stud-
ies on Health and Well-being, 18:1, 2173336.

Pärnänen, A. (2023), ”Alustatyö on yhä vähäistä 
mutta ulkomaalaistaustaisten keskuudessa su-
osittua”, Tieto ja trendit, Artikkelit 29.6.2023 
Tilastokeskus.

Sutela, H. (2023), ”Alustatyötä vai ei? – Ilmiön ra-
jaus ja nopea kehitys mutkistavat mittaamista”, 
Tieto ja trendit, Artikkelit 29.6.2023 Tilas-
tokeskus.

Svartsjö, J. (2025), “Unpacking Finland’s Food-
Delivery Workforce: Demographics, Experi-
ences, and Satisfaction”, pro gradu -tutkielma, 
Helsingin yliopisto. 


