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Plamper, Raakel - Jauhiainen, Arto.2021. OPISKELIJAT KORKEAKOULUN ASIAKKAINA
— KATSAUS KANSAINVALISEEN TUTKIMUSKIRJALLISUUTEEN. Kasvatus 52 (1), 79-94.

Korkeakoulutukseen rantautuneessa markkina-ajattelussa korkeakouluinstituutiot voi-
daan rinnastaa yrityksiin, opettajat asiakaspalvelijoihin ja opiskelijat asiakkaisiin. Tassa
narratiivisessa kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa analysoidaan sitd, miten kansainvali-
sissd kasvatus-, sosiaali- ja kauppatieteellisissa artikkeleissa ja kirjojen luvuissa (N = 54)
on madritelty korkeakouluopiskelijoiden asiakasasemaa sekd miten sitd on perusteltu ja
kritisoitu. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd maaritelmista tiivistettiin nelja opiskelijan
asemointia: opiskelija rationaalisena koulutukseen sijoittajana, opiskelija oikeuksistaan
tietoisena palvelunkayttijand, opiskelija koulutuksen laadun maarittdjana ja opiskelija
koulutuksen yhteistuottajana. Ideaalisesti asiakasaseman odotetaan voimauttavan ja ak-
tivoivan opiskelijoita, mutta kritiikin mukaan asema passivoi opiskelijat koulutuksen vas-
taanottajiksi.

Asiasanat: korkeakoulut, korkeakouluopiskelu, opiskelijat, markkinat, asiakkaat, kulutta-
juus

Johdanto

Globaalin kehityksen mukaisesti eurooppalai-
sia korkeakoulujarjestelmid on viime vuosi-
kymmenind pyritty kehittimdan kilpailu-
kykyisiksi ja talouskasvua kohentaviksi jar-
jestelmiksi. Julkisten organisaatioiden uudis-
tusten mukaisesti myos korkeakoulutuksen
tehokkuuden ja tuottavuuden kasvattamista

on tavoiteltu omaksumalla yksityisen sekto-
rin kdytant6ja sekd soveltamalla markkina-
teorioita korkeakoulutuksen jarjestimiseen.
Naita pyrkimyksid on kutsuttu korkeakoulu-
tuksen markkinoistumiseksi. (Brown 2011b.)

Anglosaksisissa maissa korkeakoulutuksen
markkinoistumiskehitys on edennyt jo muu-
tamia vuosikymmenid. Suomessa ja muissa
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Pohjoismaissa, joissa korkeakoulutus on miel-
letty hyvinvointiyhteiskunnan keskeiseksi tuki-
pylvaiksi, kehitys on ollut hitaampaa, jos-
kin johdonmukaista (Isopahkala-Bouret ym.
2018). Suomalaisissa korkeakoulupoliittisissa
diskursseissa ja uudistuksissa koulutuksen ta-
loudellisten hyotyjen tavoittelu on viime vuo-
sina korostunut, ja koulutusta méaritellaan
yhd enemman talouden Kkésitteilld sekd yhteis-
kunnan kilpailukyvyn parantamisen ja tyo-
ja elinkeinoeldman ehdoilla. Titd ovat tuke-
neet lukuisat uudistukset, kuten vuoden 2009
yliopistolaki uusine hallinto- ja johtamis-
malleineen, korkeakoulujen rahoitusmallit
sekd lukuvuosimaksujen periminen EU- ja
ETA-maiden ulkopuolelta tulevilta opiskeli-
joilta (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018;
Tervasmiki & Tomperi 2018). Aika ajoin kor-
keakoulupoliittisessa keskustelussa on myos
ehdotettu lukuvuosimaksuja kaikille opiske-
lijoille (esim. Vihridld, Holmstrom, Korkman
& Uusitalo 2020; Virén 2011). Lisaksi markki-
noistumiskehityksen ilmioksi voidaan lukea
valmennuskurssitoiminta, jolla on maassam-
me jo sangen pitkit perinteet (Kosunen, Haltia
& Jokila 2015).

Korkeakoulutuksen markkinoistamispyr-
kimykset liittyvat koulutuksen taloudelli-
sia tavoitteita korostavaan uusliberalistiseen
koulutuspolitiikkaan. Uusliberalistisen ajatte-
lun mukaisesti yhteiskunnissa pyritdan vahvis-
tamaan vapaita markkinoita ja vihentiméaan
valtion sdidtelyd. Kun koulutus jdrjestetddn
markkinaperiaatteiden mukaan, saadaan usei-
ta asiakkaista kilpailevia palveluntarjoajia, jol-
loin koulutuksen laadun oletetaan paranevan.
Uusliberalismi toisaalta olettaa yksiloiden ole-
van kilpailuhenkisia, tulosvastuullisia ja tili-
velvollisia, toisaalta pyrkii vahvistamaan naitd
ominaisuuksia. (Esim. Hilpeld 2004; Olssen &
Peters 2005.)

Vaikka korkeakoulutuksen markkinoistu-
mista ja uusliberalistista muutosta on tutkittu
runsaasti, on opiskelijan aseman analysointi
osana tatd kehitystd jaidnyt Suomessa vihem-
malle huomiolle (vrt. Ylostalo 2014). Markki-
noistumiskehityksen mahdolliset vaikutukset
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kisityksiin opiskelijan roolista ja asemasta
korkeakoulutuksessa olisi tehtava nikyviksi ja
ymmarrettdviksi. Anglosaksisten maiden kal-
taisissa vahvasti markkinoistuneissa korkea-
koulujarjestelmissa toteutettu tutkimus antaa
tietoa ja auttaa ymmartimaan mahdollista
vastaavanlaista kehitystd omassa jarjestelmas-
samme.

Téssd narratiivisessa kuvailevassa kirjalli-
suuskatsauksessa tiivistetdan opiskelijan asiakas-
asemaa maadrittelevaa tutkimusta ja pyritaan li-
sdamddn ymmarrystd (Salminen 2011) opiske-
lijan roolista ja asemasta markkinoistuvassa
korkeakoulutuksessa. Tavoitteena on edesaut-
taa kriittistd tutkimusta ja keskustelua opiske-
lijoiden asemasta korkeakoulutuksen nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistossa. Katsauk-
sessa analysoidaan, miten kansainvalisessd
tutkimuskirjallisuudessa on tarkasteltu opiske-
lijan asiakasroolia. Tutkimuskysymykset ovat:
Mita opiskelija-asiakkuudella tarkoitetaan?
Miten sitd perustellaan ja kritisoidaan?

Korkeakoulutuksen
markkinoistuminen ja yksilon asema

Kun korkeakoulutus jarjestetian markkina-
periaatteiden mukaan, se avataan vapaalle
kilpailulle, jolloin kuluttajille voidaan tarjota
erilaatuisia ja -hintaisia koulutusvaihtoehtoja.
Korkeakoulutusmarkkinoiden ideaalityyppia
tarkastellut Roger Brown (2011a, 2011b) luo-
kittelee kuusi piirrettd, jotka kuvaavat puhdas-
ta markkinoistunutta korkeakoulujairjestel-
maa: 1) Opetuksen kulut katetaan opiskelijoi-
den omista varoistaan maksamilla lukuvuosi-
maksuilla. 2) Kuluttajille on rationaalisen va-
linnan tekemisen tueksi tarjolla valtion tai
kaupallisten toimijoiden tuottamaa informaa-
tiota koulutusten hinnoista, laadusta ja saata-
vuudesta. 3) Markkinoille on 1dhes vapaa paa-
sy, ja niilld toimii useita kilpailevia instituu-
tioita. 4) Instituutiot voivat itsendisesti paattaa
tavoitteistaan, toiminnastaan ja sen ehdois-
ta. 5) Korkeakoulutuspalveluiden tarjontaa
sdatelee kilpailu, mutta kuluttajaoikeuksien
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toteutuminen taataan. 6) Korkeakoulutuksen
laatu maarittyy sen mukaan, mitd opiskelijat,
tyonantajat ja media arvostavat. (Brown 2011a,
16-17; Brown 2011b.) Koska korkeakoulutus
ei kuitenkaan voi toimia kysynnin ja tarjon-
nan logiikan mukaisesti, ovat kyseessd nden-
naismarkkinat (Marginson 2013) - vaikkakin
toiset jarjestelmistd ovat eittimatta markki-
noistuneempia kuin toiset (Brown 2011b).

Kaikkialla maailmassa korkeakoulutusta
jarjestetidn enemman tai vahemman markkina-
periaatteita soveltaen, mutta suurelta osin julki-
sella rahoituksella vailla merkittavaa yksityista
padomaa. (Le Grand & Bartlett 1993; Marginson
2013.) Markkinoistuminen ei siis merkitse valt-
tdmattd toimintojen yksityistimistd eikd val-
tiollisen sadtelyn katoamista. Palvelujen tuot-
tamisen ohella valtio osallistuu myds niiden
kilpailuttamiseen ja arviointiin, mikd on oleel-
linen osa globalisaatiota, jossa perinteiset yksi-
tyisen ja julkisen sektorin rajat liudentuvat ja
sekoittuvat (esim. Ball 2012). Yhdysvaltojenkin
kaltaisissa maissa, joissa yksityisilld korkeakou-
luilla on vahva asema, valtio sditelee korkea-
koulutusta tavalla, joka ehkiisee instituutioiden
vilisen vapaan kilpailun. Lukuvuosimaksu-
jarjestelmatkadn eivdt toimi puhtaan markkina-
periaatteen mukaisesti niin, ettd opiskelijat
maksavina asiakkaina kustantaisivat oman
koulutuksensa tosiasialliset menot. Tasta pita-
vathuolen erilaiset apuraha- ja tukijarjestelmit.
(Marginson 2013.)

Uudet ohjauksen ja hallinnan muodot ovat
luonnollisesti merkinneet mys monenlaisia
toiminnallisia ja kulttuurisia muutoksia kor-
keakoulutuksessa. Hallinnan ja vallan ndko-
kulmasta kiinnostavaa onkin, mitd markkina-
muotoisuus “tekee” ihmisille, organisaatioille
ja instituutioille. Tassa artikkelissa kysymysta
tarkastellaan opiskelijan aseman niakokulmas-
ta. Ball (2001) on kuvannut markkinoita ma-
nagerialismin ja suorituskeskeisyyden rinnalla
yhtend uusliberalistisen (koulutus)politiikan
teknologian muotona. Han kytkee markkina-
muotoisuuden osaksi uutta politiikan para-
digmaa, jolle on ominaista talouden ja yritys-
maailman sanastolle rakentuva diskurssi. Se
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madrittelee uudelleen toimijoiden identiteet-
tejd, rooleja, asemia ja keskindissuhteita val-
lan verkostoissa suhteessa “vanhaan”, profes-
sionaalis-byrokraattiseen (hyvinvointivaltiol-
liseen) hallintajarjestelmaan. Markkinamuo-
toinen toimintaympdristd ja markkinaorien-
toitunut korkeakoulupolitiikka ovat omiaan
tekemddn koulutuslaitoksista yhd enemmaén
yritysten kaltaisia ja asemoimaan niiden joh-
tajat, kuten rehtorit ja dekaanit, toimitusjohta-
jiksi ja vastaavasti opiskelijat koulutuspalvelui-
den kuluttajiksi. (Ks. myds Rinne ym. 2012).
Esimerkiksi Suomessakin tehty paitos ottaa
kayttoon lukuvuosimaksut osalle opiskelijois-
ta asemoi vaistaimatta tietyt opiskelijat maksa-
van asiakkaan asemaan.

Markkinaorientaation mukaiset diskurssit
ja kdytinnot kannustavat yksiléitd ponniste-
luun, itseluottamukseen, itsendisyyteen, tehok-
kuuteen, riskinottoon, vastuunottoon ja hy-
van toimeentulon tavoittelemiseen. Markkina-
muotoisuus toimii hallinnan muotona (esim.
Dean 1999; Miller & Rose 2008), joka muovaa
ja asemoi subjekteja sekd rakentaa puitteita ja
ideaaleja yksiloiden identifioitumiselle ja ase-
moitumiselle. Markkinoista muodostuu yksi-
l6iden toiminnan ja ajatusten hienovarainen
saatelija. Tallaisen hallinnan tuloksena opiske-
lijat asemoidaan ja he asemoivat itsensa kor-
keakoulutuksen palvelutietoisiksi kuluttajiksi
ja asiakkaiksi (Nieminen & Tuijula 2011; Sii-
vonen & Filander 2019) seka yrittdjaminuuk-
siksi tydmarkkinoiden palvelukseen (Laalo &
Jauhiainen 2019; Ylostalo 2014).

Tassd artikkelissa tarkastellaan markkina-
muotoistumisen maarittimaia opiskelijan ase-
maa makrotasolla. Markkinamuotoisuus kasi-
tetian uudentyyppisend korkeakoulutuksen
(poliittisen) ohjauksen ja hallinnan muoto-
na, teknologiana (Ball 2001), jonka avulla so-
velletaan tietynkaltaisia arvoja ja kidytintoja
poliittis-taloudellisten tavoitteiden saavutta-
miseksi. Ndma tavoitteet palautuvat pitkalti
valtioiden kansainvilisen kilpailukyvyn kas-
vattamiseen kiristyvassa globaalissa kilpailus-
sa. (Naidoo 2008; Lomer, Papatsiba & Naidoo
2018.) Poliittiset ja kulttuuriset tavoitteet
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heijastuvat myos yksilotasolle ja vaikuttavat
osaltaan opiskelijan asemoitumiseen korkea-
koulutuksessa. Téssd artikkelissa opiskelijan
toimintaymparistod jasennetddn soveltamalla
Brownin (20113, 2011b) mallia markkinoistu-
neesta korkeakoulujarjestelmasta. Opiskelija-
asiakkuuden ideaalin analysoinnissa katsauk-
seen valikoituneiden tutkimusartikkeleiden
madritelmit opiskelijan asiakasasemasta eri-
telladn Brownin mallia soveltaen. Pohdinnassa
opiskelija-asiakkuuden ideaalimallia tarkas-
tellaan uusliberaalin hallinnan ndkékulmas-
ta sekd korkeakoulupoliittisessa ja koulutus-
sosiologisessa kehyksessa.

Katsauksen toteutus

Menetelmaiksi valittiin narratiivinen kuvaileva
kirjallisuuskatsaus. Narratiivisella otteella epa-
yhtendista tietoa voidaan jirjestia kokonai-
suudeksi. Opiskelija-asiakkuutta on tutkittu
eri tieteenaloilla, kuten kauppa-, kasvatus- ja
sosiaalitieteessd eri menetelmin, kuten kasite-
analyysein ja empiirisesti, mutta se ei ole va-
kiintunut tieteellinen termi. Narratiivisen ku-
vailevan kirjallisuuskatsauksen avulla moni-
muotoiset ndkékulmat voitiin tiivistdd opiske-
lija-asiakkuuden yleiskatsaukseksi. (Salminen
2011.) Tutkimusartikkeleissa kdytetddn sekd
opiskelija-asiakkaan ettd -kuluttajan kasitteitd,
jotka tdssd katsauksessa kisitetddn rinnakkai-
sina opiskelijan asemaa kuvaavina termeina.
Katsauksen aineisto koottiin tietokanta-
hauilla ja valittujen artikkeleiden ldhdeluette-
loiden avulla. Ensimmadisessd vaiheessa artik-
keleita kerdttiin kasvatustieteellisestd (ERIC
Ebsco), sosiaalitieteellisestd (SocINDEX) seka
kauppatieteellisestd (Business Source Comp-
lete) tietokannasta kahdella hakukerralla. En-
sin haussa kiytettiin termeja student customer ja
higher education ja toisella hakukerralla termeja
student consumer ja higher education. Relevans-
sin mukaan jarjestetyt hakutuloslistat painot-
tivat katsaukseen sopivan aineiston tuloslistan
alkuun, joten tarkempaan arviointiin otettiin
jokaisesta listasta kymmenen ensimmadista tu-
losta. Otsikoiden ja tiivistelmien perusteella
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valittiin tutkimuksia, joissa kasitelldan opiske-
lijoita korkeakoulutuksen asiakkaana tai kulut-
tajana. Lisdksi huomioitiin, etta artikkelit olivat
aikaisintaan 1990-luvulla englannin kielella kir-
joitettuja vertaisarvioituja tieteellisid tutkimus-
artikkeleita tai tieteellisten kirjojen lukuja. Ai-
neistoon siséllytettiin anglosaksisessa konteks-
tissa toteutettuja tutkimuksia ndiden maiden
vahvan markkinaorientaation vuoksi (Brown
2011b). Lisdksi aineistoon valittiin manner-
eurooppalaisia tutkimuksia niiden suomalais-
ta korkeakoulutusta ldhelld olevan kontekstin
takia. Aineistoon liséttiin viela kaksi aineiston-
hakuhetkelld ilmestynytta artikkelia. Aineiston-
keruun toisessa vaiheessa kaytiin lapi valikoitu-
jen tutkimusten ldhdeluettelot, ja niista valittiin
tarkempaan soveltuvuuden tarkasteluun otsikol-
taan katsaukseen sopivat tutkimukset. Molem-
missa aineistonkeruuvaiheissa aineistoon vali-
koitui 27 artikkelia, yhteensd 54 artikkelia.
Aineiston hakuprosessi toteutettiin syste-
maattisesti. Hakutermit eivit kuitenkaan ra-
janneet tuloksia kaikissa hauissa kovinkaan hy-
vin (28-484 tulosta/haku), koska vakiintuneita
asiasanoja aiheesta ei ole. Hakutuloksissa oli
paljon katsauksen aiheeseen soveltumattomia
tutkimuksia, esimerkiksi analyyseja korkeakou-
lutuksen markkinointikeinoista. Aineistoon va-
likoitui kuitenkin monipuolisesti tutkimuksia
eri tieteenaloilta. Lihdeluetteloita seuraamal-
la aineisto tiaydentyi tutkimuksilla, joita toiset
tutkijat ovat omaksuneet korkeakoulutuksen
markkinoistumisen ja opiskelija-asiakkuuden
muotoutuvan tutkimusalan pohjaksi.
Lopullinen aineisto koostuu yhteensi 54
artikkelista (taulukko 1). Neljd artikkelia on
julkaistu korkeakoulutusaiheisissa tieteellisis-
s kirjoissa ja 50 artikkelia tieteellisissa aika-
kauslehdissa. Lihes puolet artikkeleista on jul-
kaistu kasvatustieteellisissa koulutusta ja ope-
tusta kasittelevissa aikakauslehdissd (24 artik-
kelia) ja neljasosa koulutuksen markkinoinnin
ja johtamisen tutkimuksia julkaisevissa kaup-
pa- ja taloustieteisiin painottuvissa lehdissi
(12). Aineiston lehtiartikkelit on julkaistu 32
eri tieteellisessd lehdessd. Aineistoon valikoi-
tui enemman kuin kaksi artikkelia seuraavista
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TAULUKKO 1. Katsauksen aineisto luokiteltuna julkaisujen edustamien aiheiden ja tieteenalojen
mukaan (suluissa artikkeleiden maarat, N = 54)

Tieteellisissa aikakauslehdissa julkaistut artikkelit (50)
Kirjoittajat Kasite- Lehden aihepiiri Lehden
analyysi (K) tieteenala(t)
/ empiirinen (E)
Hoffman & Kretovics 2004; McCulloch K @)
2009; Molesworth, Nixon & Scullion 2009
van Andel, Pimentel Boétas & Huisman
2012; Cardoso, Carvalho & Santiago 2011; Koulutus- ja
Gillespie Finney & Finney 2010; Lolich & E© opetustutkimus (12)
Lynch 2016; Nixon, Scullion & Hearn 2018;
Pitman 2016; Tavares & Cardoso 2013;
White 2007; Woodall, Hiller & Resnick 2014 Kasvatustiede
Albanese 1999; Bailey 2000; Clayson &
Haley 2005; Gross & Hogler 2005; Muncy | K (5)
2008 Tieteenalakohtainen
Bowden 2011; Delucchi & Korgen 2002; koulutus- ja opetus-
Gates, Heffernan & Sudore 2015; Man- E@) tutkimus (12)
thorpe ym. 2010; Obermiller, Fleenor &
Raven 2005; Smith 2013; Stafford 1994
Brooks, Byford & Sela 2016; Tomlinson Koulutussosiologia .
E () Kasvatus- | Sosiaali-
2017 (2) . .
- - - — tiede tiede
Naidoo & Jamieson 2005; Tight 2013 K (2) Koulutuspolitiikka (2)
. o Koulutus ja lainsad- | Kasvatus- | Oikeus-
Kaye, Bickel & Birtwistle 2006 K1) Lo . .
danté (1) tiede tiede
Baldwin & James 2000; Bay & Daniel 2001;
Brennan & Bennington 2000; Guilbault
9 (7) Koulutuksen
2016; Mark 2013; Scott 1999; Svensson & . . .
johtamisen ja
Wood 2007 N q
- markkinoinnin Kasvatus- | Kauppa- ja
Conway, Mackay & Yorke 1994; Koris, ) . :
N ) ) tutkimus (12) tiede taloustiede
Ortenblad, Kerem & Ojala 2015; Pitman E (5)
2000; Saunders 2015; Vuori 2013
Emery, Kramer & Tian 2001 K1) Koulutuksen laadun
Lomas 2007 E (1) tutkimus (2)
Kuluttajatutkimus (1) L Kauppa- ja
. Sosiaali-
George 2007; Redding 2005 K (2) tiede talous-
Sosioekonomia (1) tiede
Laing & Laing 2016; Naidoo, Shankar &
Veer 2011; Naidoo & Williams 2015; K4 . . . X
@ Liiketaloustiede (5) Kauppa- ja taloustiede
Newson 2004
Li, Gallarza Granizo & Fayos Gardé 2016 E (1)
Kirjojen luvut (4) Kirjan aihe
Maringe 2011; Nordensvérd 2011; Williams o .
2013 K (3) Korkeakoulutuksen markkinoistuminen
Morley 2003 K1) Korkeakoulutuksen laadun varmistaminen
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lehdista: Journal of Marketing for Higher Edu-
cation (n = 5), Journal of Higher Education Po-
licy and Management (n = 4), Marketing Edu-
cation Review (n = 4) ja Studies in Higher Edu-
cation (n = 3). Katsauksen aineistosta puolet
on julkaistu 2010-luvulla. Kun vuosina 1994-
2009 aineistossa selviasti yleisimpid ovat kasi-
teanalyysit (70 %), on niitd 2010-luvulla jul-
kaistuista artikkeleista enda yksi kolmasosa.

Aineistoon valikoituneista tutkimuksista
28 tarkastelee opiskelija-asiakkuutta tai -ku-
luttajuutta kdsiteanalyyttisesti ja 26 tutkimusta
on toteutettu erilaisin empiirisin menetelmin.
Empiirisissd tutkimuksissa on kaytetty aineis-
toina haastatteluita (n = 10), kyselyitd (n = 10),
dokumentteja (n = 3) sekd ndiden yhdistelmia
(n =3). Aineiston kidsiteanalyyttiset tutkimuk-
set tarkastelevat opiskelija-asiakkuuden tulkin-
toja, ilmenemismuotoja, taustaa tai kisitteen
omaksumisen vaikutuksia, ongelmia tai kayt-
tokelpoisuutta korkeakoulutuksen kontekstis-
sa. Osa vertailee erilaisia opiskelijametaforia
tai vaihtoehtoja asiakasroolille, osa taas tarkas-
telee argumentointia asiakkuuden puolesta ja
sitd vastaan. Empiirisissa tutkimuksissa kisitel-
ladan useimmiten opiskelijoiden, opettajien tai
hallintohenkilokunnan kisityksia opiskelija-
asiakkuudesta. Osassa artikkeleista analysoi-
daan opiskelijoiden asiakaskdyttdaytymistd tai
sitd, miten erilaiset diskurssit rakentavat opis-
kelijan asiakasasemaa.

Aineiston analysointi

Valikoiduista empiirisistd artikkeleista poi-
mittiin ldhempédn tarkasteluun tulokset, joh-
topdatokset ja pohdinnat. Kisiteanalyyseista
otettiin mukaan kirjoittajan omat pohdinnat,
tulkinnat ja yhteenvedot. Niistd analysoitiin
opiskelijan asiakasasemaa kuvailevat, maa-
rittelevit ja argumentoivat kohdat. Useim-
mista artikkeleista tunnistettiin sekd asiakas-
asemaa perustelevia ettd kritisoivia argument-
teja. Kaikki argumentit kisiteltiin yksittdisind
analyysiyksikkoina.
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Sisdllonanalyysivaihe toteutettiin teoria-
ohjaavasti (Hsieh & Shannon 2005). Analyysi-
yksikot eli opiskelija-asiakkuutta kuvaavat il-
maukset luokiteltiin markkinoistuneen korkea-
koulujarjestelman piirteisiin (Brown 2011a).
[Imaukset teemoiteltiin edelleen piirre ker-
rallaan, jolloin voitiin kuvailla tarkemmin ai-
neistosta tunnistettuja kasityksid opiskelija-
asiakkaan toiminnasta ja hdneen kohdistu-
vista odotuksista markkinoistuneessa korkea-
koulujirjestelméssa. Aineistosta tunnistettiin
lisdksi oppimista ja koulutuksen yhteistuotta-
mista kasittelevid kohtia, joten malliin lisattiin
markkinoistuneen korkeakoulutuksen oppi-
miskdsitystd kuvaava piirre “Koulutus tuote-
taan opiskelijoiden ja opettajien yhteistyona”.
Taulukossa 2 esitellaan esimerkkeja aineiston
tiivistdmisesta.

Luokittelun pohjalta tiivistettiin nelja opis-
kelijan asemointia: 1) opiskelija rationaalise-
na koulutukseen sijoittajana, 2) opiskelija oi-
keuksistaan tietoisena palvelunkayttijina, 3)
opiskelija koulutuksen laadun maarittdjana
ja 4) opiskelija koulutuksen yhteistuottajana.
Asemoinnit kuvaavat opiskelija-asiakkaan toi-
minnan edellytyksid sekd hdanen toimintaan-
sa kohdistuvia odotuksia korkeakoulumarkki-
noilla ja instituutioissa. Ne ovat kuvaus siit,
millaisia opiskelijan rooli ja asema voivat olla
puhtaasti markkinoistuneessa jarjestelmassa.
Téssa artikkelissa kuvausta kutsutaan opis-
kelija-asiakkuuden ideaalimalliksi (taulukko
3), koska markkinoistunutta korkeakoulu-
jarjestelmaa ei puhtaassa muodossaan ole ole-
massa missddn maassa. Tutkimuksissa (esim.
Nieminen & Tuijula 2011; Siivonen & Filander
2019) on osoitettu, ettd opiskelijoiden tavoit-
teet ovat moninaisempia kuin markkinamal-
lin korostama kisitys opiskelusta tuottavana
sijoituksena.

Seuraavissa luvuissa kuvaillaan tarkem-
min opiskelija-asiakkuuden ideaalimallia ja
sen kritiikkiad. Tarkastelussa eritelldan opiske-
lija-asiakkuutta kuvaavien teemojen sisdltoa
sekd opiskelijan asemointeja.
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TAULUKKO 2. Esimerkkeja katsauksen aineiston tiivistdmisesta
Analyysiyksikk6* Kasite- Markkinoistu- | Opiskelija-
analyysi/ |neen korkea- asiakkuutta
Empiirinen | koulutusjarjes- | kuvaava
telmén piirre teema
(soveltaen
Brown 2011a)
”(...) Toistuvia aiheita [opiskelijahaastatteluis-
sa] olivat huoli siita, miten rahalleen saa Opiskelija
vastinetta, seka toive lukuvuosimaksuista L sijoittaa
. R . . . Empiirinen
saatuja tuloja vastaan tarjottavien resurssien koulutuk-
selkedmmasta lapinakyvyydesta.” (Tomlinson Kpulutuksen seensa
2017, 456.) hinta: Opetuk-
- — - — - — sen kulut
On to.ciennak0|stg, ettd useimpien opiskelijoi- katetaan . )
den mielesté he eivat ole ostamassa koulutus- lukuVUOSi- Opiskelija
ta. He osta\{at tl{tklnn.o.n antﬁlman valtlljutuk.- Kasite- maksuilla ostaa
sen. Jos opiskelijat olisivat kiinnostuneita vain . koulutuksen
L . ) analyysi o
koulutuksesta, olisi yliopiston oppitunneilla eli hyédyk-
kuuntelemassa paljon enemman ihmisia.” keen
(Muncy 2008, 22.)
“(...) Huolemme on, etté yliopisto, joka
hyvaksyy erittdin yksityiskohtaisen (ja poliitti-
sen) opiskelija yhteistuottajana -diskurssin,
avoimesti tai muulla tavalla, ei tastd asemasta
kasin pysty enda rohkaisemaan kriittiseen L
. . . . . Empiirinen
ajatteluun, eikd edes tarjoamaan tilaa markki-
noiden tuottamien yhteiskunnalle ongelmallis-
ten seurausten tai kuluttajakapitalismin epa- o
inhimillisten ja kestamattémien nakdkulmien Oppimiskasitys: Opiskelija
pohdinnoille.” (Nixon ym. 2018, 939-940.) Koulutus tuottaa
koulutuk-
“(...) Koska vastahakoisuus hyvaksyé opiskeli- tuotetaan sensa
i i i Avitas isiin i opiskelijoiden ja
jat aS|akka|r?a"nayttaa peru.'.stU\./.an suppelsun ja p "J J yhteistydssa
vanhentuneisiin nakemyksiin siitd, mika opettajien opettajien
asiakas on ja mita han tekee, taitaa paras yhteistyéna kanssa
lahestymistapa kysymykseen (vastaukseen)
siitd, ettd pitaisikd opiskelija mieltdd asiakkaa- | Kasite-
na, olla nykyaikaisempi palvelumarkkinoinnin | analyysi

nakdkulma, jonka mukaan korkeakouluopis-
kelijan rooli asiakkaana ja oppimisen yhteis-
tuottajana osoittaa, etté asiakasroolin paino-
tus ei valttdmatta johda haitallisiin tuloksiin.”
(Guilbault 2016, 139.)

*) Sitaatteja on lyhennetty. Kddnndkset ja lihavoinnit artikkelin kirjoittajien.
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Opiskelija rationaalisena
koulutukseen sijoittajana

Ideaalimallissa opiskelija-asiakkaan toimin-
taa kuvaillaan rationaaliseksi ja autonomisek-
si valintojen tekemiseksi ja hyotyjen maksi-
moinniksi. Tama edellyttdd, ettd instituutioi-
den koulutustarjonnasta ja hinnoista on tarjolla
tietoa, kuten ranking-listauksia, muita julkisia
arviointeja ja instituutioiden tarjoamia mate-
riaaleja. Valintaansa rationaalisesti pohtiva ha-
kija punnitsee eri vaihtoehtojen kuluja (hinta,
aika, vaiva, elinkustannukset) ja hyotyja (tut-
kinto, tyollistymisndkymat) pyrkiessidn 16yta-
madn itselleen sopivan koulutuksen. (Tomlin-
son 2017; Williams 2013; Woodall, Hiller & Res-
nick 2014.) Rationaaliselle toimijalle koulutus
ndyttdytyy sijoituksena, jolle hdan odottaa hyvaa
tuottoa tyomarkkinoilla (Naidoo & Williams
2015; Tavares & Cardoso 2013) ja jonka hin-
ta osoittaa tutkinnon laadun (Williams 2013).
Taman kasityksen mukaan yksilo siis hakeu-
tuu ensisijaisesti sellaiseen koulutukseen, jossa
suoritettava tutkinto varmimmin takaa hanel-
le lopulta mahdollisimman hyvin toimeentu-
lon mahdollisimman vihilld kuluilla ja vaival-
la. Toisaalta rationaalisen valinnan tekemisen ei
oleteta vaikuttavan vain opiskelijan uraan ja eld-
miankulkuun, vaan sen oletetaan my6s muok-
kaavan koulutusmarkkinoita laadukkaammik-
si karsimalla markkinoilta asiakkaiden tarpei-
siin huonosti vastaavat instituutiot (Baldwin &
James 2000; Cardoso, Carvalho & Santiago 2011).

Ideaalimallin mukaan opiskelija-asiakkaat
ostavat tekniikoita, kykyj4, tietoja ja taitoja seka
arvosanoja ja tutkintoja sijoittaessaan korkea-
koulutukseen (Clayson & Haley 2005; Mun-
cy 2008; Nordensvard 2011). Opiskelijan ei
kuitenkaan tarvitse maksaa koulutustaan itse
ollakseen asiakas, koska asiakkaaksi madritel-
laan palvelun loppukiyttija riippumatta siitd,
kuka palvelun maksaa (Guilbault 2016; Mark
2013), joten myos lukuvuosimaksuja maksa-
maton opiskelija voidaan mieltda asiakkaaksi.

Kritiikissd huomautetaan, ettei lukuvuosi-
maksun maksaminen vield takaa opiskelijal-
le tuotetta vaan ainoastaan mahdollisuuden
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lunastaa se omalla ty6llddn (Albanese 1999;
Smith 2013). Vaivan ndkeminen jdi varjoon
my0s kisityksissd, joissa korkeakoulutus nayt-
tdytyy suoraviivaisena tapahtumaketjuna, joka
alkaa yksilon tekemadstd valinnasta ja paatyy
hyvin tydpaikan ja korkean palkan saamiseen.
Taustalla oleva oletus siitd, ettd yksilo voi teh-
dd oikean valinnan, hdivyttad esimerkiksi ty6-
markkinoiden ja yhteiskunnallisten muutos-
ten vaikutukset korkeakoulutukseen ja tyol-
listymismahdollisuuksiin ja selittdd epatasa-
arvon henkilokohtaisista vddristd valinnoista
johtuvaksi (Lolich & Lynch 2016). Korostaes-
saan yksilon koulutuksestaan saamia etuja
kisitys opiskelijasta rationaalisesti toimivana
asiakkaana asemoi opiskelijat vastuullisiksi
yksilollisten saavutusten tavoittelijoiksi (New-
son 2004). Opiskelijat eivdt ole korkeakou-
luyhteisOn tasavertaisia jasenid vaan kaupan-
kayntisuhteen osapuolia (Naidoo & Jamieson
2005; Nixon, Scullion & Hearn 2018).

Opiskelija oikeuksistaan tietoisena
palvelunkayttajana

Ideaalimallissa opiskelija asemoituu palvelun-
kayttdjaksi, joka toisaalta osaa aktiivisesti vaa-
tia oikeuksia ja joka toisaalta pyritddn sitoutta-
maan koulutukseensa. Markkinamenestyksen
vahvistamiseksi korkeakoulut pyrkivdt rekry-
toimaan sellaisia opiskelija-asiakkaita, jotka
haluavat jatkaa opintojaan ja pitavat alumnei-
nakin ylla suhdettaan instituutioon joko jatko-
opiskelijoina tai lahjoittajina. T4t4 varten insti-
tuutiot ottavat kdyttoon liiketoiminnasta
omaksuttuja keinoja asiakaslojaalisuuden
yllapitdmiseksi ja asiakkaiden sitouttamiseksi
palveluun. (Bay & Daniel 2001; Bowden 2011;
Guilbault 2016; Laing & Laing 2016.)
Ideaalimallissa opiskelija-asiakkaista pi-
detddn huolta nostamalla selkedsti esiin opis-
kelijoiden ja opettajien velvollisuudet ja oi-
keudet - esimerkiksi englantilaisten korkea-
koulujen taytyy julkaista opintosdannét (char-
ter) (Morley 2003). Opintosaannot, opiskeli-
japalautteet sekd institutionalisoidut valitus-
menetelmit ovat kdytintojd, joilla korkea-
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TAULUKKO 3. Opiskelija-asiakkuuden ideaalimalli korkeakoulutuksen markkinamallin
piirteiden mukaan (soveltaen Brown 2011a)

Markkinoistuneen

korkeakoulujarjestelman . .. . Opiskelijan
.. viuary Opiskelija-asiakkuutta kuvaava teema Pl .“ .

piirteet (soveltaen Brown asemoinnit
2011a)

Opiskelija ostaa koulutuksen eli hyddykkeen

Opiskelija sijoittaa koulutukseensa
Koulutuksen hinta:
Opetuksen kulut katetaan Opiskelija laskee koulutuksen nettoarvon:
lukuvuosimaksuilla hyddyt-uhraukset

Opiskelijan ja opettajan vélinen suhde on Opiskelija

kaupankayntisuhde

Informaatio koulutuksesta:

rationaalisena
koulutukseen

Kuluttajille on tarjolla tietoa | Informaatio opiskelijoiden tekemien rationaalisten sijoittajana
koulutuksien hinnoista, valintojen apuna
laadusta ja saatavuudesta
Kilpailu:
Markkinoilla toimii useita Opiskelija vaikuttaa instituution markkina-asemaan
kilpailevia palveluntarjoajia
Instituutioiden autonomia: | Opiskelija noudattaa koulutuspalvelun osallistumis-
Palveluntarjoajat voivat ja kayttoehtoja
itsendisesti paattaa toimin- . .
. " . L Opiskelija
i ; Opiskelijat rekrytoidaan ja sitoutetaan koulutukseen
nastaan ja sen ehdoista oikeuksistaan
. Opiskelijalla on oikeus koulutukseen ja tutkintoon tietoisena
Koulutuksen saately: palvelun-
Koulutustarjontaa saatelevét | Kuluttajaoikeudet turvaavat opiskelijan oikeuksia kayttajana
kilpailu ja kuluttaja- - — - —
oikeuksien noudattaminen Opiskelijan ja opettajan valinen suhde on
sopimuksellinen
Opiskelija
Laatu:
laadukkaan

Laatu maarittyy sen mukaan,
mit& asiakkaat arvostavat

Opiskelijoiden tyytyvaisyys mittaa koulutuksen laatua

koulutuksen
maarittdjana

Oppimiskasitys:

Koulutus tuotetaan opiskeli-
joiden ja opettajien yhteis-
tydna

Opiskelija tuottaa koulutuksensa yhteistydssa
opettajien kanssa

Opiskelija
koulutuksen
yhteistuottajana

koulut pyrkivit ehkdisemdan vallan vadrin-
kayttod ja takaamaan opiskelijoille mahdol-
lisuuden vaikuttaa koulutukseensa (Naidoo,
Shankar & Veer 2011). Opintosddnnot voi-
daan ndhdad myos sopimuksina, joihin vedo-
ten opiskelijat voivat tarvittaessa vaatia kor-
keakoulunsa vastuuseen toiminnastaan (Nai-
doo & Williams 2015). Lopulta palveluun

tyytymidttomaiat opiskelija-asiakkaat voivat
haastaa korkeakoulunsa oikeuteen sopimuk-
sen rikkomuksesta kuluttajansuojalain perus-
teella (Kaye, Bickel & Birtwistle 2006; Laing &
Laing 2016; Newson 2004).

Kriittisissa huomioissa pohditaan, mihin
opiskelijoiden oikeuksia korostavat toimen-
piteet voivat lopulta johtaa. Opiskelija-asiak-
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kaiden maksaessa koulutuspalvelusta heille
saattaa muodostua muita kuluttajakokemuksia
vastaava Kasitys, ettd heilld on maksua vastaan
oikeus saada tutkinto (Bailey 2000; Svensson &
Wood 2007; Tomlinson 2017). Tall6in tutkinto-
todistuksen saaminen voi muodostua oppimis-
ta tirkeammaksi (Molesworth, Nixon & Scul-
lion 2009). Kasitys korostaa opiskelijan asemaa
koulutuksen passiivisena vastaanottajana.
Kritiikissd myos paatellddn, ettd sopimuk-
siin vetoaminen ja opiskelijan oikeuksien liioi-
teltu korostaminen mullistavat opettajan ja
opiskelijan vilisen suhteen. Oppimissuhteen
madrittaminen sopimukseksi voi luoda kasityk-
sen, ettd opettajilla ja opiskelijoilla on vastak-
kaiset intressit, joita taytyy ulkopuolelta saadel-
1a (Naidoo & Williams 2015; Williams 2013).
Opetus voi muuttua joustamattomaksi sopi-
muksessa maaritellyn rajatun tiedon valittami-
seksi. Oppiminen voidaan kisittda vain odotet-
tujen kayttdytymistapojen, kuten osallistumi-
sen, toteuttamiseksi ja etukiteen suunniteltujen
vastuiden tdyttimiseksi. (Naidoo & Williams
2015; Newson 2004.) Tdll6in sopimuksen nou-
dattamisen tuloksena eivit tavoitteesta huoli-
matta ole voimaantuneet vaan korkeakoulu-
yhteisOsta eristaytyneet, oppija-identiteettinsa
menettineet opiskelijat (Morley 2003).

Opiskelija laadukkaan koulutuksen
maarittajana
Opiskelija-asiakkuuden ideaalimalli koros-
taa opiskelijoiden mielipiteiden ja niakemys-
ten huomioon ottamista tarkedna korkeakou-
lutuksen laadunvarmistuksen osana. Mallissa
koulutuksen laatua mittaa opiskelija-asiakkai-
den tyytyviisyys, joka saavutetaan vastaamalla
opiskelijoiden odotuksiin ja toiveisiin (Koris,
Ortenblad, Kerem & Ojala 2015; Obermiller,
Fleenor & Raven 2005). Koulutuksen kehitta-
misessd tarkeitd toimijoita ovat koulutuksen-
sa kyseenalaistavat ja parempaa laatua vaativat
opiskelijat (Tomlinson 2017).
Opiskelijoiden tyytyvadisyysmittauksiin
perustuva koulutuksen laadun arviointi kir-
voittaa artikkeleissa runsaan ja monipuolisen
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kritiikin. Tutkimuksissa pohditaan, mitka ovat
seuraukset korkeakoulutukselle, jos opetuk-
sen laadun parantamiseen tihdataan noudat-
tamalla perinteistdi markkinamaksiimia: asia-
kas on aina oikeassa (Albanese 1999; Emery,
Kramer & Tian 2001; Scott 1999). Tutkijoita
ja opettajia huolestuttavat opetuksen mah-
dollinen muuttuminen opiskelija-asiakkaiden
viihdyttimiseksi ja miellyttaimiseksi (Gross &
Hogler 2005; White 2007), arvosanainflaatio
(Bailey 2000) sekd kokemukset siitd, ettd opis-
kelijat vetoavat vaatimuksissaan asemaansa
opettajien palkan maksajina (Albanese 1999;
Delucchi & Korgen 2002; Emery ym. 2001).
Kriittisissa 4dnenpainoissa pohditaan, johtaa-
ko opiskelijoiden asema koulutuksen laadun
maadrittdjina siihen, ettd opetuksessa sivuute-
taan opettajan asiantuntijuus (Albanese 1999)
ja keskitytdan vilittimaan vain sellaista tietoa,
jota opiskelijat haluavat kuulla (Bay & Daniel
2001; George 2007; Laing & Laing 2016).
Opiskelijan asiakasroolia puolustavien
mielesta kritiikki on perusteetonta muutos-
vastarintaa. Ndissd tutkimuksissa todetaan,
ettd asiakasmallin toteutus korkeakoulutuk-
sessa jaa puolitiehen, koska korkeakouluopet-
tajien vastahakoisuus ja epdily estdvit mallin
tehokkaan kayttamisen koulutuksen hyviksi
(Bowden 2011; Guilbault 2016; Mark 2013).
Markin (2013, 6) mukaan opettajat eivit ym-
marr4, ettd niin kuin ei potilaskaan “ryhdy oh-
jaamaan kirurgin kitta”, ei opiskelijakaan puu-
tu opettajan asiantuntijuuteen. Pohjimmil-
taan vastarinnan syyksi van Andel, Pimentel
Botas ja Huisman (2012, 64) epdilevit opetta-
jien uskomusta siitd, ettd asiakaskayttaytymi-
nen turmelee akateemisen opetuksen “pyhyy-
den”, mista opiskelijoiden olisi oltava vain kii-
tollisia "oikeamielisille” opettajille. Sen sijaan
instituutioiden olisi kohdeltava opiskelijoita
kunnioittavasti ja omistautuneesti, mitd asia-
kasmalli osuvasti korostaisi (van Andel ym.
2012). Tutkijat myGs osoittavat, ettd kasitys
“asiakas on aina oikeassa” on liian yksinker-
taistava (Scott 1999) ja vanhanaikainen (Guil-
bault 2016). Nykyaikaisten kisitysten mukaan
osallistuessaan palvelun yhteistuottamiseen



Kasvatus 1/2021

my0s asiakas on vastuussa omasta tyytyvai-
syydestaan (Mark 2013).

Opiskelija koulutuksen
yhteistuottajana

Ideaalimallissa opiskelijan tehtaviksi opiskelu-
tilanteissa maaritellddn koulutuksen yhteis-
tuottaminen. Yhteistuottamisessa on kyse kou-
lutuksesta vuorovaikutuksellisena prosessina,
jossa opiskelija ja opettaja tuottavat yhdessa tie-
toa, taitoja ja ymmarrysta (Bowden 2011; Guil-
bault 2016; Mark 2013; McCulloch 2009). Jot-
kut tutkijat vertaavat koulutusta personal trainer
-palveluihin: palvelu tuotetaan yhteisty6ssa, ja
myos asiakkaan on otettava vastuuta toiminnas-
taan ja ndhtiva vaivaa tulosten saavuttamiseksi
(Clayson & Haley 2005; Guilbault 2016). Yhteis-
tuottaminen nihdddn myos yhteensopivaksi
nykyaikaisten oppimiskasitysten kanssa. Liike-
toimintamalleista omittu asiakaskeskeisyyden
periaate on suoraan yhdistettdvissd konst-
ruktivistisen oppimiskésityksen mukaiseen
oppijakeskeisyyden retoriikkaan (Gates, Heffer-
nan & Sudore 2015), ja nykyaikaisen markki-
nointiajattelun kisitys asiakkaasta kumppanina
(Mark 2013) ja palvelun yhteistuottajana (Guil-
bault 2016) on rinnastettavissa konstruktivis-
min periaatteeseen aktiivisesta, tietoa yhdessa
muiden kanssa luovasta oppijasta (Naidoo ym.
2011).

Pedagogisten nikemysten ja modernin
markkinoinnin kasitysten yhteensopivuutta
perustellaan myos silld, ettd molemmissa
opettaja kidsitetidan ennemminkin palvelun-
tarjoajana, oppimisen opastajana tai fasili-
taattorina kuin erehtymittomana tietdjana
(Mark 2013). Lisdksi voidaan ajatella, ettd
pedagogisissa kysymyksissd opettajan taytyy
olla asiakasorientoitunut, koska opetuksen
tavoitteena on asiakkaan oppiminen (Muncy
2008). Naissda nakemyksissd pedagogiikan ja
markkinaorientaation valilld ei ndytd olevan
ristiriitaa tai edes eroa.

Kriittisissa nakemyksissa korostetaan, ettd
opiskelijoiden mieltiminen yhteistuottajiksi
tai asiakkaiksi himart4a opiskelijan varsinaista
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tehtdvaa: oppimista. Se voi vahingoittaa syval-
lisid oppimisprosesseja (Delucchi & Korgen
2002; White 2007) ja kriittisen ajattelun ke-
hittymistd (Nixon ym. 2018). Viime kadessa
oppimisen ajatellaan pelkistyvan prosessiksi,
jossa valitaan, sulatetaan ja kopioidaan sarja
toisistaan erillisid, paketoituja informaation
osia (Maringe 2011; Naidoo & Jamieson 2005).
Asiakastyytyvdisyyden ja asiakkaan suveree-
niuden korostaminen luo opiskelijalle edelly-
tykset vaatia koulutuskokemukseltaan viliton-
td mielihyvad, Nixoninym. (2018) sanoin jopa
narsistista tyydytysta sen sijaan, ettd opiskelija
oppisi pitkdjanteisesti ponnistelemaan tavoit-
teidensa saavuttamiseksi ja sietimdin oppi-
misprosessiin liittyvda turhautumista ja epa-
onnistumista. Pedagogisia suhteita luonneh-
tii intellektuaalisuuden sijaan kaupankdynnin
logiikka (Naidoo & Jamieson 2005; Naidoo &
Williams 2015). Koulutus yhteistuottamisena
sopii mainiosti markkinointikieleen, mutta
silloin saattaa unohtua oppimiseen liittyva
riski: oppiminen on yksil6d muuttava, luova
ja arvaamaton prosessi (Delucchi & Korgen
2002; Maringe 2011).

Pohdinta

Tassa katsauksessa on eritelty tutkimuskirjalli-
suudesta nelji opiskelija-asiakkuuden asemaa,
joita tarkasteltiin sekd ideaalisista ettd kriit-
tisistd nakokulmista. Opiskelijan asemoinnit
rationaalisena koulutukseen sijoittajana, oikeuk-
sistaan tietoisena palvelunkdyttdjind, laadukkaan
koulutuksen maddrittdjind ja koulutuksen yhteis-
tuottajana kuvailevat opiskelija-asiakkaan toi-
mintaa markkinoistuneessa korkeakoulutuk-
sessa. Ideaalisesti opiskelijan asiakasasema
tarjoaa vapautta ja voimaannuttaa opiskeli-
jaa. Kritiikin mukaan opiskelija passivoituu
koulutuksen vastaanottajaksi.

Opiskelija rationaalisena koulutukseen sijoitta-
jana asemoi hakijan kuluttajaksi, joka “vapail-
la” korkeakoulumarkkinoilla liikkuessaan
osaa hyodyntaa tarjolla olevaa tietoa vaihto-
ehdoista ja punnita vaihtoehtojen hyotyjd ja
kuluja rationaalisesti. Tama nikyy suomalaisen
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korkeakoulupolitiikan nykylinjauksissa muun
muassa tuoreessa opiskelijavalintauudistuk-
sessa. Uudistus positioi toisen asteen opiskeli-
jat yhi selkeammin rationaalisiksi toimijoiksi,
valitsijoiksi, joiden olisi suoraviivaisesti ja joh-
donmukaisesti edettdva toisen asteen koulu-
tuksen jilkeen korkeakoulutukseen ja lopulta
tyoeldmaan ilman vilivuosia. Korkeakouluihin
pyrkivat ndhdaan hakija-asiakkaina, joille ra-
kennetaan kustannustehokkaat ja asiakasysta-
valliset valintaprosessit keskitettyine hakujar-
jestelmineen, ilman pitkid valmistautumisai-
koja pdasykoekirjojen parissa. (Opetus- ja kult-
tuuriministerié 2016.) “Oikea” valinta maarit-
tyy siis sen mukaan, mistd voi saada parhaim-
mat tuotot mahdollisimman vahilla resursseil-
la eli hyvan tyopaikan mahdollisimman vahilla
opiskeluvuosilla. Riskisijoittaminen ja vastuun-
ottaminen nihdian ihanteina, joihin opiskeli-
joita ohjataan myos korkeakoulutukseen ran-
tautuneissa yrittdjyysdiskurssissa ja -kasvatuk-
sessa (Laalo & Jauhiainen 2019).

"Oikean” valinnan lisdksi opiskelijan on
osattava vaatia koulutuksen tarjoajalta "oi-
keita” asioita paamaddransi saavuttamiseksi.
Talloin opiskelija toimii oikeuksistaan tietoi-
sena palvelunkdyttijind. Hanen tehtavansi on
noudattaa palvelunkdyton sopimusta ja pitaa
huolta oikeuksistaan. Sopimukset, sidnnot ja
ohjeet tuovat opiskeluun selkeytti ja vahvis-
tavat opiskelijan oikeusturvaa, mutta toisaalta
ne toimivat uusliberalistisen hallinnan muo-
tona fokusoidessaan yksiloiden toiminnan so-
pimuksen noudattamiseen ja seurantaan seki
vaadittujen suoritteiden tuottamiseen. (Olssen
& Peters 2005.) Koulutuksessa on kyse pysymi-
sestd sopimuksessa, joka oppimistavoitteiden,
opintopisteisiin vaadittavien suoritteiden ja ar-
viointikriteerien ohella maarittelee pikkutar-
kasti, standardoi ja yhtendistdd opetuksen ja
jopa tiedon (Ball 2004; Naskali 2010). Taima
kannustaa helposti suorituskeskeisyyteen.
Uusliberalistinen ihanne nopeasti erinomai-
sia suorituksia tuottavasta opiskelijasta voi li-
sdtd yksilon painetta sepittda tilanteita ja pe-
rusteluja tuotoksilleen omaksi edukseen (Ball
2003) ja toimia laskelmoivasti ja taktikoiden
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opiskelussaan (Raaper 2019) sen sijaan, ettd
hién keskittyisi opittavien aiheiden darelle.
Opiskelijapalautteiden tehtdvanad on tarjota
opiskelija-asiakkaille vaikutusmahdollisuuksia
koulutukseensa. Palautetta antaessaan opiske-
lija asemoituu laadukkaan koulutuksen mdidrittd-
jdksi. Suomalaisessa korkeakoulutuksessa opis-
kelijoiden asema laadun tuottajana on sisdian-
rakennettu joitakin vuosikymmenia sitten kayt-
toon otettuihin korkeakoulutuksen arviointi-
ja laadunhallintajarjestelmiin (esim. Rinne ym.
2012). Selkedsti markkinamuotoisena se il-
menee korkeakoulujen valtakunnallisessa ra-
hoitusmallissa, jossa opiskelijapalaute on tu-
loksellisuusindikaattori ja rahanjakoperuste
(Opetus- ja kulttuuriministerio 2020). Koska
opiskelijapalautteessa keskitytdan padasiallises-
ti opetusjarjestelyiden ja -menetelmien arvioi-
miseen, mutta vain vihdn opetuksen sisaltoi-
hin saati ajattelun kehitykseen, voi palautetta
antavalle opiskelijalle muodostua laadukkaasta
opetuksesta varsin pinnallinen kisitys (Naskali
2010). Vaarana voi olla, ettd laadukkuuden ja
opetuksen modernisoimisen nimissd oppimis-
prosessissa katseet kiinnitetian yhd vahvemmin
opettajan pedagogiseen taitavuuteen, hanen ky-
kyynsi luoda houkuttelevia ja miellyttavia “op-
pimispaketteja” (Scott 2003) ja opetustilantei-
ta. Samalla voi unohtua, ettd vastuu oppimises-
ta on viime kiddessd oppijalla ja ettd oppiminen
on hidasta ja vaivalloista. Tima on ajankohtai-
nen ja tirked kysymys nopeasti yleistyneiden
virtuaalisen opetuksen ja opiskelun ndakokul-
mista, jotka my6s on kytketty opiskelijan asia-
kasroolin vahvistumiseen (esim. Chau 2010).
Koulutuksen yhteistuottajapositiossa opiskelija
tuottaa koulutuksensa aktiivisesti yhteistyossa
opettajien ja muiden opiskelijoiden kanssa.
Nikokulma on paradoksaalisesti sukua klassi-
selle humboldtlaiselle akateemisen opiskelun
ideaalille, jossa opettaja ja opiskelija yhdessa
tavoittelevat totuutta (Pritchard 2004). Totuus
vain on vaihtunut laatuun ja hyddynnettavaan
tietoon. Markkina-ajattelussa tieto ymmarre-
tddn tuottajistaan ulkopuolisena hyodykkee-
ng, jonka voi omistaa. Ndin yhteistuottamisen
lopputulos voi tavoitteelleen pdinvastaisesti
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johtaa oppimisen sosiaalisen luonteen pur-
kautumiseen. (Ball 2003, 2004.) Voidaan ky-
sy4, tarkoittaako markkinoistuneessa yliopis-
tossa yhteisollisyys siis yhdenlaista “tilaaja-
tuottaja-mallin” yhteisollisyyttd ja yhteistoi-
minnallisuutta.

Markkinoiden muodostuessa yksiloita
ohjaavaksi hallinnan teknologiaksi vahvis-
tuu opiskelijoiden asema korkeakoulutuksen
asiakkaina. Téssd katsauksessa tiivistetty ku-
vaus luonnehtii markkinoiden muovaamaa
ihanneyksil64, joka toimii rationaalisesti ja it-
sevarman paamaaratietoisesti. Asiakasasema
ohjaa opiskelijoita vastuun ottamiseen, itse-
ndisyyteen ja aktiivisuuteen, joiden toteutta-
miseksi opiskelijoille luvataan vapautta, vay-
lid mielipiteen ilmaisuun ja yhteisollista tukea.
Opiskelija-asiakkaan toimintaa voidaan luon-
nehtia oikeiden valintojen tekemiseksi, suorit-
tamiseksi, arvioimiseksi ja tuottamiseksi. Kor-
keakoulutukseen elaiméinvaiheena perinteises-
ti liitetty vapaus kokeilla, pohtia ja etsid itseddn
on vaihtunut vapauteen valita ja vaatia itselle
sopiva koulutus (Hilpeld 2004).

Opiskelijan asiakasasema tuottaa korkea-
koulutukseen piilo-opetussuunnitelman (esim.
Bergenhenegouwen 1987; Matikainen 2005),
jokavoi vahvistaa oppimista vaikeuttavia asen-
teita. Kun tieto ja opittavat sisallot ymmarre-
tdan tekijoistadn ja oppijoistaan ulkopuolisina
tuotoksina ja suoritteina, jad ottamatta huo-
mioon, ettd oppiminen vaikuttaa yksil6ihin ja
muuttaa heitd (Biesta 2005). Asiakaspositios-
saan palvelutietoinen ja suoritteita vauhdilla
tuottava opiskelija voi olettaa, ettd koulutus-
prosesseihin eivit saisi kuulua tuloksien saa-
vuttamista hidastavat, oppimiseen toisinaan
vaistamattd sisaltyvit epamiellyttavat koke-
mubkset eikd oman ajatusmaailman kanssa ris-
tiriidassa olevien nikemysten kdsitteleminen.
Ne voidaan tulkita my6s opettajan taidotto-
muudeksi, mikd puolestaan rapauttaa oppimis-
suhteelle niin tirkedd luottamusta opettajan ja
opiskelijan vililla (Biesta 2005).

Rynnistdessadan kohti suoritettua korkea-
koulututkintoa ja tydelaman tarjoamia kiin-
nostavia haasteita opiskelija-asiakas jad viimein
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kovin yksin. Opiskelijan taytyy jatkuvasti pun-
nita ja epdilla opetuksen laatua tietimaitta tar-
kalleen, mitd laadukas opetus oikeastaan on.
Erinomaisuutta tavoitellessaan opiskelija epai-
lee my0s itseddn - tekeekd hdn koskaan tar-
peeksi paljon, tarpeeksi hyvin ja tarpeeksi te-
hokkaasti saavuttaakseen padmaiariansa (Ball
2003)? Uusliberalistisen tulkinnan mukaan
koulutuksen yhteisollisyys maarittyy individua-
lismiyhteisollisyydeksi, jolloin opiskelija sitou-
tuu yhteistoimintaan vain sen verran kuin ha-
nelle itselleen on hyodyllistd (Nieminen & Tui-
jula 2011). Loistavan suoriutumisen esteeksi voi
tuntua muodostuvan arvioinnissaan epareilu
opettaja tai ryhmatyohon liian vihdan panos-
tava opiskelijatoveri. Ndin korkeakoulutuksen
markkinaorientaatio luo moraalisen ymparis-
ton, jonka voidaan ndhda vahvistavan kilpai-
lullisuutta, itsekkyyttd, oman edun tavoittelua
(Ball 2001) ja strategista, hyotyja tavoittelevaa
suhtautumista opiskeluun (Raaper 2019).
Opiskelijan rooli asiakkaana voi sopia suo-
malaiseenkin korkeakoulupoliittiseen keskus-
teluun yhtend mahdollisena kuvauksena opis-
kelijaan kohdistuvista odotuksista ja normeis-
ta, mutta nihdiaksemme se ei voi mitenkdin
olla riittdvd madrittely opiskelijan roolille.
Vaikka suomalaisten opiskelijoiden kasityk-
sissd on tunnistettavissa merkkejd palvelu-
tietoisen kuluttajan asenteista (Nieminen &
Tuijula 2011; Ylostalo 2014), on heilld edel-
leen myo6s pyrkimyksid nopean suorittami-
sen sijaan esimerkiksi syventyd oppimiseen ja
rauhoittua ajatusten hautomiseen (Siivonen
& Filander 2019). Koska opiskelijoille on tar-
jolla yhd enemmain positioitumisvaihtoehtoja
korkeakoulutuksen ristipaineiden keskelld, on
opiskelijan aseman analyysi tarkeda. Erityisesti
pitkdn historian omaavaa ja monikerroksellis-
tayliopistoinstituutiota ymparoivit monet kil-
pailevat diskurssit, joista markkinaeetos on til-
14 hetkelld vahvistumassa. Télld on vaikutuk-
sensa myos opiskelijoiden sosiaalistumiseen
korkeakouluyhteisoon, mita ei kuitenkaan sai-
si dominoida mikddn “ismi”. Jos akateemisen
koulutuksen keskeisena tavoitteena on tietoi-
suuden ja reflektiivisyyden kehittiminen, ei
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yliopistoinstituutio voi edustaa mitian sellais-
ta aatetta, jota ei voisi tiedostaa ja kriittisesti
tarkastella.

Tiassa katsauksessa eriteltiin opiskelija-asiak-
kuuden maéiritelmia. Jatkotutkimuksissa opis-
kelija-asiakkuuden ideaalimallin jaottelua voi-
daan kiyttda opiskelijoiden asiakasaseman
analyysin tydkaluna. Empiirisen jatkotutki-
muksen avulla voidaan tiedostaa paremmin
korkeakoulutuksen markkinoistumisen vaiku-
tuksia taman pdivan opiskelijoihin - minka-
laisia identiteettejd ja positioita he omaksu-
vat markkinoistuvassa opiskeluymparistossa
ja minkdlaisia neuvotteluja he joutuvat niista
kdymaddn. Talld jos milld on merkitystd myos
korkeakoulupedagogiikan kannalta.
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