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Monilukutaitoa määrittävät ja monilukutaidon 

opetusta ohjaavat keskeiset tekijät – 

Asiantuntijoiden käsityksiä monilukutaidosta 

Matveinen, Tiina – Havu-Nuutinen, Sari – Kärkkäinen, Sirpa. 2021. MONILUKUTAI-
TOA MÄÄRITTÄVÄT JA MONILUKUTAIDON OPETUSTA OHJAAVAT KESKEISET TEKIJÄT 
– ASIANTUNTIJOIDEN KÄSITYKSIÄ MONILUKUTAIDOSTA. Kasvatus 52 (2), 149–163.

Tässä artikkelissa tarkastellaan, miten asiantuntijat määrittävät monilukutaitoa ja mitkä 
ovat monilukutaidon opetusta ohjaavat keskeiset tekijät. Tutkimuksen teoreettisena vii-
tekehyksenä on monilukutaidon pedagogiikka eli monilukutaidon opetuksen järjestämi-
sen näkökulma perusopetuksessa. Tutkimusaineisto koostuu kuuden eri tieteen- ja am-
mattialan asiantuntijoiden teemahaastatteluista, jotka analysoitiin laadullisesti aineisto-
lähtöisellä sisällönanalyysillä. Asiantuntijoiden mukaan monilukutaitoa määrittävät eri-
laiset representaatiot ja symbolijärjestelmät, sosiaalinen ja teksteihin kohdistuva vuoro-
vaikutus, asiasisältöjen ymmärtäminen ja kriittinen ajattelu sekä monikielisyys. Moni-
lukutaidon opetusta ohjaavat merkitykselliset ja multimodaaliset eli eri aistikanavia hyö-
dyntävät sisällöt, joita opetetaan holistisesti ja oppilaan yksilöllisyys huomioiden. Moni-
lukutaitoa tukevat oppimisympäristöt ovat monipuolisia ja koulun ulkopuolelle suun-
tautuvia. Monilukutaidon opetuksessa korostuu yhteistyö lukemista ja kirjoittamista 
edistävien toimijoiden, kuten kirjaston kanssa. Tavoitteena on opetusta ohjaavia keskeisiä 
tekijöitä tunnistaen edistää homogeenisempää kielitietoista koulua. Tutkimuksen tulok-
set tarjoavat monilukutaidosta yhtenäisen, eri tieteenaloja syntetisoivan näkökulman, 
joka tukee monilukutaidon ymmärtämistä käsitteellisesti sekä rohkaisee kehittämään 
monilukutaidon opetusta integroidusti eri oppiaineiden yhteistyönä. 

Asiasanat: monilukutaito, multimodaalisuus, monilukutaidon opettaminen, moniluku-
taitopedagogiikka
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Johdanto

Perinteinen tekstin luku- ja kirjoitustaito (Ka-
lantzis, Cope, Chan & Dalley-Trim 2016; West-
by 2010) ei vastaa riittävästi yhä muuttuviin 
oppimisen tarpeisiin, kuten oppilaiden kie-
lellisiin moninaisuuksiin tai digitalisaation 
mukanaan tuomaan haasteeseen. Tarvitaan 
laajempaa ymmärrystä siitä, mitä lukeminen 
ja kirjoittaminen edellyttävät. Monilukutaito-
käsitteellä kuvataan lukemiseen ja kirjoitta-
miseen liittyvää muutosta ja laaja-alaisuutta. 
Monilukutaito-käsitteen tausta on The New 
London Groupin (1996) työssä, ja käsitteen 
käyttö yleistyi kotimaisessa kontekstissa ny-
kyisten perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden tultua voimaan. Niiden mukaan 
monilukutaidon tavoitteena on tukea oppilai-
den tiedon- ja taidonalat ylittävää laaja-alaista 
osaamista (Opetushallitus 2014).

Aiemmassa tutkimuksessa monilukutaitoa 
on tarkasteltu käsitteellisesti (mm. Kalantzis 
ym. 2016; Kulju ym. 2018, Luukka 2013; Mer-
tala 2018; The New London Group 1996) sekä 
moniaistikanavaisena oppimisprosessina eri 
oppiaineiden yhteydessä (Herttovuo & Rou-
tarinne 2020; Joutsenlahti & Kulju 2017; Sul-
kunen, Luukka, Saario & Veistämö 2019). Täl-
löin pelkän kirjoitetun tekstin ohella käyte-
tään muita multimodaalisia prosesseja, kuten 
teknologioiden tukemaa työskentelyä (Yelland 
2018) tai kuvaa ja narratiiveja (Thibaut & Cur-
wood 2018). Lisäksi Tarnanen, Kaukonen, Kos-
tiainen ja Toikka (2019) ovat tutkineet moni-
lukutaitoa osana monialaisia oppimiskoko-
naisuuksia, joissa erityisesti vuorovaikutus-
taidot nousevat keskeiseksi monilukutaidon 
opiskelussa ja opettamisessa. Kansainvälises-
sä tutkimuksessa mukana on usein vahvasti 
myös monikulttuurinen näkökulma, kun esi-
merkiksi luku- ja kirjoitustaitoa on tarkastel-
tu monikielisessä kontekstissa (Skerrett 2016; 
Tan & Guo 2014; Yaman Ntelioglou, Fannin, 
Montanera & Cummins 2014). 

Luokanopettajien käsityksiä monilukutai-
dosta ja sen opettamisesta on tutkittu kysely-
tutkimuksella (Kulju, Kupiainen & Pienimäki 

2020) ja myös osana luokkahuonetutkimus-
ta (Boche 2014), mutta asiantuntijoiden kä-
sityksiä monilukutaidosta ei ole aiemmin tut-
kittu. Monilukutaito on käsitteenä hyvin mo-
nitahoinen, ja tutkimukset osoittavat, että se 
ei ole käsitteenä vakiintunut (Luukka 2013; 
Mertala 2018). Tarvitaan lisää tutkimusta sekä 
tietämystä siitä, mitä monilukutaidolla tarkoi-
tetaan eri yhteyksissä. Tämä tutkimus tar joaa 
 uudenlaisen lähestymistavan monilukutai-
toon tarkastelemalla asiantuntijoiden käsityk-
siä yhdenmukaisen käsitteellisen määritelmän 
muodostamisen ja opetuksen näkökulmasta.

Käsityksiä monilukutaidosta

Monilukutaidon ymmärtämiseen ja sovelta-
miseen vaikuttaa se, millaisia käsityksiä siitä 
on muodostunut. Käsitykset rakentuvat vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa, ja myös tul-
kitsijan henkilökohtainen kokemus vaikuttaa 
käsityksen muodostumiseen (Kulju ym. 2020; 
ks. myös Burnett, Merchant, Pahl & Rowsell 
2014). Monilukutaito määritellään perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteissa 
(Opetushallitus 2014) erilaisten tekstien tul-
kitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen tai-
doksi. Myös monissa tutkimuksissa moni-
lukutaito määritetään teksteihin perustuvak-
si (Dallacqua, Kersten & Rhoades 2015; Kulju 
ym. 2018) tekstien tulkinnan taidoksi (Boche 
2014; Rajendra 2015) sekä taidoksi toimia eri-
laisten tekstien kanssa erilaisissa tilanteissa 
(Luukka 2013). Lukemista tarkastellaan perin-
teisen lukutaidon rinnalla esimerkiksi media- 
ja verkkolukutaitona, jolloin puhutaan monis-
ta lukutaidoista (Opetushallitus 2014; Westby 
2010). Lukutaidon lisäksi monilukutaidossa 
korostuvat paitsi tekstin tuottamisen myös sen 
vastaanottamisen taidot (Kulju ym. 2018). 

Monilukutaidossa on keskeistä tekstien ja 
merkitysten luomisen multimodaalisuus eli 
moniaistikanavaisuus. Kysymys on semiotii-
kasta (Siegel 2006) eli eri muotokielten käyt-
tämisestä lukemisessa ja tekstien tuottamises-
sa (Dallacqua ym. 2015; Kalantzis ym. 2016; 
Mills 2009; Palsa & Ruokamo 2015; Yaman 
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Ntelioglou ym. 2014). Erilaisia muotokieliä 
ovat esimerkiksi kielelliset, kuvalliset, äänel-
liset, eleelliset ja liikkeeseen perustuvat muo-
tokielet. Monilukutaidossa huomioidaan siis 
myös kieleen perustumattomia keinoja ilmais-
ta merkityksiä, mikä mahdollistaa toimimi-
sen ilman yhteistä kieltä tai kehittymätöntä 
luku- ja kirjoitustaitoa (Yaman Ntelioglou 
ym. 2014). Mills (2009) korostaa, että multi-
modaalisuudessa eri muotokielet ovat aktiivi-
sessa vuorovaikutuksessa: esimerkiksi kuvien, 
sanojen ja elekielen yhdistäminen tarjoaa mo-
nipuolisia aistikanavia tekstien ymmärtämi-
selle (Cope & Kalantzis 2015; Rajendra 2015) 
sekä tukee luku- ja kirjoitustaidon oppimista 
(Walsh 2010). 

Multimodaalisuuden lisäksi monilukutai-
dossa on tärkeää huomioida käsitteen alku-
osan monikielisyyteen liittyvä toinen merkitys 
(Cope & Kalantzis 2009), jolloin moniluku-
taito ymmärretään myös eri kielten lukutaito-
na. Monikielisyys on yhä keskeisempää, sillä 
ympärillämme oleva kielimaailma on hyvin 
moninainen. Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteiden monilukutaitomääritel-
mässä tuodaan esille eri tiedonalojen kielet, 
mutta niiden yhteydessä ei puhuta monikieli-
syydestä. Vieraita kieliä ei tuoda esille. Ne on 
liitetty laaja-alaisessa osaamisessa kulttuurisen 
osaamisen, vuorovaikutuksen ja ilmaisun osa-
alueeseen (Opetushallitus 2014).

Monilukutaito ymmärretään luku- ja kir-
joitustaidon ohella tietojen ja taitojen han-
kinnan sekä hallinnan taitona (Opetushalli-
tus 2014; Sulkunen & Luukka 2014; Thibaut 
& Curwood 2018). Näiden taitojen opettami-
sen kannalta on olennaista määrittää moni-
lukutaito eri oppiaineiden taustalla olevien 
tieteenalojen näkökulmasta. Tämän määrit-
telyn jälkeen on olennaista koota yhtenäiset 
monilukutaidon opetusta ohjaavat tekijät eli 
selvittää, millaisia yhteneväisyyksiä eri tieteen-
alojen välillä on monilukutaidon ymmärtä-
misessä. 

Opetusta ohjaa monilukutaidon 

pedagogiikka 

Monilukutaidon pedagogiikassa monilukutai-
don opettamista tarkastellaan tiedollisten pro-
sessien näkökulmasta (Kalantzis ym. 2016). 
Niitä ovat kokemuksellisuus sekä ilmiöiden 
ja asioiden käsitteellistäminen, analysointi ja 
 soveltaminen. Tiedollisten prosessien avulla 
kehitetään multimodaalisten tekstien käsitte-
lyä ja laajennetaan monilukutaitoa tieto- ja 
viestintäteknisiin taitoihin (Neville 2015; Thi-
baut & Curwood 2018).

Tiedollisten prosessien kokemukselli-
suutta kuvaavat oppilaiden aiemmat arki-
kokemukset, joita korostetaan monilukutai-
don opetuksessa (Wong 2015). Oppilailla on 
paljon osaamista esimerkiksi tietotekniikassa, 
ja sen hyödyntäminen on tärkeää opetukses-
sa oppilaiden osallisuuden tukemiseksi. Täl-
löin myös innostus oppimiseen kasvaa. (Tan & 
Guo 2014.) Toisaalta opetettavan aineksen si-
tominen laajasti myös yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin on tärkeää, sillä esimerkiksi muuttu-
va mediamaailma ja työelämä edellyttävät lu-
kemisen ja tuottamisen taitoja sekä joustavaa 
ajattelua, asioiden näkemistä eri näkö kulmista 
ja toimivaa kommunikointia (Kalantzis ym. 
2016; Palsa & Ruokamo 2015). 

Tiedollisten prosessien käsitteellistämi-
seen ja analysointiin kytkeytyvässä moni-
lukutaidon opetuksessa pohditaan asioiden 
rakenteita, asioiden välisiä yhteyksiä sekä syy-
seuraussuhteita. Tästä esimerkkinä on kielen 
rakenteen ja kieleen liittyvien sääntöjen tar-
kastelu, jolloin puhutaan metakielestä. (Ka-
lantzis ym. 2016; Tan & Guo 2014.) Metakie-
li sisältyy kielitietoisuuden käsitteeseen, joka 
kuvaa laajemmin tietoiseksi tulemista kielel-
lisistä piirteistä, luovuutta kielen käytössä ja 
kielellisen moninaisuuden huomiointia (An-
dersen & Ruohotie-Lyhty 2019; ks. myös Ya-
man Ntelioglou ym. 2014). Tärkeää on, että 
eri kieliä pidetään oppimisen resursseina eli 
hyödynnetään oppilaan kielellistä osaamis-
ta. Tämä tukee esimerkiksi oppilaan sitoutu-
mista lukemiseen ja kirjoittamiseen. (Yaman 
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Ntelioglou ym. 2014.) Lisäksi analysoinnin tie-
dollista prosessia kuvaa kriittisyys eli erittele-
vä ajattelu ja lukeminen (Kulju ym. 2020), ja 
sen on huomioitu myös perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa kuuluvan moni-
lukutaitoon (Opetushallitus 2014). Moniluku-
taidon pedagogiikassa on keskeistä osata suh-
tautua kriittisesti arvioiden teksteihin (Boche 
2014) sekä toisten näkemyksiin ja motiiveihin 
(Cope & Kalantzis 2009). Soveltamisen tiedol-
lisissa prosesseissa tällaista kriittisesti arvioitua 
tekstiä hyödynnetään luovasti uusissa yhteyk-
sissä (ks. Cope & Kalantzis 2009).

Monilukutaitopedagogiikassa on keskeistä 
ymmärtää tekstit sosiaalisesti ja kulttuurisesti 
rakentuneeksi merkityksenannon prosessiksi: 
asialle annettu merkitys saa erilaisen arvon sen 
perusteella, millaisessa sosiaalisessa ja kulttuu-
risessa ympäristössä se on annettu (Ajayi 2011; 
Cope & Kalantzis 2009). Moniluku taidon ope-
tuksessa oppilaiden yhteistä merkityksen anta-
mista pyritään edistämään esimerkiksi erilai-
sissa projekteissa (Kalantzis ym. 2016; Thibaut 
& Curwood 2018), joissa yhdistyvät yksilölli-
nen ja yhteisöllinen tekstin tuottaminen (Ya-
man Ntelioglou ym. 2014). Leanderin ja Bold-
tin (2013) mukaan merkityksen antamisen 
ymmärretään perustuvan muuhunkin kuin 
teksteihin, ja tällöin se on kokonaisvaltaista 
toimintaa, jossa ovat mukana oma itse, teks-
tuaalinen maailma ja toiset ihmiset. Tällaisel-
la toiminnalla tarkoitetaan esimerkiksi moni-
aistillista musiikkia ja tanssia yhdistävää ko-
konaisuutta yhteistyössä toisten kanssa (Karja-
lainen-Väkevä & Sintonen 2018). Yhteistyössä 
toimiminen on tulevaisuuden taito, jonka hal-
litseminen on keskeisempää kuin yksittäisten 
faktojen muistaminen (Yelland 2018). Räisä-
sen, Korkeamäen ja Dreherin (2016) mukaan 
esimerkiksi yhteisissä keskusteluissa tarvitaan 
taitoa ymmärtää keskustelun aihe ja keskuste-
lukumppanin näkökulmat. Yhteistyölle on hy-
vät mahdollisuudet, sillä muun muassa aiem-
paa avoimemmat fyysiset ja digitaaliset op- 
pimis ympäristöt mahdollistavat monipuoli-
sen yhteisöllisen työskentelyn (Thibaut & Cur-
wood 2018). 

Monilukutaitopedagogiikka on yhdenver-
taisuutta korostava ajattelumalli, jossa koros-
tuvat sekä sosiaalinen ja kulttuurinen näkö-
kulma (Cope & Kalantzis 2009; The New Lon-
don Group 1996) että yksilön henkilökohtai-
sen osallisuuden kehittäminen (Karjalainen-
Väkevä & Sintonen 2018). Jotta moniluku-
taitoa voidaan huomioida ja soveltaa laaja-
alaisesti kouluopetuksessa yhteisöllisen ja yk-
silöllisen oppimisen tukemiseksi, on keskeis-
tä ymmärtää monilukutaito eri oppiaineiden 
taustalla olevien tieteenalojen tasolla eli havai-
ta, että jokaisella oppiaineella on omanlaisen-
sa monilukutaidolliset käytänteet lukemisessa 
ja tekstien tuottamisessa (Moje 2015; Sulku-
nen & Luukka 2014). Tämän jälkeen tunniste-
taan ja määritetään eri oppiaineita yhdistäviä 
ja monilukutaidon opetusta ohjaavia  tekijöitä. 
Tätä tutkimuksen tehtävää tarkentavat kaksi 
tutkimuskysymystä: 1) Mitkä tekijät määrittä-
vät monilukutaitoa asiantuntijoiden mukaan? 
2) Mitkä ovat monilukutaidon opetusta ohjaa-
vat keskeiset tekijät? 

Tutkimuksen toteutus

Tämän laadullisen tutkimuksen tutkimus-
aineisto kerättiin haastattelemalla eri puo-
lilta Suomea kuutta oman alansa keskeistä 
 asiantuntijaa eri tieteen- ja ammattialoilta, 
joita olivat biologia (H1), kirjastoala (H2), 
suomen kieli ja kirjallisuus (H3), matema-
tiikka (H4), opetushallituksen koulutuksen ja 
opetussuunnitelmatyön asiantuntijuus (H5) 
sekä kielipedagogiikka (H6). Anonymiteetin 
vuoksi asiantuntijuutta ei määritelty yksityis-
kohtaisemmin. Tutkimukseen haluttiin vah-
vaa asiantuntemusta eri tieteen- ja ammatti-
aloilta, sillä monilukutaidon määrittämiseksi 
tarvitaan tieteenalan osaamista sekä tieteen-
alan tiedollisten prosessien ymmärtämistä. Li-
säksi haluttiin vahvaa asiantuntemusta moni-
lukutaidosta, jota kaikille asiantuntijoille oli 
kertynyt opetus-, tutkimus- tai asiantuntija-
tehtävissä (ks. Ruusuvuori, Nikander & Hy-
värinen 2010). Valinnan perusteena oli myös 
näiden tieteen- ja ammattialojen soveltuvuus 
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kouluopetukseen eri oppiaineiden näkökul-
masta (ks. Dallacqua ym. 2015; Exley & Luke 
2010; Joutsenlahti & Kulju 2017; Räisänen ym. 
2016; Yaman Ntelioglou ym. 2014). Tutkimus 
kohdistuu monilukutaidon määrittelyyn pe-
rusopetuksen vuosiluokilla 1–6, joilla opetuk-
sen integrointi oppiaineiden välillä on olen-
naista. 

Teemahaastatteluja ohjasivat kaikille haas-
tateltaville yhteiset teemat (Hyvärinen 2017). 
Haastattelujen tavoitteena oli selvittää eri alo-
jen asiantuntijoiden käsityksiä monilukutai-
dosta ja luoda niiden pohjalta monilukutai-
toa määrittävät tekijät sekä kuvata, millaiset 
tekijät ohjaavat monilukutaidon kouluopetus-
ta.  Asiantuntijan käsityksellä tarkoitetaan täs-
sä tutkimuksessa asiantuntijoiden omaa ym-
märrystä siitä, mitä monilukutaito tarkoittaa. 
Käsityksiä tutkimalla haluttiin saada autent-
tista tietoa siitä, miten asiantuntijat ymmär-
tävät monilukutaidon. Haastatteluteemoik-
si valikoituivat monilukutaidon määrittely, 
moni lukutaidon oppiminen ja opettaminen, 
monilukutaidon kehittäminen sekä oppimis-
ympäristöt. Teemahaastattelut toteutettiin syk-
syllä 2016 ja keväällä 2017, ja ne kestivät kes-
kimäärin 60 minuuttia. Anonymiteetin var-
mistamiseksi haastateltavat nimettiin kirjai-
mella H haastattelujärjestyksessä (H1–H6) ja 
vas tauksista lainatuista sitaateista häivytettiin 
murreilmaisut. 

Aineiston analyysi ja luotettavuus

Haastatteluaineisto litteroitiin, ja aineiston jä-
sentämiseen sisällönanalyysin alustavana vai-
heena käytettiin ajatuskarttaa. Ajatuskartat laa-
dittiin haastatteluteemojen mukaan, ja jokai-
sen asiantuntijan tiivistetyt käsitykset koottiin 
omaan karttaansa teemojen alle. Luotettavuu-
den lisäämiseksi ajatuskartat lähetettiin asian-
tuntijoiden luettavaksi (ks. myös Tuomi & Sa-
rajärvi 2018). Asiantuntijat hyväksyivät ne sel-
laisenaan. Ajatuskartoista laadittiin myös tau-
lukkomuotoinen koonti, joka auttoi hahmot-
tamaan yhtäläisyyksiä asiantuntijoiden käsi-
tysten välillä. 

Aineiston analyysi jatkui aineistolähtöi-
sellä sisällönanalyysillä, jossa hyödynnettiin 
Atlas.ti-ohjelmaa (7.5.4). Analyysiyksiköitä ei 
määritelty etukäteen vaan tavoitteena oli muo-
dostaa yhtenevä käsitteellinen ymmärrys mo-
nilukutaidosta tutkimusaineiston perusteella 
(ks. Kvale 2007; Schreier 2012). Aineiston il-
maisut koodattiin ja koodeista muodostettiin 
ala- ja yläluokkia (Elo & Kyngäs 2008). Muo-
dostetut yläluokat olivat riittävän tiiviitä ku-
vaamaan koko aineistoa. Yläluokat yhdistet-
tyinä muodostivat pääluokat, joita ovat mo-
nilukutaidon määrittävät sekä opetusta ohjaa-
vat tekijät.

Analyysiprosessin uskottavuus pyrittiin 
takaamaan kirjoittajien keskinäisellä vertais-
arvioinnilla (Graneheim & Lundman 2004). 
Kirjoittajat analysoivat aineiston itsenäisesti, 
ja sen jälkeen itsenäisessä analyysiprosessissa 
muodostettuja koodeja, luokkia ja käsitteitä 
vertailtiin ja niistä keskusteltiin yhdenmukai-
suuden tarkistamiseksi. Yhtäläisyysprosentik-
si saatiin 97,2.

Monilukutaitoa määrittävät tekijät

Ensimmäisenä tutkimuskysymyksenä selvi-
tettiin asiantuntijoiden käsityksiä moniluku-
taidosta. Käsitysten taustalla on sekä perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden 
monilukutaitomääritelmä että kansainväli-
nen multiliteracy-käsite (ks. The New London 
Group 1996). Asiantuntijan H5 mukaan mul-
tiliteracy -käsite laajenee koko ajan esimerkik-
si teknologian kehittyessä. Lisäksi asiantunti-
joiden käsityksiä ohjaavat heidän käytännön 
työssään hankkimansa kokemukset moni-
lukutaidosta. Määrittäviksi tekijöiksi muodos-
tuivat erilaiset representaatiot ja symbolijärjes-
telmät, vuorovaikutteisuus toisten ihmisten ja 
tekstien kanssa, erilaisten asiasisältöjen ym-
märtäminen ja kriittinen ajattelu sekä moni-
kielisyys (taulukko 1).

Erilaiset representaatiot ja symbolijärjestelmät
Monilukutaito on asiantuntijoiden yhteisen kä-
sityksen mukaan erilaisten representaatioiden 
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TAULUKKO 1. Monilukutaitoa määrittävät tekijät asiantuntijoiden mukaan

Monilukutaitoa määrittävät tekijät

Yläluokat Sisällöt Esimerkkejä aineistosta

Erilaiset 
representaa tiot ja 
symbolijärjestelmät

Erilaisten ilmaisu-
muotojen lukeminen ja 
tuottaminen

Ilmaisumuodot eri 
tiedonaloilla

-  ”merkit, kartat, taideteos, performanssi” (H1)
-  ”satu, luontoraportti” (H2)
-  ”tietokirjallisuus, animaatiot, tablettisovellus,
    sävellys” (H3)
-  ”kuvat, sanat, piirtäminen, ohjelmointikieli”
   (H4)
-  ”mediatekstit, audiovisuaaliset tekstit, 
    hypertekstit, tilastot” (H5)
-   ”kuvakirja, liikkumisen tapa” (H6)

Sosiaalinen ja 
teksteihin kohdistu-
va vuorovaikutus

Vuorovaikutustilanteiden 
tulkitseminen ja 
ymmärtäminen

Kasvun tukeminen 
vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutus tekstien 
kanssa

”Voidaan lukea toisten eleitä ja ilmeitä.” (H3) 
”Toinen ihminen näkee tämän niin eri tavalla.” 
(H6) 

”Auttaa, mallintaa, ohjaa.” (H5)

”Tuetaan ymmärtämään, mistä tässä
  keskustellaan” (H2)

”Teksteistä puhumisen käytänteet” (H6)

Ymmärtäminen ja 
kriittinen ajattelu 

Tiedon tunnistaminen, 
hankkiminen ja käsittely

Oman ajattelun ilmaise-
minen

Tekstien arviointi

”Tarkkailla ja tehdä havaintoja, hakea tietoa” 
(H1)

”Käyttää symbolijärjestelmiä itse omassa 
viestinnässä.” (H3)

”Ilmaista omaa ajattelua, omin sanoin.” (H4)

”Arvioivan asenteen omaksuminen, eli kaikki 
mikä tulee vastaan, ei välttämättä ole totta.” 
(H3)

”Keskeisen informaation löytäminen” (H1)

Monikielisyys Monet eri kielet

Ilmaisun muodot eri 
tiedonaloilla, tiedonala-
kohtaisuus

”Arjen monet kielet” (H6)

”Opetella eri tiedonalojen kieliä.” (H3)

”Oppiaineiden tapa esittää asioita.” (H1)

ja symbolijärjestelmien lukemista. Erilaisilla 
representaatioilla tarkoitetaan laajasti eri il-
miöitä, esimerkiksi matematiikassa eri kieliä 

ja biologiassa fyysistä edustusta kaavakuvan 
muodossa. Symbolijärjestelmillä viitataan 
siihen, kuinka näitä ilmiöitä voidaan esittää 
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esimerkiksi sanallisilla, kuvallisilla ja numee-
risilla keinoilla (ks. myös Dallacqua ym. 2015; 
Kalantzis ym. 2016). Monilukutaito käsittää 
myös muun kuin symboleilla esitettävien il-
maisumuotojen lukemisen, esimerkiksi taide-
teokset ja liikkeet (ks. taulukko 1).

Lukemisen lisäksi myös tuottamisen tai-
dot ovat keskeisiä monilukutaidossa (ks. myös 
Kulju ym. 2018). Niillä tarkoitetaan kaikkien 
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan eri ta-
voin kirjoittamista, tekstin käyttämistä omas-
sa viestinnässä, sisältöjen tuottamista tietoi-
sesti sekä muuta multimodaalista tuottamis-
ta, kuten säveltämistä ja animaatioiden teke-
mistä. Monilukutaito on siis asiantuntijoiden 
puheessa laaja käsite, joka sisältää lukemisen 
ja tekstien tuottamisen erilaisia symbolijärjes-
telmiä hyödyntäen.

Sosiaalinen ja teksteihin  
kohdistuva vuorovaikutus
Monilukutaito määrittyy asiantuntijoiden yh-
teisen käsityksen mukaan erilaisiksi vuoro-
vaikutustilanteiksi ja -tapahtumiksi, joita ku-
vaavat esimerkiksi kertominen ja kuuntelemi-
nen sekä toisen ihmisen eleiden ja ilmeiden 
lukeminen. Tarvitaan kykyä toimia tilanteen 
vaatimalla tavalla toisia tulkiten ja toisten toi-
mintaa ymmärtäen (ks. myös Räisänen ym. 
2016). Aikuinen voi mallintaa ja opastaa vuo-
rovaikutustilanteissa toimimista. Tällöin tue-
taan vuorovaikutuksen avulla kasvua, ja sitä 
tukee myös toinen toisiltaan oppiminen. 

Vuorovaikutus määrittyy myös suhteessa 
teksteihin, mikä tarkoittaa esimerkiksi yhtey-
dessä olemista teksteihin ja tekstien piirtei-
den pohtimista. Teksteistä ja niiden tekemi-
sestä puhumista pidetään tärkeänä henkilö-
kohtaisen tekstikäsityksen muodostumiselle. 
Kieliopillisia rakenteita keskeisempää on sen 
oivaltaminen, miten voidaan ilmaista halut-
tuja asioita. Teksteistä puhuttaessa tärkeää on 
hyödyntää lasten ja nuorten aiempaa osaamis-
ta, esimerkiksi heidän taitoaan puhua varsin 
luontevasti audiovisuaalisista ja mediateks-
teistä. 

Ymmärtäminen ja kriittinen ajattelu
Ymmärtäminen ja kriittinen ajattelu sekä oman 
tulkinnan luominen kuvaavat keskeisesti mo-
nilukutaitoa. Monilukutaitoon kuuluu erilais-
ten asiasisältöjen ja niiden kanssa toimimisen 
tapojen ymmärtäminen. Yhden asiantuntijan 
(H6) mukaan ymmärtäminen perustuu tie-
toon ja sen käsittelyyn. Tarvitaan kykyä tun-
nistaa ja hankkia tietoa, jonka useat (H1, H2, 
H3, H6) asiantuntijat liittävät ympäristön tut-
kimiseen ja havainnointiin sekä sitä koskevan 
tiedon hakuun. Tiedonhakuun kuuluvat aisti-
havaintojen lisäksi tiedon etsiminen Interne-
tistä sekä ammattilaisten rooli tiedon hankin-
nan apuna. Tarvitaan myös tiedon yhdistele-
misen, syy-seuraussuhteiden pohtimisen, joh-
topäätösten tekemisen sekä luokittelun, erilais-
ten strategioiden käytön ja tekstien erittelyn 
taitoja. Lisäksi asiantuntijoiden yhteisen käsi-
tyksen mukaan tarvitaan opitun soveltamista, 
jolla tarkoitetaan opitun  asian hyödyntämistä 
tarkoituksenmukaisella tavalla uudessa tilan-
teessa. Asiantuntijat pitävät soveltamisen tai-
toa tärkeänä askeleena opitun ymmärtämiselle. 
(Ks. Kalantzis ym. 2016, tiedolliset prosessit.)

Kaikki asiantuntijat mainitsevat ajattelu-
taidot. Niissä he pitävät keskeisenä ajattelun 
ilmaisemista omin sanoin selittämällä, perus-
telemalla ja kuvaamalla, mikä tukee asioiden 
ymmärtämistä. Oma ajattelu harjaantuu käy-
tettäessä erilaisia ilmaisumuotoja, jolloin on 
mahdollista löytää itselle sopiva tapa tuottaa 
ajattelua. Tärkeää on myös pohtia omaa ajatte-
lua ja sen ilmaisemista tarkoituksenmukaisesti 
tilanteeseen ja oppimisen kohteeseen sopival-
la tavalla, eri kanavissa ja luovasti.

Kriittinen ajattelu liitetään haastatteluissa 
tekstien arviointiin. Asiantuntijat tuovat yhtei-
sesti esille arvioivan asenteen omaksumisen ja 
eri näkökulmien ottamisen tekstien arviointiin 
sekä tilanteen mukaisen tulkinnan muodos-
tamisen teksteistä. Tärkeää on osata arvioida 
tehtävän kannalta olennaisin tieto ja osata jät-
tää tehtävään kuulumaton tieto pois. Tällainen 
punaisen langan löytäminen työskentelyyn on 
tärkeä osa monilukutaitoista tekstien käsitte-
lyä. (Ks. myös Kulju ym. 2020.)
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Monikielisyys
Monilukutaito määrittyy asiantuntijoiden H3, 
H5 ja H6 puheessa monikielisyydeksi eli sekä 
äidinkielen että puhuttujen vieraiden kielten 
huomioimiseksi ja osaamiseksi oppilaiden ar-
jessa (ks. myös Cope & Kalantzis 2009). Tavoit-
teena on monikielisen kompetenssin kehitty-
minen, jossa keskeistä on ymmärtää äidin-
kielen ja vieraiden kielten lisäksi kielellinen 
osaaminen laaja-alaisesti.

Vieraiden kielten lisäksi monikielisyydel-
lä tarkoitetaan myös kielen piirteitä ja ilmai-
sun muotoja eri tiedonaloilla, jolloin on pe-
rusteltua liittää eri tiedonalojen kielet myös 
tähän kategoriaan Erilaiset representaatiot ja 
symbolijärjestelmät -kategorian ohella. Eri 
tiedonaloilla on omanlaisensa kieli, ja pide-
tään tärkeänä ymmärtää, että tiedonalojen kie-
let jäsentävät maailmaa eri tavoin. Esimerk-
kinä mainittakoon matematiikan eri kielet: 

kuviokieli, luonnollinen kieli, symbolikieli ja 
toiminnan kieli (ks. myös Joutsenlahti & Kulju 
2017). Näiden eri kielten avulla kielennetään 
matematiikkaa.

Monilukutaidon opetusta  

ohjaavat keskeiset tekijät

Toisena tutkimuskysymyksenä tarkastellaan 
monilukutaitoa opetuksen näkökulmasta. Tähän 
tutkimuskysymykseen vastataan moniluku - 
taidon keskeisten opetusta ohjaavien tekijöi-
den avulla. Niitä ovat sisällöt, opetuksen lähes-
tymistavat ja menetelmät, oppimisympäristöt 
sekä opetuksen toteutus. Perustana moniluku-
taidon opetuksessa on peruslukutaito, joka si-
sältää asiantuntijoiden esille tuomat mekaani-
sen lukutaidon, kirjoitustaidon ja luetun ym-
märtämisen. Opetuksessa edetään kohti kieli-
tietoista koulua (taulukko 2).

TAULUKKO 2. Monilukutaidon opetusta ohjaavat keskeiset tekijät ja opetuksen eteneminen

KIELITIETOINEN KOULU

Oppimisympäristöt monilukutaidon opetuk-
sessa 
- monipuoliset ympäristöt
- yhteistyö koulussa ja koulun ulkopuolella

Monilukutaidon opetuksen toteutus 
- opettajien välinen yhteistyö
- moniammatillisuus
- opettajien rohkeus ja avoimuus kokeilla uusia 
tapoja opettaa

”Sallivat, ymmärtävät ja rajoja rikkovat oppimis-
ympäristöt” (H4)
”Erittäin tärkeää on se yhdessä tekeminen.” (H6)
”Astumista yli luokkahuonerajan kielen kanssa 
toimimisen kanssa” (H5)

”Yhteistyö opettajien välillä on kaikkein 
hedelmällisintä.” (H3)
”Koulu tulisi kirjastoon.” (H2)
”Että opettajat olisivat rohkeita.” (H2)

Sisällöt monilukutaidon opetuksessa
 -merkityksellisyys ja multimodaaliset tekstit

Opetuksen lähestymistavat ja menetelmät
- arjen teksteistä ja ympäristöistä alkava polku
- monilukutaito kaikissa oppiaineissa
- oppilaan yksilöllisyyden huomiointi

”Lähdetään merkityksistä päin liikkeelle.” (H5)
”Erilaisten, monimuotoisten tekstien kanssa” 
(H5)

”Oppimisen ja kasvamisen polku” (H5)
”Monilukutaito liittyy kaikkeen oppimiseen ja 
oppiaineisiin.” (H1)
”Oma luonnollinen tapa ilmaista asioita” (H4)

                                                          PERUSLUKUTAITO
                                                          - Mekaaninen lukutaito
                                                          - Kirjoitustaito
                                                          - Luetun ymmärtäminen
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Sisällöt monilukutaidon opetuksessa
Monilukutaidon opetuksen sisällöissä pai-
nottuvat merkityksellisyys ja multimodaaliset 
tekstit. Asiantuntijat tuovat yhteisesti esille pe-
rinteisen, painetun tekstin merkityksen, mut-
ta tärkeää on tarjota oppilaalle mahdollisuus 
myös erilaisiin viestimisen tapoihin. Kirjoite-
tun tekstin lisäksi tarvitaan myös esimerkiksi 
kuvia, karttoja ja tilastoja. Myös tieto- ja vies-
tintäteknologian avulla voidaan laajentaa teks-
tivalikoimaa. Digitaalisiin teksteihin asiantun-
tijat liittävät videot, hypertekstit, animaatiot, e-
kirjat, äänikirjat, erilaiset sovellukset ja verkko-
sivut. Lisäksi digitalisuus tukee perinteisen ja 
uuden vuorovaikutusta, kun eri muotokieliä, 
kuten musiikkia, kuvia ja tekstiä, yhdistetään 
esimerkiksi tabletin sovelluksella. Tärkeää on 
huomioida myös monikulttuurisuus tekstien 
valinnassa.

Asiantuntijoiden mukaan oppilaat innos-
tuvat monilukutaidosta, kun se otetaan oi-
kealla tavalla mukaan opetukseen. Moniluku-
taidon merkityksellisyys vahvistuu, kun huo-
mioidaan opetuksessa oppilaan tekstimaailma 
sekä ymmärretään ja kehitetään monilukutai-
toa osana koulun arjen käytänteitä. Oppilaat 
oivaltavat monilukutaidon merkityksen, kun 
he havaitsevat taitojensa kehittyvän ja saavan-
sa enemmän tietoa asioista.

Opetuksen lähestymistavat ja menetelmät
Asiantuntija H5 kuvaa monilukutaidon koulu-
opetusta arjen teksteistä ja ympäristöistä al-
kavana polkuna (ks. Kalantzis ym. 2016: tie-
dollisten prosessien kokemuksellisuus), jossa 
opittavia asioita syvennetään. Myös muut 
 asiantuntijat näkevät, että vuosien edetessä 
ja osaamistason kasvaessa monilukutaidon 
opetus monipuolistuu ja muuttuu muodol-
lisemmaksi (ks. myös Luukka 2013). Arjen 
tekstien abstraktiotasoa kasvatetaan sekä laa-
jennetaan käsitteitä ja tekstilajien valikoimaa. 
Osaamisen lisääntyessä oppilas harjoittelee 
muotokielten yhdistämistä ja opitun sovelta-
mista.  Useat asiantuntijat (H3, H4, H5) ko-
rostavat myös vahvaa perustaitojen tukemis-
ta. Perustaidot, kuten mekaaninen lukutaito, 

muodostavat pohjan, jonka päälle moni-
lukutaitoa voidaan rakentaa (ks. taulukko 2).

Asiantuntijoiden yhteisen käsityksen mu-
kaan monilukutaito kuuluu kaikkiin oppi-
aineisiin. Opettaja mallintaa oppiaineiden tie-
donalan näkökulmasta, millaista lukemisen 
ja tuottamisen taitoa tarvitaan kullekin oppi-
aineelle ominaisen tekstilajin hallintaan (ks. 
myös Moje 2015). Monilukutaito mahdollis-
taa kokonaisuuksiin perustuvan, integroivan 
työskentelyn, ja oppiaineiden yhteistyötä voi-
daan toteuttaa monialaisissa oppimiskokonai-
suuksissa (ks. myös Tarnanen ym. 2019).

Monilukutaidon opetuksessa on  kaikkien 
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tär-
keää antaa jokaiselle mahdollisuus toimia 
omalla tavallaan. Esimerkiksi perinteisen kir-
joitelman sijaan oppilas voi tehdä videon tai 
räpin. Asiantuntijat ovat yhtä mieltä myös sii-
tä, että toiminnallinen asioiden kokeileminen, 
kuten erilaisilla matemaattisilla välineillä työs-
kenteleminen, on oppilaita innostava mene-
telmä monilukutaidon opettamisessa. Kun 
opiskellaan monilla eri tavoilla, oppilas oppii 
löytämään omanlaisiaan tapoja maailmassa 
pärjäämiseen.

Monilukutaidon opetuksessa keskeistä on 
pyrkiminen kohti kielitietoista koulua (ks. tau-
lukko 2). Kielitietoisuus liitetään kielellisen 
herkkyyden ja kielen eri vivahteiden oppimi-
seen (ks. myös Andersen & Ruohotie-Lyhty 
2019). Tärkeää on tukea oppilaiden uteliai-
suutta kieliä kohtaan sekä ohjata havainnoi-
maan kielenkäyttämisen tapoja eri tilanteissa. 
Asiantuntijat tuovat yhteisesti esille kielellise-
nä mallina toimimisen ja siihen liittyen sen, 
miten kieltä koulussa käytetään ja millainen 
tekstimaailma kouluun rakennetaan.

Oppimisympäristöt monilukutaidon 
opetuksessa
Monilukutaidon opetuksessa oppimista tuke-
viksi oppimisympäristöiksi kaikki asiantun-
tijat kuvaavat ympäristöt, jotka ovat sallivia, 
rajoja rikkovia ja monipuolisia. Olennaista 
on, että oppilaiden ympärillä on rikas teksti-
maailma. Tarkoitus ei ole kiinnittyä siihen, 
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että oppikirjan täyttäminen olisi itsetarkoi-
tus ja tunnin pääasia. Sen sijaan mukana tuli-
si olla monipuolista materiaalia, esimerkiksi 
tieto koneen ja muiden digilaitteiden lisäksi 
sanomalehtiä, paperia, kirjoja ja seinäpintaa, 
jonne voi laittaa tekstejä esille. Keskeistä on 
nähdä oppilas subjektina ja mahdollistaa hä-
nen aktiivisuutensa oman ympäristönsä ke-
hittämisessä.

Asiantuntijoiden yhteisen käsityksen mu-
kaan monilukutaidon opetuksessa oppimis-
ta tukevat myös ympäristöt, joissa toimitaan 
yhdessä toisten kanssa (ks. Cope & Kalantzis 
2009, sosiaalisesti rakentunut merkityksen 
antaminen). Oppimista edistävät keskustelu 
teksteistä, yhteinen erilaisten tekstien tekemi-
nen sekä palautteen antaminen ja saaminen. 
Yhdessä toimiminen mahdollistaa toinen toi-
siltaan oppimisen sekä antaa mahdollisuuden 
peilata omia havaintoja toisten kanssa. Opet-
tajan ja oppilaan yhteistyötä kuvaa vastavuo-
roinen oppiminen, jossa myös oppilaat voivat 
toimia opastajina. Asiantuntija H1 kuvaa, että 
sosiaalisen oppimisen vastapuolena on pel-
kästään yksilöllinen, oman digilaitteen kanssa 
toimiminen. Tällöin ei ole kysymys sellaisesta 
sosiaalisesta oppimisesta, joka on tärkeää mo-
nilukutaidon kehittämisen kannalta. 

Koulun ulkopuolisten ympäristöjen mah-
dollisuudet monilukutaidon opetuksessa ovat 
esillä yhteisesti asiantuntijoiden käsityksissä. 
Koulun ulkopuolisista yhteistyömahdolli-
suuksista mainitaan tekstien ja esittelyiden te-
keminen ulkopuolisille kuulijoille ja lukijoille 
sekä vierailut esimerkiksi kirjastoihin, tutki-
muslaitoksiin ja museoihin. Asiantuntijoiden 
mukaan esimerkiksi museoyhteistyössä mo-
nilukutaito konkretisoituu koulussa opittu-
jen tietojen ja taitojen soveltamisena. Koulun 
ulkopuolella toimimisen hyödyksi nähdään 
sen havaitseminen, että monilukutaitoa kehi-
tetään elämää varten. Toisaalta asiantuntijat 
tuovat esille fokuksen säilyttämisen juuri mo-
nilukutaidon kehittämisessä. Monilukutaidon 
opetuksen edetessä oppilaan on tärkeää vähi-
tellen tulla tietoiseksi moninaisista teksteistä, 
ympäristöistä ja asioiden esittämisen tavoista. 

Tavoitteena on, että oppilas oppii toimimaan 
eri ympäristöissä joustavasti ja hyödyntämään 
oppimaansa arjessa (ks. Kalantzis ym. 2016, 
tiedollisten prosessien soveltaminen).

Monilukutaidon opetuksen toteutus
Monilukutaidon opetuksen toteutusta kuvaa 
vahva opettajien välinen yhteistyö. Opettajien 
kesken olisi tärkeä saada syntymään ymmärrys 
monilukutaidosta yhteisenä asiana, joka kuu-
luu koulun käytänteisiin. Yhteistyössä koros-
tuvat suunnitelmallisuus, vastuun jakaminen 
sekä yhteinen pohdinta ja ideointi. 

Myös moniammatillisuus opettajien ja 
muiden ammattilaisten välillä tuodaan esille 
monilukutaidon opetuksen toteutukseen kuu-
luvana asiana. Asiantuntijuuden jakaminen 
tukee monilukutaidon opettamista. Kirjaston 
ja koulun yhteistyöltä asiantuntija H2 toivoo 
avointa kommunikaatiota esimerkiksi niin, 
että opettaja on tietoinen oman luokkansa lu-
kemisen taitotasosta ennen kirja vinkkausta ja 
että siitä keskustellaan kirjavinkkaajan kanssa. 
Vastaavasti kirjastoammattilaisten asiantunte-
musta tulisi hyödyntää muun muassa tiedon-
haun opetusten järjestämisessä. Tärkeää on 
myös vanhempien asiantuntemuksen hyödyn-
täminen ja heidän roolinsa moniluku taidon 
edistämisessä. Konkreettisena esimerkkinä täs-
tä ovat yhteistyöillat vanhempien kanssa.

Monilukutaidon opetuksessa opettaja tar-
vitsee ymmärrystä siitä, mitä monilukutaito eri 
yhteyksissä tarkoittaa. Ei ole yhtä ainutta käy-
täntöä monilukutaidon opettamiseen, vaan 
sen edistämiseen tarvitaan monia eri lähes-
tymistapoja sekä rohkeutta niiden kokeilemi-
seen. Opettajien osaamisen tukemisessa useat 
asiantuntijat (H1, H4, H5, H6) pitävät tärkeä-
nä perus- ja täydennyskoulutusta.

Pohdinta

Tässä tutkimuksessa on esitetty monilukutai-
toa kuvaavia tekijöitä. Lisäksi on tutkittu mo-
nilukutaidon opetusta ohjaavia keskeisiä teki-
jöitä monilukutaidon pedagogiikassa. Nämä 
tekijät ovat muodostuneet asiantuntijoiden 
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käsityksistä, joiden taustalla vaikuttavat pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 
kansainvälinen tutkimus ja heidän omat koke-
muksensa monilukutaidosta. Tämä tutkimus 
vastaa monilukutaitoon liittyvään haastee-
seen, joka aiempien monilukutaidon tutkijoi-
den (Luukka 2013; Mertala 2018) mukaan on 
käsitteen hajanaisuus sekä käsitteen sisällön 
yhdenmukaisen ymmärryksen puuttuminen. 
Asiantuntijoiden käsitysten tarkastelu osoit-
taa, että monilukutaitoa voidaan opettaa hyvin 
yhtenäisesti eri oppiaineiden taustalla olevista 
erilaisista tiedonaloista huolimatta.

Ensimmäisenä keskeisenä tuloksena oli-
vat kuvaukset eri asiantuntijoiden käsityksis-
tä muodostetuista monilukutaitoa määrittä-
vistä tekijöistä. Tärkeimmäksi monilukutaitoa 
määrittäväksi tekijäksi muodostui erilaisten il-
miöitä ja asioita kuvaavien representaatioiden 
eli erilaisten edustusten, kuten kaavioiden tai 
karttojen merkitys sekä se, miten näitä edus-
tuksia voidaan ilmaista erilaisia symbolijär-
jestelmiä hyödyntäen. Monilukutaidon kehit-
tämisen haasteena on ollut monilukutaidon 
kohdistuminen usein vain painettujen, kirjal-
listen tekstien tarkasteluun (Boche 2014; Ra-
jendra 2015; Thibaut & Curwood 2018; Walsh 
2010). Myös tässä tutkimuksessa havaittiin, 
että monilukutaidon kehittämiseksi tarvitaan 
painettujen tekstien lisäksi myös muita teks-
tejä, kuten digitaalisia tekstejä ja kuvia multi-
modaalisissa ilmaisumuodoissaan sekä moni-
puolisissa ympäristöissä. 

Erilaisten representaatioiden ja symboli-
järjestelmien avulla on mahdollista tukea mo-
nimuotoisen tekstikäsityksen syntymistä. Tut-
kimus osoittaa siis multimodaalisten tekstien 
painottumista monilukutaidossa. Toisaalta 
monilukutaidon kouluopetuksen kehittämi-
seksi on aihetta suunnata huomiota siihen, 
että monilukutaito ymmärretään laaja-alaisen 
tekstinäkökulman lisäksi myös kattavammin 
tiedonkäsittelyn ja siihen kuuluvien taitojen 
osaksi (ks. myös Sulkunen & Luukka 2014; 
Thibaut & Curwood 2018). Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden moniluku-
taitomääritelmän mukaan monilukutaito on 

tiedon hankkimisen ja hallinnan taito, mut-
ta siitä korostuu kuitenkin tekstinäkökulma 
(Opetushallitus 2014). Monilukutaito on teks-
tien lukemista ja kirjoittamista, mutta myös 
laajemmin monipuolisten asiasisältöjen ym-
märtämistä, tulkitsemista ja tuottamista. Mo-
nilukutaito määrittyy enemmän ajattelun val-
miuksiksi kuin perinteiseksi luku- ja kirjoitus-
taidoksi.

Tässä tutkimuksessa havaittiin, että moni-
lukutaito on yhä enemmän erilaisten vuoro-
vaikutustilanteiden lukemisen taitoa, kuten 
sosiaalista ja kulttuurista vuorovaikutusta op-
pilaiden välillä, oppilaan ja opettajan välil-
lä sekä opettajien kesken, ja myös vuorovai-
kutusta moninaisten tekstien kanssa. Vuoro-
vaikutustilanteissa korostuu ymmärtämisen 
merkitys. Tulokset vahvistavat aiempien tutki-
musten havaintoja vuorovaikutuksen merki-
tyksestä (Yaman Ntelioglou ym. 2014), mutta 
tässä tutkimuksessa vuorovaikutus määrittyi 
painotetummin monilukutaidon ja erityises-
ti merkitysten luomisen osaksi. Tämä näkö-
kulma vuorovaikutuksesta toisi syvyyttä pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den monilukutaitomäärittelyyn. Siinä vuoro-
vaikutus on tuotu esille tekstien kanssa toimi-
misessa, mutta nykyisessä määritelmässä vuo-
rovaikutuksen merkitys osana syvempää mer-
kitysten antamisen prosessia ei ole sel keästi 
nähtävillä. 

Lisäksi havaittiin, että monilukutaitoa 
määrittää monikielisyys, joka on aiemman tut-
kimuksen mukaan keskeistä moniluku taidon 
määritelmässä (Cope & Kalantzis 2009). Mo-
nikielisyydessä ei ole kyse ainoastaan kieliai-
neiden, kuten äidinkielen ja vieraiden kiel-
ten esillä olosta, vaan myös esimerkiksi ma-
tematiikan kielillä (ks. Joutsenlahti & Kulju 
2017) toimimisesta. Monikielisyyteen laajas-
ti ymmärrettynä voisi sisältyä myös kielen si-
säinen vaihtelu, kuten esimerkiksi murteet 
(ks. Kalantzis ym. 2016), jotka eivät tässä tut-
kimuksessa nousseet esille. Keskeistä on ym-
märtää oppilaan kielellinen osaaminen koko-
naisuudessaan oppimisen lähtökohdaksi (ks. 
Yaman Ntelioglou ym. 2014) ja näin tukea 
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monikielisen kompetenssin kehittymistä osa-
na monilukutaitoa. Tämän näkökulman lisää-
minen myös perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteiden monilukutaitomääritelmään 
lisäisi kielten merkityksen ymmärtämistä mo-
nilukutaidon keskeisenä osa-alueena. 

Toisena tutkimuskysymyksenä tässä tutki-
muksessa on tarkasteltu monilukutaidon ope-
tusta ohjaavia tekijöitä. Monilukutaidon opet-
taminen määrittyy sisältöjen, opetuksen lähes-
tymistapojen ja menetelmien, oppimisympä-
ristöjen sekä opetuksen toteutuksen kautta. 
Opetuksen lähtökohtana on peruslukutaito. 
Kun tarkastellaan opetusta ohjaavia tekijöi-
tä suhteessa aiempaan tutkimukseen (ks. An-
dersen & Ruohotie-Lyhty 2019; Kalantzis ym. 
2016; Leander & Boldt 2013; Yaman Nteliog-
lou ym. 2014), havaitaan, että tämän tutki-
muksen tulokset muodostavat kokoavan nä-
kökulman monilukutaidon opetuksesta. Tut-
kimuksessa yhdistyvät tiedolliset prosessit, yk-
silöllinen monilukutaidon kehittyminen, ko-
konaisvaltainen ja sosiaalinen oppiminen sekä 
kielitietoisuus. 

Yhteiskunnassa toimiminen edellyttää mo-
nilukutaidon osaamista, ja on nähtävissä, että 
vaatimukset kasvavat tulevaisuudessa. Tutki-
muksen tulokset tukevat Luukan (2013) nä-
kemyksiä monimuotoisissa tekstiympäristöis-
sä toimimisesta sekä koulun roolista monilu-
kutaidollisten valmiuksien kehittäjänä. Moni-
lukutaidon opetus etenee arjen teksteistä ja il-
miöistä lähtevänä polkuna ja laajenee osaa-
misen edetessä käsitteellisemmän ajattelun, 
analysoinnin ja kriittisen ajattelun taitoihin. 
Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevät tiedol-
listen prosessien kokemuksellisuuden, käsit-
teellistämisen, analysoinnin ja soveltamisen 
kanssa (Kalantzis ym. 2016). Monilukutaidon 
opetuksessa on tärkeää tukea oppilaan osalli-
suutta esimerkiksi tekstien valinnassa ja nii-
den työstämisessä. Lisäksi on tärkeää puhua 
monilukutaidon merkityksestä sekä mahdol-
listaa oppilaille mahdollisimman monipuo-
lisia multimodaalisten prosessien ja konteks-
tien avulla saatuja kokemuksia, joita voidaan 
soveltaa omassa toiminnassa myöhemmin 

esimerkiksi opinnoissa tai työnhaussa. Näin 
tuetaan monilukutaitopedagogiikan mukaista 
merkityksen antamisen prosessia. 

Merkityksiä annetaan myös sosiaalisissa 
konteksteissa, mikä tukee asiatuntijoiden kä-
sitystä siitä, että monilukutaitoa opitaan yh-
teistyössä toisten kanssa tuottamalla asiasisäl-
töjä yhteistoiminnallisesti, peilaamalla omia 
havaintoja sekä keskustelemalla opitusta (ks. 
myös Räisänen ym. 2016). Monilukutaidon 
opetus on siis sitä, että rakennetaan opetus 
 polunomaiseksi hyödyntäen tiedollisia pro-
sesseja sekä tuetaan polulla edettäessä merki-
tyksen antamista sosiaalisissa konteksteissa. 

Monilukutaidon opetuksessa pyritään koh-
ti kielitietoista koulua monilukutaidon ope-
tusta ohjaavien tekijöiden avulla. Kielitietoi-
suus tuo lisäarvoa tiedollisille prosesseille, sillä 
sen avulla niihin saadaan mukaan myös kie-
len tarkastelun näkökulma. Kielitietoisuutta 
rakentavana lähtökohtana monilukutaito on 
osa kaikkien tiedonalojen osaamista (ks. Ope-
tushallitus 2014). On keskeistä selvittää oman 
tiedonalan kulttuuriset käytänteet luku- ja kir-
joitustaidon opettamisessa (ks. Moje 2015) 
sekä se, mitä monilukutaito tarkoittaa tämän 
tiedonalan näkökulmasta. Jokaisen opettajan 
olisi omaksuttava rooli ja malli multimodaa-
lisen kielen opettajana ja pyrittävä edistämään 
kielen oppimista omassa oppiaineessaan (ks. 
Moje 2015; Opetushallitus 2014; Sulkunen & 
Luukka 2014) sekä tarjottava mahdollisuuk-
sia opiskella erilaisia ilmaisutapoja yhdistel-
len. Yhteistyö oppiaineiden välillä tukee kie-
litietoisuutta (ks. myös Andersen & Ruohotie-
Lyhty 2019), sillä se laajentaa näkökulmaa kie-
len käyttömahdollisuuksista eri oppiaineiden 
kontekstiin.

Monialaiset oppimiskokonaisuudet edel-
lyttävät oppiaineiden välistä yhteistyötä ja 
edistävät näin myös monilukutaitoa. Moni-
alainen oppimiskokonaisuus voi edustaa 
 kokonaisvaltaisempaa tekstikokemusta, jossa 
suunnataan huomiota tekstin käsittelys-
tä laajemmalle, kuten keholliseen ja välinei-
den avulla toteutettavaan tiedon käsittelyyn. 
Erilaisten monilukutaitoa tukevien jaksojen 
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lisäksi monilukutaitoa olisi tärkeä pitää koko 
koulun toimintakulttuurin pysyvänä osana, 
jolloin monilukutaito olisi luontevasti muka-
na kouluarjessa (ks. Luukka 2013). Moniluku-
taito ei ole irrallinen opetettava sisältö vaan 
laaja tietojen ja taitojen muodostama koko-
naisuus, jota voidaan opettaa integroituneena 
kaikessa koulun toiminnassa. Tämä edellyt-
tää huomion kiinnittämistä opettajien moni-
lukutaidolliseen osaamiseen perus- sekä täy-
dennyskoulutuksessa sekä uudenlaista, roh-
keaa ja kokeilevaa asennoitumista moniluku-
taidon opetukseen. 

Tämän tutkimuksen luotettavuutta ja yleis-
tettävyyttä arvioitaessa on huomioitava, että ai-
neisto ei edusta kaikkia olemassa olevia tiedon-
aloja, vaikka monilukutaitoa määritellään eri 
tiedonalat monipuolisesti huomioiden. Lisäksi 
asiantuntijan käsitys on hänen oma subjektii-
vinen tulkintansa, ja joku toinen saman alan 
asiantuntija voisi ymmärtää monilukutaidon 
eri tavalla. Tutkimuksen merkitystä lisää aineis-
tolähtöinen analyysi, joka tuo uuden näkökul-
man keskusteluun monilukutaidosta. Tulokset 
osoittavat selkeästi aineistosta esiin nousseet 
asiantuntijoiden monilukutaito käsitykset in-
tegroituneena, ja havaitaan, että eri tieteenalo-
jen kesken monilukutaitoa voidaan tarkastel-
la yhdenmukaisesti. Monilukutaito ei ole vain 
tiettyjä oppiaineita koskeva taito.

Monilukutaidon opettamisen yhteydessä 
kaikki asiantuntijat eivät tuoneet esille moni-
lukutaidon opetuksen tavoitteita ja arviointia, 
joten niitä ei voitu nimetä asiantuntijoiden 
yhteisiksi monilukutaidon opetusta ohjaavik-
si tekijöiksi. Jatkossa olisi tärkeää tarkastella, 
millaista monilukutaitoa tarvitaan tulevaisuu-
dessa muuttuvan tiedon parissa toimimises-
sa (Tarnanen ym. 2019), jotta voidaan vastata 
esimerkiksi tekstien tulkitsemisen ja arvioin-
nin haasteeseen (ks. Leino ym. 2019). Millai-
sia tavoitteita monilukutaidon osaamiselle 
siis asetetaan ja miten näitä tavoitteita arvioi-
daan, jotta tuetaan oppilaan monilukutaidon 
kehittymistä? Tässä tutkimuksessa havaittiin, 
että monilukutaidon saavuttamiseen tarvitaan 
yhteisöllisen oppimisen lisäksi yksilöllinen 

oppimisen polku. Yksilöllisen monilukutai-
don tukemiseksi tarvitaan kuitenkin ydin-
tavoitteet ja yhteiset kriteerit, joita moniluku-
taitoa määrittävät ja opetusta ohjaavat tekijät 
voisivat edustaa. Niiden avulla voitaisiin tukea 
yhdenvertaista monilukutaidon kehittymistä. 
Tällöin voidaan pohtia myös näkemystä mo-
nilukutaidosta jatkumona (Kulju ym. 2018), 
joka etenisi luokka-asteelta toiselle monilu-
kutaidolle asetettujen tavoitteiden mukaisesti. 
Nämä tavoitteet syventyvät ja laajenevat vuosi-
luokalta toiselle siirryttäessä.
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