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Tutkimuksessa tarkasteltiin perhepäivähoito- ja päiväkoti-instituutioiden tuottamista var-
haiskasvatuksesta vastaavien kunnallisten viranhaltijoiden puheessa. Tutkimus tehtiin 
kymmenessä suomalaisessa kunnassa, ja aineistona käytettiin teemahaastatteluja (N =42).  
Perhepäivähoito ja päiväkotitoiminta ymmärrettiin diskursiivisen institutionalismin nä-
kökulmasta sosiaalisina käytäntöinä, joiden merkitykset ilmenevät ja muuttuvat varhais-
kasvatuksen instituutioiden kielenkäytössä. Aineistoa analysoitiin diskursiivisesti, ja pu-
heesta erotettiin vaihtelevia tapoja puhua perhepäivähoidosta ja päiväkotitoiminnasta. 
Löydetyissä puhetavoissa perhepäivähoidolle ja päiväkotitoiminnalle tuotettiin erilaiset 
tehtävät ja käyttäjät. Tulokset osoittavat, että yhdenmukaisesta lainsäädännöstä huoli-
matta perhepäivähoito ja päiväkotitoiminta asettuvat keskenään erilaisiin asemiin pu-
heessa, jolla perustellaan varhaiskasvatuksen järjestämistä kunnissa. Tutkimus nostaa 
esille kysymyksen näiden kahden instituution asemasta tulevaisuudessa osana suomalais-
ta varhaiskasvatusta ja sen kehittämistä. 
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Johdanto

Suomalainen päivähoito ja varhaiskasvatus 
on päivähoitolain säätämisestä lähtien jaet-
tu päiväkotitoimintaan ja perhepäivähoitoon. 
Päiväkotitoiminta rakentui aikaisemman las-
tentarhatoiminnan perustalle samalla, kun 

perhepäivähoito vähitellen siirsi yksityisiin 
sopimussuhteisiin perustuvan päivähoidon 
julkisen säätelyn piiriin. (Välimäki 1999.) 
Käytännön toimintaympäristöinä perhe-
päivähoito ja päiväkotitoiminta ovat erilai-
sia, mutta niitä on alusta asti ohjannut sama 
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lainsäädäntö (Laki lasten päivähoidosta 1973; 
Varhaiskasvatus laki 2018). Vaikka perhepäivä-
hoidon ja päiväkotitoiminnan erilaisuus on 
tunnistettu (Parrila 2002; Välimäki 2018), tois-
taiseksi ei ole tutkittu sitä, millaisia tehtäviä 
näille toimintamuodoille asetetaan ja millai-
sena varhaiskasvatusinstituutio tältä osin tuo-
tetaan. Tutkimuksessamme pureudutaan tä-
hän tiedontarpeeseen. 

Tätä nykyä perhepäivähoitoa ja päiväkoti-
toimintaa säätelevät varhaiskasvatuslaki 
(2018) ja Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (Opetushallitus 2018). Nämä asia kirjat 
on vastikään uudistettu, ja ne asemoivat var-
haiskasvatuksen tehtävät aiempaa (Laki las-
ten päivähoidosta 1973; Stakes 2005) vahvem-
min osaksi kasvatus- ja koulutusinstituutiota. 
Tätä tehtäväpainotusta heijastaa myös varhais-
kasvatuksen hallinnonalan siirto sosiaali- ja 
terveysministeriöstä opetus- ja kulttuuriminis-
teriöön vuonna 2013. Viime aikojen kansain-
välinen keskustelu koulutuksen tasa-arvosta ja 
kaikkien lasten yhtäläisestä oikeudesta laaduk-
kaaseen varhaiskasvatukseen (esim. Heckman 
2011; Morabito, Vandenbroeck & Roose 2013) 
tulee tuoreissa ohjausdokumenteissa ja hallin-
non muutoksessa myös esille. (Karila 2016.)

Kunnat vastaavat perhepäivähoito- ja päi-
väkotipalveluista alueellaan, ja ne voivat kun-
nallisen itsehallinnon (Kuntalaki 2015; Suo-
men perustuslaki 1999) mukaisesti päättää, 
miten ne nämä palvelut asukkailleen järjes-
tävät. Kuntien varhaiskasvatusta koskevassa 
päätöksenteossa keskeisiä toimijoita ovat si-
vistystoimen ja varhaiskasvatuksen johtavat 
viranhaltijat. Tässä artikkelissa tarkastelem-
me näiden viranhaltijoiden perhepäivähoitoa 
ja päiväkotitoimintaa koskevia puhetapoja ja 
niissä perhepäivähoito- ja päiväkoti-instituu-
tioille muodostuvia yhteiskunnallisia tehtäviä 
(Alasuutari 2015; Schmidt 2008). Puhetapojen 
voi ymmärtää heijastavan tulkintoja, joilla pai-
kallista politiikkaa on voitu ja voidaan tulevai-
suudessa perustella.

Tutkimuksemme teoreettisena viite-
kehyksenä on diskursiivinen institutionalis-
mi, joka auttaa ymmärtämään ja selittämään 

instituutioiden muutosta ja jatkuvuutta 
(Schmidt 2008). Se, millaisia perhepäivä hoito 
ja päiväkotitoiminta ovat, miten ne muuttuvat 
tai jatkuvat, ei ole vain suoraan pääteltävissä 
näissä palveluissa toimivien ihmisten ratio-
naalisesta toiminnasta, vaan tulkinnat palve-
luista ja niiden tehtävistä rakentuvat vaihtele-
vien yhteiskunnallisten ajattelutapojen sekä 
instituutioissa tapahtuvan vuorovaikutuksen 
ja kielenkäytön välisessä dynamiikassa. (Ala-
suutari 2009, 2015; Schmidt 2008.) Siksi suun-
taamme tutkimuksellisen huomion perhe-
päivähoitoon ja päiväkotitoimintaan liitty-
vään puheeseen ja kielenkäyttöön.

Institutionaalisina toimijoina sivistystoi-
men ja varhaiskasvatuksen viranhaltijat ker-
tovat perhepäivähoidosta ja päiväkotitoimin-
nasta tietyillä kielellisillä tavoilla. Schmidtiä 
(2008) mukaillen katsomme, että palvelujen 
kuvauksissaan viranhaltijat ikään kuin neu-
vottelevat yhteistä kieltä näistä toimintamuo-
doista. Neuvotteluissa merkitykset ”kamppai-
levat”, jolloin jotkut merkitykset saavat hal-
litsevan aseman, jotkut jäävät vähemmäl-
le huomiolle. Siten puheessa jäsennetään ja 
järkeistetään perhepäivähoidon ja päiväkoti-
toiminnan olemus; se, kenelle ne on tarkoi-
tettu ja millaisia tavoitteita varten. Tutkimalla 
viran haltijapuhetta diskursiivisen institutio-
nalismin näkökulmasta saamme tietoa tavois-
ta, joilla puheessa rakennetaan todellisuutta 
perhe päivähoidosta ja päiväkotitoiminnasta 
sekä siitä, millaisia varhaiskasvatuksen teh-
täviä ne tuottavat. (Alasuutari 2015; Juhila 
& Suoninen 2016; Schmidt 2008; Suoninen 
2016a.)

Tutkimuksemme kiinnittyy kasvatus- ja 
koulutuspoliittiseen ja kasvatus- ja koulutus-
instituutioiden tehtäviä koskevaan tieteelli-
seen keskusteluun. Viime vuosina useissa tut-
kimuksissa on havaittu yhdenmukaistumista 
lastenhoito- ja varhaiskasvatuspolitiikkojen 
diskursseissa yli kansallisten rajojen (Camp-
bell-Barr & Bogati  2017; Karila 2012; Ma-
hon, Anttonen, Bergqvist, Brennan & Hobson 
2012). Lasten osallistumista varhaiskasvatuk-
seen ja varhaiskasvatuksen merkitystä lapsen 
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oppimiselle painotetaan enenevästi. Erityises-
ti länsimaissa varhaiskasvatus nähdään sijoi-
tuksena tulevaisuuteen ja palveluna, joka tu-
kee kansalaisten demokraattista osallisuutta 
ja lasten oikeutta oppimiseen ja kasvatukseen. 
(Heckman 2011; OECD 2017.) Suomalaisen 
varhaiskasvatuksen hallinnon, lainsäädännön 
ja opetussuunnitelman tuoreet muutokset hei-
jastelevat näitä ajattelutapoja (Karila 2016).

Vaikka varhaiskasvatuksen tulkinta on kan-
sainvälisesti yhdenmukaistunut, tutkimukset 
osoittavat, että varhaiskasvatus on moniulot-
teinen ja jännitteinen ilmiö ylikansallisen, 
kansallisen ja paikallisen välillä (Campbell-
Barr & Nygård 2014; Lundkvist, Nyby, Autto 
& Nygård 2017). Edellä kuvattujen vahvojen 
globaalien diskurssien on havaittu paikallis-
tuvan erilaisiksi perusteluiksi ja ratkaisuiksi, 
jotka ilmentävät varhaiskasvatukseen liittyvien 
merkitysten vaihtelua (Alasuutari & Alasuutari 
2012; Lundkvist ym. 2017; Mahon ym. 2012). 
Varhaiskasvatuksen tehtäviä tulkitaan myös 
historiallisesti kerrostuneina; päivähoitoins-
tituution syntyvaiheissa painottunut työvoi-
mapoliittinen tehtävä on mukana nykyisissä-
kin varhaiskasvatusinstituution tulkinnoissa, 
mutta se on saanut rinnalleen varhaiskasvatus-
ta lapsille suunnattuna palveluna painottavan 
tulkinnan (Karila 2012, 2016). Varhaiskasvatus 
kiinnittyy siis historiallis-kulttuuriseen kon-
tekstiinsa, joka asettaa ehtoja sille, millaiseksi 
varhaiskasvatuksen tehtävä ja tarkoitus tuote-
taan (Campbell-Barr & Bogatić 2017). 

Viime aikojen suomalaisessakin keskus-
telussa varhaiskasvatuksen painotukset ovat 
vaihdelleet. Varhaiskasvatuslakiin asetettiin 
vuosina 2016–2018 subjektiivisen varhais-
kasvatusoikeuden rajaus (Laki varhaiskas-
vatuslain muuttamisesta 2016), mikä nos-
ti  uudelleen esiin vanhempien työn tai opis-
kelun kokoaikaisen varhaiskasvatusoikeuden 
kriteerinä (Lundkvist ym. 2017). Tämä rajaus-
oikeus kuitenkin purettiin 1.8.2020 lukien 
(Hallituksen esitys HE 34/2019 vp). On myös 
havaittu, että erilaisissa kunnissa painotetaan 
varhaiskasvatuksen tehtäviä eri tavoin (Fjäll-
ström 2018; Karila, Eerola, Alasuutari, Kuukka 

& Siippainen 2017). Lisäksi pienten lasten hoi-
don ratkaisut, varhaiskasvatuspalveluista käy-
tävä keskustelu ja naisten asema kytkeytyvät 
meillä tiiviisti kotihoidontukijärjestelmään 
(Repo 2009). Pienten lasten varhaiskasvatuk-
sessa on korostettu hoivaa sekä aikuisen ja lap-
sen välistä vuorovaikutusta, kun taas isommat 
lapset on nähty aktiivisina vertaisryhmätoimi-
joina ja siten ohjatun, ryhmämuotoisen var-
haiskasvatuksen tarvitsijoina (Rutanen & Ka-
rila 2013). 

Perhepäivähoidon ja päiväkotitoiminnan 
tarkastelu sivistystoimen ja varhaiskasvatuk-
sen viranhaltijoiden puheessa tarjoaa yhden 
tavan hahmottaa varhaiskasvatuksen kulttuu-
risia ulottuvuuksia ja ymmärtämisen ehtoja. 
Mielenkiinto kotimaisessa perhepäivähoidon 
ja päiväkotitoiminnan tutkimuksessa on pal-
jolti kohdistunut siihen, mitä näiden palvelui-
den toiminnassa tapahtuu (Alho-Kivi 1999; 
Alila ym. 2014; Parrila 2002; Tikka 2007). Toi-
mintamuotojen historiaa on myös tarkasteltu 
(Kinos 2008; Niiranen & Kinos 2001; Välimäki 
1999, 2018). Näissä tutkimuksissa hahmottuu 
erityisesti perhepäivähoidon asema muusta 
varhaiskasvatuksesta erillisenä toimintamuo-
tona ja päiväkotitoiminnan kahtalainen teh-
tävä sekä kasvatus- että sosiaalipalveluna. Nyt 
varhaiskasvatuksesta käytävä vilkas globaali 
keskustelu ja kansalliset muutokset kohdis-
tavat varhaiskasvatukseen uudenlaisia vaati-
muksia tulevaisuuden investointina, kasvatus- 
ja opetuspalveluna sekä tasa-arvon ja osalli-
suuden edistäjänä. Tutkimuksestamme saata-
va tieto tarjoaa tähän keskusteluun tärkeän, 
mutta aiemmin tutkimattoman näkökulman. 

Erilaiset palvelut 

Vaikka perhepäivähoidon ja päiväkotitoimin-
nan tavoitteita ohjaa yhdenmukainen lainsää-
däntö ja opetussuunnitelma, niiden toiminta-
ympäristöt ovat erilaiset. Laki säätää eri ta-
voin näiden palvelujen lapsiryhmien koosta 
ja henkilöstömitoituksesta sekä henkilöstön 
kelpoisuuksista (Varhaiskasvatuslaki 2018). 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 
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(Opetushallitus 2018, 17, 23) linjataan, että 
kasvatus, opetus ja hoito painottuvat eri tavoin 
varhaiskasvatuksen eri muodoissa.

Perhepäivähoidon voi nähdä aikanaan 
syntyneen perinteisen lastenhoitokäsityksen 
perustalle. Sen alkumuotona pidetään lasten-
hoidon tapaa, jossa lapset on viety äidin työs-
säkäynnin vuoksi hoitoon naapuri perheeseen. 
Perhepäivähoito-käsitettä on kuitenkin käy-
tetty vasta päivähoitolain aikana. (Välimäki 
1999.) Perhepäivähoidossa on alusta asti ko-
rostettu kodinomaista hoivaa ja kasvatusta 
sekä pidetty tärkeänä epämuodollista, perhe-
päivähoitajan persoonaan kiinnittyvää osaa-
mista (Parrila 2002; Tikka 2007; Välimäki 
2018.) Päiväkotien perusta puolestaan on kas-
vatus-opetuksellinen. Päiväkotitoiminta kehit-
tyi 1800-luvun kuluessa, jolloin tarve yhteis-
kunnan organisoimalle lastenhoidolle alkoi 
lisääntyä. Päiväkodit ovat kuitenkin alkuaikoi-
naan olleet eritoten kasvatus- ja opetuspalvelu-
ja, joilla on ollut kansansivistyksellinen tehtä-
vä. (Niiranen & Kinos 2001; Välimäki 1999.) 

Viimeaikaiset varhaiskasvatuksen uudistuk-
set ovat konkretisoituneet erityisesti päiväkoti-
toiminnassa, jossa on toteutettu tutkimusta ja 
kehittämistä ja korostettu pedagogista ja am-
matillista osaamista (Alila ym. 2014; Parrila 
2002). Perhepäivähoitoa puolestaan on kuvat-
tu varhaiskasvatuksesta erilliseksi, sivuutetuksi 
ja marginaaliseksi. Perhepäivähoito työnä on 
edelleen hahmotettu epäviralliseksi, naisten 
kotona tekemäksi hoivatyöksi. Toisaalta var-
haiskasvatuksen roolin vahvistuessa on alettu 
kiinnittää huomiota myös perhepäivähoidon 
kasvatukselliseen tehtävään ja ammatillistu-
miseen. (Parrila 2002; Tikka 2007; Välimäki 
2018.) Tämä on ilmennyt esimerkiksi perhe-
päivähoitajan ammattitutkinnon rakentamise-
na. Samalla perhepäivähoidon osuus kaikista 
varhaiskasvatuspalveluista on Suomessa jo pit-
kään vähentynyt (Säkkinen & Kuoppala 2018). 

Tutkimusmetodi ja aineisto

Hyödynnämme tutkimuksessamme dis-
kurssianalyysia ja erityisesti sen retorisesti 

painottunutta suuntausta (Jokinen, Juhila & 
Suoninen 2016; myös esim. Potter 1996, 98–
120). Analysoimme yksityiskohtaisesti kunnal-
listen viranhaltijoiden haastatteluissa esittämiä 
kuvauksia perhepäivähoidon ja päiväkotitoi-
minnan järjestämisestä omassa kunnassaan. 
Tarkastelemme, millaisia merkityksiä näissä 
kuvauksissa perhepäivähoitoon ja päiväkotiin 
liitetään ja kuinka merkityksiä käytetään pe-
rustelemaan perhepäivähoidon ja päiväkotitoi-
minnan olemassaoloa, järjestämistä ja toimin-
taa (Jokinen & Juhila 2016; Suoninen 2016b).

Tutkimuksemme on osa Strategisen tutki-
muksen neuvoston rahoittamaa CHILDCARE-
tutkimushanketta (SA293049 ja SA314317), 
jossa tarkasteltiin suomalaista lastenhoito- ja 
varhaiskasvatusjärjestelmää tasa-arvon näkö-
kulmasta. Hyödynsimme haastatteluaineis-
toa, joka on kerätty hankkeeseen osallistu-
neissa kymmenessä suomalaisessa kunnassa. 
Tilastokeskuksen (2018) luokituksessa tutki-
muskunnista kuusi oli kaupunkimaisia kuntia, 
kaksi taajaan asuttuja ja kaksi maaseutumaisia 
kuntia. Kuntien kesken ilmeni vaihtelua var-
haiskasvatuksen palvelurakenteessa ja kunnas-
sa tehdyissä varhaiskasvatusta koskevissa pää-
töksissä. (Ks. Hietamäki ym. 2017.)

Diskursiivinen institutionalismi korostaa 
poliittisten toimijoiden merkitystä instituu-
tioiden tuottajina (Schmidt 2008). Tutkimus-
kuntiemme sivistystoimen ja varhaiskasvatuk-
sen viranhaltijoiden voidaan katsoa osallistu-
van omassa tehtävässään poliittisen päätöksen-
teon prosessiin. Heillä on paikallis poliitikkojen 
ohella keskeinen rooli kuntapolitiikassa esi-
merkiksi varhaiskasvatusta koskevien päätös-
ten valmistelijoina. Viranhaltijat myös viesti-
vät varhaiskasvatuksen asiakasperheiden kans-
sa ja ohjaavat heitä erilaisten palvelujen piiriin 
omassa kunnassaan. Haastatteluihin osallistui 
42 viranhaltijaa, joiden virka nimikkeitä olivat 
muun muassa sivistystoimenjohtaja, varhais-
kasvatuspäällikkö ja päiväkodin johtaja. Ni-
mikkeiden vaihtelusta huolimatta haastatel-
tavat edustivat omissa kunnissaan sitä tahoa, 
joka valmistelee tai esittelee varhaiskasvatuk-
sen järjestämistä koskevia päätöksiä. 
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Haastattelut toteutettiin vuonna 2016 
ja niiden keskimääräinen kesto oli noin 90 
minuuttia. Haastattelijoina toimi yhdeksän1 
henkilöä, jotka tunsivat hyvin hankkeen ko-
konaisuuden ja olivat suunnitelleet haastat-
telut sekä valmistautuneet niihin yhdessä. 
Haastattelu tilanteessa haastateltavaa pyydet-
tiin kertomaan kunnan varhaiskasvatuksesta ja 
lastenhoidosta vapaamuotoisesti kunnan var-
haiskasvatuksen palvelurakennetta, lastenhoi-
don tukia ja varhaiskasvatuksen päätöksente-
koa koskevien teemojen avulla. Haastateltavil-
le oli kerrottu ennen haastattelua, millaisista 
teemoista keskustellaan.

Haastattelujen toteutuksessa pyrittiin dis-
kursiivisten periaatteiden mukaisesti siihen, 
että viranhaltijoiden oli mahdollista tuottaa 
monipuolisia kuvauksia perhepäivähoidosta 
ja päiväkotitoiminnasta (Juhila & Suoninen 
2016). Haastattelupuheen katsoimme muo-
toutuvan tilanteisesti, vuorovaikutuksessa 
haastateltavan ja haastattelijan välillä. Toisen-
laisessa keskustelutilanteessa käsiteltyjä tee-
moja voitaisiin pohtia toisin kuin miten niis-
tä tutkimushaastatteluissa puhuttiin. Siten 
haastatteluissa ilmenevät jäsennykset ovat ai-
nakin mahdollisia puhetapoja kuvata ja muo-
dostaa perhepäivähoidon ja päiväkotitoimin-
nan merkityksiä, joskaan eivät ainoita. (Suo-
ninen 2016a.)

Analyysin ensimmäisessä vaiheessa luim-
me aineiston huolellisesti läpi ja erotimme sii-
tä perhepäivähoitoa ja päiväkotitoimintaa kä-
sittelevät keskustelukohdat. Seuraavaksi eritte-
limme eri toimintamuotoihin liittyvää puhet-
ta esittämällä aineistolle sekä sisällöllisiä että 
 retorisia analyyttisia kysymyksiä. Tarkastelim-
me esimerkiksi, mitä perhepäivähoidosta ja 
päiväkotitoiminnasta puhuttiin, mistä puhut-
tiin paljon ja mistä vähän, ja millaisilla kielel-
lisillä tavoilla puhutuista asioista kerrottiin. 

Seuraavaksi vertailimme analyyttisten ky-
symysten avulla eriteltyä puhetta. Havait-
simme, että perhepäivähoitoon ja päiväkoti-
toimintaan liittyvä puhe koostui keskenään 
erilaisista, tietyntyyppisistä sanastoista ja il-
maisun tavoista. Perhepäivähoitoa kuvattiin 

esimerkiksi ilmaisuilla ”pehmeys”, ”kiireettö-
myys” ja ”kodinomaisuus” sekä ”persoonalla 
tekeminen”. Päiväkotitoiminnasta kerrottiin 
vaikkapa ”varhaiskasvatuksena”, ” tavoitteel-
lisena toimintana” sekä ”lapsen oppimisen ja 
valmiuksien lisääntymisenä”. Molempiin pal-
veluihin liittyi myös puhetta, joissa kuvattiin 
eri toimintamuotoihin ”sopivia” lapsia. 

Perhepäivähoidon ja päiväkotitoiminnan 
sanastot muodostivat siten omanlaisiaan, jos-
sain määrin yhdenmukaisia merkityssysteeme-
jä (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 27–36), 
joita nimitämme puhetavoiksi. Seuraavissa lu-
vuissa kuvaamme yksityiskohtaisemmin pu-
hetapojen rakentumista aineistossa ja sitä, mil-
laisiksi perhepäivähoidon ja päiväkodin insti-
tuutiot näissä puhetavoissa tuotettiin. 

Kodinomainen perhepäivähoito

Perhepäivähoidon tehtävän viranhaltija-
puheessa voi tiivistää näkemykseksi palvelus-
ta, joka on kodinomainen, epävirallinen ja 
lähellä ihmisten yksityiselämää. Tätä tuotet-
tiin kahdenlaisella puhetavalla, joista toises-
sa perhepäivähoito kuvautui kodin ihanteel-
lisuuden näkökulmasta, toisessa perhepäivä-
hoitajan persoonan kautta. 

Perhepäivähoitoon liittyi runsaasti puhet-
ta, jossa kotiympäristö asetettiin lapsen ensi-
sijaiseksi ja toivottavimmaksi kasvuympäris-
töksi. Nimitämme tätä kotipuheeksi. Puhetavas-
sa pienen lapsen hoitaminen kotona kuvattiin 
toivottavaksi asiaksi ja vastaavasti lapsen var-
haiskasvatuksen aloitus voitiin kertoa esimer-
kiksi ”tilanteen vaatimaksi” asiaksi, joka ”tun-
tuu pahalta” tai on ”ikävä tosiasia”. Näihin ti-
lanteisiin perhepäivähoidon kerrottiin olevan 
sopiva palvelu. Erään haastateltavan mukaan: 
”Et sen (äitiysloman) jälkeen jos se tilanne vaa-
tii että se laps tuodaan ja tulee sinne päivähoi-
toon, että jos olis vaan suinkin mahdollista 
ni mä varmaan sen kaikkein pienimmän vei-
sin sinne perhepäivähoitoon kuitenkin.” Siten 
perhepäivähoito asetettiin kotia korvaavaksi 
vaihtoehdoksi tilanteessa, jossa lapsen ei ole 
mahdollista olla kotona.
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Kotipuheen logiikan ytimenä oli kotiym-
päristön ja perhepäivähoidon rinnastami-
nen keskenään ja niiden tulkitseminen lap-
selle miellyttäviksi kasvuympäristöiksi. Päivä-
kotitoimintaa kuvattiin tällöin näistä poikkea-
vaksi, lapselle epämiellyttäväksi ympäristöksi. 
Taulukkoon 1 on koottu eri ympäristöjä ku-
vaavia ilmaisuja.

Taulukko 1 osoittaa, kuinka sekä kotiin 
että perhepäivähoitoon liitettiin mielikuvia 
esimerkiksi pehmeydestä, pysyvyydestä, yh-
dessä olosta ja ajasta aikuisen kanssa sekä ar-
jen kiireettömyydestä. Päiväkotiin puolestaan 
liitettiin ympäristön vaativuus, aikuisten vaih-
tuvuus, suuret ryhmät ja kiire. Näin rakentui 
merkitys kotiympäristön ihanteellisuudesta, 
perhepäivähoidon kodinomaisuudesta ja ko-
dinomaisuuden toivottavuudesta lapselle.

Kotiympäristön ihanteellisuutta tuotettiin 
myös kerronnassa, jossa perhepäivähoito ku-
vattiin institutionaalisista rakenteista vapaak-
si. Tämä tarkoitti, että viranhaltijat korostivat 
perhepäivähoidon yksilöllisiä ja joustavia toi-
mintamahdollisuuksia verrattuna päivä kodin 
”jäykkiin” rakenteisiin. Eräs haastateltava 
luonnehtii päiväkotia ”raskaasti liikahtelevak-
si ja vaikeasti ihmisten joukkoon pääseväksi”, 
kun perhepäivähoitajia hän puolestaan kuvaa 
”agentteina, jotka täällä elävät jo sitä perheen-
omaista”. Toinen haastateltava kertoo:

Hoitajat aika pitkälle sitten sen ryhmänsä mukaan 
(…) ni joku hoitaja saattaa sanoo että meiän on 
vaan oltava, sitten jo, sisällä, puoli yhdeltätoista 

koska lapset alkaa väsymään. (…) Sitte joku toi-
nen hoitaja sanoo että, me vielä, me joskus yh-
dentoist aikaan vast tullaan sisälle. (…) Ni he pys-
tyy et, he tekee tällästä, tiettyy. Sit taas ku päivä-
kodissa on tietysti se että kun siellä ruoka tulee 
tiettyyn aikaan ja sit siel on viel ne muut ryhmät 
mitkä vaikuttaa et ei voi lähtee, yhtenä ryhmänä 
niin paljon, mä en tiä sooloilemaan

Toisen perhepäivähoitoa jäsentävän puheta-
van ytimenä oli perhepäivähoitajan persoo-
na. Persoonapuheessa oli olennaista, että per-
hepäivähoitajan ammatillisuutta tuotettiin 
muiden kuin ammattiin liittyvien piirteiden 
perusteella. Muodollisen koulutuksen tuot-
tamaa osaamista ei asetettu tarpeelliseksi hy-
välle perhepäivähoidolle, vaan henkilökohtai-
set ominaisuudet kuvattiin ratkaiseviksi. Eräs 
viranhaltija kertoo: ”Ei meillä oo koulutus-
vaatimusta ollu, välttämättä et se on enempi 
se, ne henkilökohtaset ominaisuudet ja sem-
moset sitten mitkä ratkasee.” Toisen viranhal-
tijan mukaan ”perhepäivähoidos on se että, 
kun jokainen tekee niin, vahvasti sillä omalla 
persoonallaan ja omassa toimintaympäristös-
sään”. Hoitajasta voitiin puhua lähiympäris-
tössä tunnettuna ja pidettynä henkilönä esi-
merkiksi seuraavasti:

niin sellanen, joka, (nimi), jonka koko kaupun-
ginosa tuntee, joka on asukasyhdistyksen, höylä 
ja on ollu leikkipuistotätinä vuosikymmeniä, ja 
on ollu perhepäivähoitajana. Ja tuntee kaikki päi-
väkotienkin lapset nimeltä ja [naurahdetaan] niit-
ten vanhemmat ne kaikki morjestaa sitä (…) Ja 
sen kans jutellaan

TAULUKKO 1. Kotia, perhepäivähoitoa ja päiväkotitoimintaa kuvaavia ilmaisuja aineistossa

Koti Perhepäivähoito Päiväkotitoiminta

- perhearjen arvoa
- tehdään yhdessä perheenä
- olla omien vanhempienkin/ 
  äidin kanssa
- lapsen etu
- saa sen lapsuuden kotona
- oikeus olla (kotona)
- kiireetöntä aikaa
- vapaapäivillä
- nukkua aamulla pidempään

- kodinomaisuus
- perheenomaista
- pienempi ryhmä 
- pehmeämpää
- omaleimaisuus
- aikuisen läsnäolo
- pysyvät suhteet
- hoitajalla on aikaa
- kiireettömämpi päivä 
- juuri minun lastani varten

- vaativa jo tämä ympäristö
- ihan hirveää
- liian täysiä ryhmiä
- ei halua niihin isoihin ryhmiin
- ahdistaa, että kun on kiire
- vaihtuvuutta
- lapselle pitkä päivä on pitkä 
- ollaan väsyneitä illalla
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Perhepäivähoitaja kuvattiin ihmiseksi, joka 
antaa kotinsa perhepäivähoitopalvelun käyt-
töön ja saattaa itsensä alttiiksi työn haavoit-
tavuudelle. Tämä voitiin liittää ”oikeanlai-
seen” asenteeseen työtä kohtaan. Haastatelta-
vat kertoivat perhepäivähoitajuudesta esimer-
kiksi näin: 

”ku, omaan kotiinsa ottaa, ja tavallaan avaa ovet 
vieraille ihmisille, ja hoitaja yksistään kyl se on 
aika haavottuvainen”

”Ei nää nykyajan nuoret kato enää, se vaatii ihan 
omanlaisensa asenteen siihen. Sä annat kotisi.”

Perhepäivähoitajan persoonaa voitiin tarkas-
tella pohtimalla, onko hän ”oikea ihminen 
alalla”. Alalle sopivuuden kuvattiin syntyvän 
hoitajan suosiosta ja positiivisesta mainees-
ta lasten vanhempien keskuudessa. Vanhem-
pien saatettiin kertoa kykenevän tunnista-
maan alalle sopimattomat perhepäivähoita-
jat. Erään viranhaltijan mukaan: ”Kyllä ne sit-
ten ottaa lapsensa sieltä pois jos näkee että tää 
ei oo oikee ihminen tällä alalla.” Vastaavasti 
haastateltavat kertoivat vanhempien toivovan 
tiettyjä, esimerkiksi alueella suosittuja ja ylei-
sesti ”hyvinä” tunnettuja perhe päivähoitajia. 
Perhe päivähoitajan persoonasta puhuttaes-
sa korostettiin myös perhepäivähoitajan ja 
vanhempien välisen suhteen merkitystä, mitä 
luonnehdittiin tyypillisesti ”kemioiden synk-
kaamiseksi” hoitajan ja vanhemman välillä. 
Suhdetta saatettiin pitää hyvän perhepäivähoi-
don kannalta tärkeämpänä kuin hoitajan suh-
detta lapseen. Haastateltava kuvaa: ”Sehän on 
tosi tärkeet et, mikä se, hoitajan ja vanhemman 
suhde on. Vaikka se laps, et hoitajal ja lapsel 
ois ihan hyvä suhde ni jos se vaan ei toimi se, 
aikuisten välinen suhde, ni, kyl se sit aika mah-
dotonta on.” 

Pedagoginen ja kuntouttava 

päiväkotitoiminta

Päiväkotitoiminnan luonne viranhaltija-
puheessa näyttäytyi perhepäivähoitoa vah-
vemmin ammatillisena ja julkisen palvelun 
alueelle sijoittuvana. Kun perhepäivähoidosta 

kerrottiin kodinomaisuutta ja palvelun epä-
virallisuutta tuottavin ilmaisuin, päiväkotitoi-
minnan kuvauksissa esiintyi ammatillista sa-
nastoa ja mainintoja varhaiskasvatuksen ja eri-
tyisen tuen ammattinimikkeistä. Varhaiskasva-
tuksen käsitettä käytettiin lähes yksinomaan 
päiväkotia koskevassa puheessa, ja tyypillises-
ti se rinnastettiin tarkoittamaan samaa kuin 
päiväkotitoiminta. Päiväkotitoiminnasta pu-
huttaessa työntekijöiden persoona ei korostu-
nut toisin kuin perhepäivähoidon yhteydessä. 
Päivä kotia koskeva puhe ilmensi keskeisim-
min kahta päiväkodin tehtävää, jotka nime-
simme pedagogiseksi ja kuntouttavaksi teh-
täväksi.

Päiväkodin pedagoginen tehtävä esiintyi 
kahtena puhetapana, joista toisessa päivä-
kodista kerrottiin koulun, toisessa kodin nä-
kökulmasta. Ensimmäisessä puhetavassa vi-
ranhaltijat kuvasivat päiväkotitoimintaa osak-
si ”luonnollista jatkumoa” päiväkodista esi-
opetuksen kautta kouluun. Nimesimme puhe-
tavan polkupuheeksi. Haastateltavien mukaan 
päiväkodilla on pyrkimys ”tukea lapsen opin-
polkua madaltamalla kynnyksiä” kouluun 
mennessä. Eräs viranhaltija luonnehtii polkua 
”lapsen eduksi” ja kuvaa: ”Niin että hän sai-
si siinä samassa päiväkodissa myöskin käydä 
niin pitkään että tulee se esiopetus suoritetuksi 
ja mielellään vielä että se päiväkoti on hyvin 
lähellä sitä koulua johon hän on lähdössä sit-
te, alottamaan sitä koulupolkua.”

Päiväkodin toimintaan osallistumisen 
nähtiin lisäävän lapsen valmiutta kouluun, 
mitä kuvattiin ”eväinä koulupolulle”. Päivä-
kodin voitiin katsoa tuottavan tasa-arvoa anta-
malla kaikille lapsille näitä eväitä. Viranhaltija 
kuvaa päiväkodin tehtävää: ”Sillon kun mei-
jän lapset on siellä varhaiskasvatuksessa niin 
sillon niitten lasten eväät (…) siihen koulu-
polulle ja siihen niin kyllä me mun mieles-
tä siinä semmosta se on tasa-arvoo myöskin.”

Päiväkodin tarjoamiksi eväiksi nähtiin las-
ten sosiaalisten taitojen ja ryhmässä toimimi-
sen vahvistuminen sekä rohkeuden kasvami-
nen. Näiden kerrottiin olevan varhaiskasvatuk-
sen laatutekijöitä ja tärkeitä tavoitteita lapsen 
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kouluvalmiuden kannalta. Koulua luonneh-
dittiin päiväkotiin verrattuna ”isommaksi 
maailmaksi”, jossa näitä taitoja enemmän tar-
vitaan. Päiväkodille hahmottui näin tehtäväk-
si lapsen valmistaminen koulun vaatimuksiin. 
Erään haastateltavan mukaan: ”Me kuitenki 
tarjotaan laadukasta, varhaiskasvatusta. Elikä, 
kyllähän laps siellä [päiväkodissa] sitten, op-
pii toimimaan ryhmässä ja saa ehkä niitä val-
miuksii sit sinne kouluun. (…) Joku laps voi 
saada rohkeuttaki sitte, ku menee sinne sit sin 
isompaan koulumaailmaan.”

Toisessa päiväkodin pedagogista tehtävää 
tuottavassa puhetavassa päiväkotitoiminta ku-
vattiin kotiympäristöä, erityisesti vanhem pien 
antamaa kasvatusta täydentäväksi toiminnak-
si. Viranhaltijat kertoivat, että päiväkodissa 
lapsi voi osallistua monipuolisempaan toi-
mintaan ja oppia sosiaalisia taitoja paremmin 
kuin kotona. Tyypillisesti tätä kuvattiin ”virik-
keiden saamisena” tai ”virikkeelliseen toimin-
taan” osallistumisena, minkä mukaan nime-
simme puhetavan virikepuheeksi. Päiväkodin 
kerrottiin tarjoavan virikkeitä, jos lapsen van-
hempi ei voi tai ehdi järjestää tarpeeksi toi-
mintaa kotona tai ”perheellä ei ole voimavaro-
ja”. Päiväkodin ryhmätoimintaa voitiin kuvata 
hyödylliseksi esimerkiksi silloin, kun lapsella 
ei ole perheessä sisaruksia. Erään haastatelta-
van mukaan:

Siis se virikkeellinen toiminta. Erilaiset, tuntuu 
ettei kotiäitinä tai kotona ollessakaan äitinä vält-
tämättä ehtiny niin paljon lapsiin (…) Ja sitten 
tietenkin tulee ne omat vahvuudet, ehkä et mitä 
ite tykkää tehdä. Mut et lapset saa sillain moni-
puolisempaa, toimintaa ja kokemuksia sitten siel-
lä päiväkodissa. Ja sitten ne ehdottomasti ne so-
siaalisten taitojen kehittyminen on tärkee. Mietin 
et varsinkin, jos on, ainoo tai yks lapsi perheessä. 

Päiväkodin kuntouttavaa tehtävää tuottavas-
sa puheessa päiväkodin kerrottiin tarjoavan 
kuntouttavaa tukea ja palveluja erityiseksi ku-
vatulle lapselle. Nimitämme tätä tukipalvelu-
puheeksi. Kun päiväkodin pedagogista tehtä-
vää tuottavissa puhetavoissa merkityksellisenä 
näyttäytyi päiväkotitoiminnan kasvatukselli-
nen tai opetuksellinen hyöty lapselle itselleen, 

tukipalvelupuhe keskittyi enemmänkin lapsen 
ympäristöstä tulevaan pyrkimykseen tukea ja 
kuntouttaa niitä, joilla on erityisvaikeuksia. 
Toiminnan kasvatuksellisesta merkityksestä 
ei tukipalvelupuheessa keskusteltu.

Tukipalvelupuheessa kuvattiin lasten ryh-
mä, jolle tuotettiin tietty erillisyys muista lap-
sista. Erityislapsiksi mainittiin lapset, joilla on 
diagnosoituja tai muulla tavoin tunnistettuja 
erityisvaikeuksia. Heitä voitiin kuvata esimer-
kiksi: ”oma ryhmä sitten näille lapsille”, ”mut-
ta että niitä on, joka ryhmässä. Ja ihan täm-
mösiä diagnosoituja” tai ”sinne on ohjautunu 
aina sitte tämmöset erityistä tukea tarvitsevat”. 
Erityisiksi tulkittujen katsottiin ensisijaisesti 
kuuluvan päiväkotiin. Haastateltavat saattoi-
vat todeta, että lapsi siirtyy ”tietenkin” perhe-
päivähoidosta päiväkotiin, mikäli erityisyys il-
menee perhepäivähoidossa olevalla lapsella, 
tai erityislapsi ohjataan ”yleensä” tai ”ilman 
muuta” jo alusta alkaen päiväkotiin. 

Puhetavan ytimessä korostettiin päiväko-
din mahdollisuuksia tarjota kuntouttavaa tu-
kea näille lapsille. Erityislasten paikkaa päi-
väkodissa perusteltiin päiväkodin kyvyllä rea-
goida ”mahdollisimman varhain” lapsen tuen 
tarpeeseen. Eräs haastateltava kertoo päiväko-
tiin liittyen: ”Kun laps on, meillä, varhaiskas-
vatuksen piirissä ni sit me, saadaan se tuki, 
jos hänellä on jotain tuen tarvetta, ni niille 
lapsille ni mä aattelen et se on hyvä et me saa-
daan, lähdettyy tarjoomaan sitä tukee mahdol-
lisimman varhaises vaiheessa.” Varhaisen tuen 
tärkeyttä voitiin perustella esimerkiksi ”koska 
sitten ennaltaehkästään niitä vaikeuksia mitä 
esimerkiks esiopetusvuonna voi tulla”. Päivä-
kodin kuntouttava tehtävä näyttäytyi tuen tar-
peen vähentämisenä ja mahdollisten vaikeuk-
sien estämisenä tulevaisuudessa. 

Tukipalvelupuheessa käytettiin erityisen 
tuen antamisesta tyypillisesti ilmaisuja ”sat-
saaminen”, ”panostaminen” ja ”hyvät resurs-
sit”, joilla kuvattiin päiväkotien erityispalve-
luiden tilannetta. Puheessa esiteltiin ja luet-
teloitiin tukipalveluita, joita kunnan päivä-
kodeissa on tarjolla esimerkiksi seuraavasti:
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Meillähän on se huolen puheeksi ottaminen -sys-
teemi. (…) Sittenhän meillä on erityislastentar-
hanopettajan palvelut saatavilla, aina tarvittaes-
sa. Kuntoutusohjaaja käy meillä kaks kertaa vii-
kossa (…) ja (kielellistä) kerhoa meillä on pidet-
ty, (…) Ja sittehän meillä käy täällä, käy myös 
puheterapeuttia käy fysioterapeuttia toiminta-
terapeuttia, ja niitten kanssa ollaan sitte yhteis-
työssä (…) Ja sittehän meillä on tosiaan sem-
monen-- moniammatillinen, asiantuntijatiimi 

Hyvien resurssien ja palvelujen esittelyn voi 
tulkita pyrkimykseksi tuoda esille kunnan pa-
nostusta päiväkotien erityistuen palveluihin. 
Samalla päiväkoti kytkettiin kunnan ammatil-
liseen tukipalveluverkostoon. Näin erityistuen 
palvelujen järjestäminen näyttäytyi puheessa 
kunnan tärkeänä tehtävänä, jossa päiväkodil-
la on keskeinen rooli. 

Lapsen ikä palvelujen erottelijana

Erotimme aineistosta omanlaisensa puhe-
tavan, jossa ilmeni runsaasti kerrontaa siitä, 
minkä ikäisenä lapsen olisi sopivaa osallistua 
perhepäivähoitoon ja päiväkotitoimintaan. 
Nimesimme puhetavan ikäpuheeksi. Ikäpuhet-
ta ilmeni molempiin palveluihin liittyvissä pu-
hetavoissa, ja sitä perusteltiin perhepäivähoi-
don kodinomaisuuden ja päiväkotitoiminnan 
pedagogisuuden avulla.

Ikäpuheessa annettiin ymmärtää, että las-
ten on ihanteellista osallistua perhepäivä-
hoitoon ja päiväkotitoimintaan iän mukaise-
na jatkumona. Eräs viranhaltija kertoo: ”Mä 
varmaan sen kaikkein pienimmän veisin sin-
ne perhepäivähoitoon kuitenkin, ja vasta sit-
te vähän isompana toisin sen sinne, päivä-
kotiin.” Perhepäivähoitoa voitiin luonneh-
tia sopivammaksi pienelle lapselle perhepäi-
vähoidon ”pehmeyden” vuoksi, esimerkiksi 
seuraavasti: ”Vaikuttaa tietysti varmaan se lap-
sen ikä. Jos se on tosi pieni ni aatellaan et se 
perhepäivähoito on sitä, pehmeempää ehkä 
hoitomuotoo niin ku onki aluks.” Esimerkis-
sä voi tulkita ilmaisun perhepäivähoidon peh-
meydestä viittaavan kotipuheen tapaan rinnas-
taa koti ja perhepäivähoito samankaltaisilla 

myönteisiksi tulkittavilla ilmauksilla toisiinsa. 
Samalla haastateltava tulee tuottaneeksi tul-
kinnan, että varhaiskasvatuksen ”pehmeys” ei 
ole enää isommille lapsille yhtä tärkeää. 

Isomman lapsen kuvattiin kaipaavan ikäis-
tään seuraa ja ryhmätoimintaa, joita kerrottiin 
olevan tarjolla päiväkodissa. Perhepäivähoi-
don ei tällä perusteella nähty enää sopivan tai 
”riittävän” vanhemmalle lapselle. Erään haas-
tateltavan mukaan: 

Et kyllä sit isompien lasten kohdalla, ja kyllä sit 
jos esimerkiks on viisvuotiaasta jo kyse niin kyl 
me sitten jo ihan suositellaan sitä päiväkotia, et ei 
perhepäivähoitoo enää siinä vaiheessa. (…) Mut 
et kyl se sit rupee oleen varmaan, siellä lähempä-
nä eskari-ikää ni se et laps alkaa kaipaamaan sitä 
semmosta omanikäst.

Esimerkissä päiväkotitoiminnan sopiminen 
isommille lapsille saa perustelunsa päivä-
kotitoiminnalle kuvatusta vertaisryhmätoi-
minnan tarjoamisen tehtävästä. Koska isom-
mille ei enää tietyssä iässä kerrota suositel-
tavan perhepäivähoitoa, muodostuu kääntei-
sesti kuva, että sitä voidaan suositella nuo-
remmille lapsille. Perhepäivähoidon ei kuva-
ta tarjoa van päiväkodin tavoin ikätoveriseu-
raa, ja siten kohdentamalla perhepäivähoitoa 
pienille tuotetaan oletus, etteivät pienet kai-
paa tai tarvitse vertaisseuraa siinä määrin kuin 
isommat.

Eräs haastateltava kertoo päiväkodin sopi-
vuudesta isommalle lapselle: ”Mun mielestä 
siinä, vaiheessa kun ite miettii et omia lap-
sia kolmivuotiaana. Niin siinä vaiheessa var-
maan lapsella tulee se jo että, tarvii vähän olla 
muutakin kuin pelkkä koti.” Toinen vastaaja 
puolestaan kuvaa alle kolmivuotiaalle sopivaa 
ympäristöä: ”Mun mielestäni se hiekkalaatik-
ko siellä [kotona] riittää.” Puheessa päiväko-
din nähdään tarjoavan sellaista, mitä kolmi-
vuotiaat jo tarvitsevat. Samalla kotiympäristö 
näyttäytyy alle kolmivuotiaille riittävänä. Puhe 
saa siten perusteluja sekä perhepäivähoidon 
kodinomaisesta merkityksestä kuin myös päi-
väkotitoiminnan kotikasvatusta täydentäväs-
tä tehtävästä. 
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Yhteenveto ja keskustelua

Tutkimuksemme osoittaa, että viranhaltijat 
esittävät haastattelupuheessaan yhdenmukai-
sia tulkintoja perhepäivähoidosta ja päivä-
kotitoiminnasta ja niiden tehtävästä palvelu-
järjestelmässä sekä merkityksestä lasten kan-
nalta. Havaituissa puhetavoissa perhepäivä-
hoidolle ja päiväkodille asetetaan toisistaan 
eroavia tehtäviä. Liitteenä olevaan taulukkoon 
2 olemme koonneet yhteenvedon tutkimuk-
sen keskeisistä tuloksista.

Tuloksissa huomio kiinnittyy siihen, kuin-
ka erilaisina instituutioina perhepäivähoito ja 
päiväkotitoiminta viranhaltijapuheessa näyt-
täytyvät. Perhepäivähoidon kerronnassa mer-
kitykselliseksi muodostuu palvelun sijoittu-
minen yksityisen alueelle; perhepäivähoito 
kuvautuu kodinomaiseksi ja instituution ra-
kenteista vapaaksi sekä perhepäivähoitajan 
persoonaan kiinnittyväksi palveluksi. Päivä-
kotitoiminta puolestaan näyttäytyy perhe-
päivähoitoa ammatillisempana, ja sille asete-
taan pedagoginen, kouluun valmistava ja ko-
tiympäristöä täydentävä merkitys sekä erityi-
siä tukipalveluja tarjoava kuntouttava tehtä-
vä. Tulkinnat perhepäivähoidon kodinomai-
sen ympäristön sopivuudesta pienelle lapselle 
ja vastaavasti päiväkodin pedagogisen vertais-
ryhmätoiminnan tarpeellisuudesta isommal-
le lapselle heijastuvat molempia instituutioita 
 läpäisevässä ikäpuheessa. 

Perhepäivähoidon ja päiväkotitoiminnan 
asemat näyttävät saavan perusteluja perinteis-
tä, joiden varaan toimintamuodot ovat alku-
aikoinaan rakentuneet, sekä niiden nykyään-
kin hahmottuvista erilaisista statuksista (ks. 
Campbell-Barr & Bogatić 2017; Niiranen & Ki-
nos 2001; Parrila 2002; Tikka 2007; Välimäki 
2018). Ikäpuhe heijastelee tulkintaa varhais-
kasvatuskeskustelussa pitkään vallinneesta nä-
kemyksestä alle ja yli kolmivuotiaille lapsille 
sopivista erilaisista varhaiskasvatusympäris-
töistä (Repo 2009; Rutanen & Karila 2013). 
Huomionarvoista on, että puhetavoilla perus-
teltiin perhepäivähoitoa ja päiväkotitoimin-
taa aineistossa johdonmukaisesti riippumatta 

siitä, millaisessa tilanteessa ja kunnassa pu-
huttiin. Tämän voi katsoa osoittavan havait-
tujen diskurssien vahvuuden. Koska puheta-
vat pystyivät ”ylittämään” erilaiset keskustelu-
kontekstit, niiden voi katsoa olevan sivistys-
toimen ja varhaiskasvatuksen viranhaltijoiden 
puheessa yleisesti tunnistettavia ja siten melko 
vakiintuneita. (Goodman 2008.) 

Havaittujen puhetapojen avulla voidaan 
tarkastella perhepäivähoito- ja päiväkoti-ins-
tituution muutosta ja jatkuvuutta (Schmidt 
2008). Toimintamuotoja on vuosikymme nien 
ajan ohjannut sama lainsäädäntö ja opetus-
suunnitelma, joissa ne on asetettu toteutta-
maan yhdenmukaisesti päivähoitoa ja varhais-
kasvatusta. Samalla niiden eroja on käsitelty 
ohjausdokumenteissa melko vähän. (Laki las-
ten päivähoidosta 1973; Opetushallitus 2018; 
Stakes 2005; Varhaiskasvatuslaki 2018). Tutki-
muksemme tulokset tuovat esiin, että kuntien 
varhaiskasvatuksen johtavalla tasolla, lähel-
lä perhepäivähoidon ja päiväkotitoiminnan 
käytännön järjestämistä, vallitsee vaihtelevia 
tulkintoja siitä, millaisia varhaiskasvatuspal-
velut ovat ja mikä on niiden tehtävä. Näyt-
tää siis siltä, ettei pitkä historia yhteisen lain-
säädännön alla ole yhdenmukaistanut tulkin-
toja, vaan perhepäivähoito ja päiväkotitoimin-
ta tuotetaan vakiintuneesti erilaisiksi. Voidaan 
sanoa, että institutionaalinen varhaiskasvatus 
on havaituissa paikallisissa puhetavoissa per-
hepäivähoidon ja päiväkotitoiminnan osalta 
eriytynyt. Ohjausdokumenteissa ei myöskään 
ilmene erityistä ”vaatimusta” palvelujen yh-
denmukaisuudesta, mikä mahdollistaa tämän 
eriytyneisyyden jatkuvuuden. Havaitsemam-
me puhetavat ovat siten esimerkki instituu - 
tioiden tehtävien ja tarkoituksen dynaamises-
ta, moniselitteisestä rakentumisesta yhteis-
kunnan eri tasoilla (Alasuutari 2015; Schmidt 
2008).

Suomalaisten varhaiskasvatuksen ohjaus-
asiakirjojen uudistumisen jälkeen varhais-
kasvatusinstituution tehtävän tulkitseminen 
kasvatukseksi ja koulutukseksi on vahvistu-
nut (Karila 2016). Tässä on kiinnitytty kan-
sainvälisesti vallitsevaan näkemykseen, jossa 
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TAULUKKO 2. Perhepäivähoito- ja päiväkoti-instituutio varhaiskasvatuksen kunnallisten 
 viranhaltijoiden puheessa

Instituutio Tyypillisiä puhetapoja Tehtävä Kenelle 
 kohdennetaan?

Perhepäivä-
hoito

kotipuhe

* kotihoidon ensisijai-
suuden korostaminen

* kodin ja perhepäivä-
hoidon rinnastaminen 
”hyviksi”, päiväkodin 
kuvaaminen ”huonok-
si”

* joustava toiminta jul-
kisista rakenteista 
”vapaana”

ikäpuhe

* ihanteellisen
varhaiskasvatus-
palveluihin 
osallistumisen 
kuvaaminen iän 
mukaisena
jatkumona

* perhepäivähoito 
”sopii/riittää” 
pienille, päiväko-
dilla on ”annetta-
vaa” isommille

toimii kodin-
omaisena 
ympäristönä ja 
epävirallisena 
palveluna lähellä 
ihmisten 
yksityiselämää

pienelle lapselle

* tarvitsee 
kodinomaisuutta 
ja persoonaltaan 
”sopivan” 
hoitajan, jolla 
hyvä suhde 
lapsen vanhem-
piin

persoonapuhe

* perhepäivähoitajan 
persoonan keskeisyys

* ”kemioiden synk-
kaaminen” hoitajan ja 
vanhempien välillä

Päiväkoti- 
toiminta

polkupuhe

* päiväkodin ase-
moiminen koulupolul-
le

* lasten ”eväiden” 
lisääminen

valmistaa lasta 
kouluun 
vahvistamalla 
sosiaalisia 
taitoja

isommalle lapselle

* tarvitsee 
kouluvalmiuksia, 
monipuolista 
toimintaa ja 
vertaisryhmää

virikepuhe

* päiväkodin kuvaami-
nen ”virikkeellisempä-
nä” kuin kodin 
kasvuympäristö

täydentää kotia 
tarjoamalla 
monipuolista 
vertaistoimintaa

tukipalvelupuhe

* lapsen ”erityisyyden” tuottaminen

* päiväkodin tukipalveluresurssien 
korostaminen

kuntouttaa ja 
tukee varhaises-
sa vaiheessa
tukipalvelujen 
avulla

erityislapselle

* tarvitsee tukea
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varhaiskasvatuksella on tärkeä asema kasva-
tus- ja koulutusjärjestelmässä (esim. Heckman 
2011; OECD 2017). Tutkimuksessamme ha-
vaittujen päiväkotitoiminnan pedagogista teh-
tävää tuottavien puhetapojen voi katsoa mu-
kailevan perhepäivähoitoa vahvemmin tätä 
keskustelua. Tulosten perusteella ei kuiten-
kaan voi tehdä johtopäätöstä siitä, että päi-
väkotia koskevissa puhetavoissa ilmenisi ni-
menomaan tuore varhaiskasvatuksen tehtävän 
muutos. Tuomalla esiin varhaiskasvatukses-
ta vallitsevien tulkintojen kirjavuuden tutki-
muksemme antaa ennemminkin viitteitä sii-
tä, että uusimmat varhaiskasvatusta koskevat 
muutokset voivat välittyä paikallisia varhais-
kasvatusratkaisuja ohjaaviksi diskursiivisiksi 
käytännöiksi vaihtelevasti (ks. myös Fjällström 
2018; Karila ym. 2017), eivätkä ne ainakaan 
vielä ole saaneet vahvaa asemaa. 

Perhepäivähoitoa ja päiväkotitoimintaa 
koskevien puhetapojen vaihtelevuus antaa ai-
hetta pohtia palvelujen tulevaisuuden kehit-
tämistarpeita. Varhaiskasvatuksen uudistuttua 
on korostettu kaikkien lasten yhtäläistä oikeut-
ta osallistua laadukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen (esim. Karila 2016). Tämän tutkimuksen 
perusteella varhaiskasvatuksen keskeisimmät 
muodot tuotetaan hyvin erilaisiksi ja niitä 
kohdennetaan erilaisille lapsille. Voidaankin 
perustellusti kysyä, millaisia seurauksia tällä 
on kuntien ratkaisuille niiden päättäessä var-
haiskasvatuksen palvelutarjonnasta ja eri pal-
velumuotojen suuntaamisesta erilaisille käyt-
täjäryhmille. Voidaan myös pohtia, mitä vaih-
televat merkityksenannot tarkoittavat nykyisen 
normiohjaavan varhaiskasvatussuunnitelman 
linjausten toteutumisen kannalta. Olisikin jat-
kossa tärkeää tutkia varhaiskasvatuksen käy-
tännön toteuttamista molemmissa toiminta-
muodoissa. 

Tulevien tutkimusten selvitettäväksi jää, 
millainen merkitys tästä tutkimuksesta saadul-
le tiedolle lopulta annetaan ja millaisia käy-
tännön vaikutuksia perhepäivähoidon ja päi-
väkotitoiminnan erilaisilla asemilla voi kun-
nissa olla. Tulostemme perusteella voi kuiten-
kin vähintään esittää, että varhaiskasvatuksen 

tulevaisuuden kehittämispyrkimyksissä olisi 
tärkeää kiinnittää huomiota perhepäivähoi-
don ja päiväkotitoiminnan vaihteleviin puhe-
tapoihin ja keskustella näiden palvelujen ase-
mista varhaiskasvatuksen toimintamuotoina. 
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