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Tässä tutkimuksessa selvitettiin, 1) minkälaisia perfektionismiprofiileja voidaan tunnis-
taa lukiolaisilla (N = 434) ja 2) miten ne ennustavat opiskeluintoa ja -uupumusta. Tutki-
muksen keskeinen oletus oli, että perfektionismin ulottuvuudet – perfektionistiset pyrki-
mykset ja huolet – painottuvat lukiolaisilla eri tavoin ja että nämä painotukset eli profii-
lit ovat eri tavoin yhteydessä opiskelijoiden hyvinvointiin. Latentin profiilianalyysin avul-
la tunnistettiin neljä erilaista perfektionismiprofiilia: huolestuneet (suhteellisen matalat 
pyrkimykset ja paljon huolia; 37 %), kunnianhimoiset (korkeat pyrkimykset ja vähän huo-
lia; 28 %), ei-perfektionistit (matalat pyrkimykset ja vähän huolia; 24 %) ja perfektionistit 
(korkeat pyrkimykset ja paljon huolia; 12 %). Sekä perfektionistit että kunnianhimoiset oli-
vat innostuneita opiskelusta, mutta perfektionistit kokivat enemmän väsymystä ja riittä-
mättömyyden tunteita opiskelijana, kun taas kunnianhimoisten opiskelu-uupumus oli vä-
häistä huolimatta heidän korkeasta tavoitetasostaan. Huolestuneet asennoituivat opintoi-
hinsa kyynisemmin kuin muut opiskelijat ja kokivat yhtä paljon väsymystä ja riittämät-
tömyyttä kuin perfektionistit. Tuloksemme osoittavat, että huoli omista suorituksista ja 
tyytymättömyys niihin linkittyy opiskelu-uupumukseen – silloinkin, kun huolet yhdisty-
vät sinänsä suotuisaan korkeiden tavoitteiden asettamiseen.

Asiasanat: perfektionismi, hyvinvointi, opiskeluinto, opiskelu-uupumus, lukio, henkilö-
suuntautunut lähestymistapa
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Johdanto

On viitteitä siitä, että perfektionismi olisi yleis-
tynyt nuorten keskuudessa (Curran & Hill 
2019). Toisaalta on havaittu, että suomalais-
nuorten kokema uupumus ja riittämättömyy-
den tunne opiskelijana olisivat lisääntyneet 
viime vuosina nimenomaan lukioissa (THL 
2019). Koska osalle nuorista lukio on aikaa, 
jota leimaavat kovat odotukset ja paineet sekä 
opintojen kokeminen kuormittavana (ks. Otus 
2019), on tärkeää selvittää tarkemmin perfek-
tionismin roolia lukiolaisten opiskeluhyvin-
voinnissa.

Perfektionismia luonnehtii yhtäältä kor-
keiden tavoitteiden asettaminen ja pyrkimys 
erinomaisuuteen sekä toisaalta huoli omista 
suorituksista ja tyytymättömyys omiin aikaan-
saannoksiin (Hewitt & Flett 1991; Stoeber & 
Otto 2006). Nämä perfektionismin ulottuvuu-
det – pyrkimykset ja huolet – painottuvat yk-
silöillä eri tavoin, ja niiden erilaisten paino-
tusten eli perfektionismiprofiilien on havait-
tu olevan eri tavoin yhteydessä muun muassa 
hyvinvointiin (esim. Lee & Anderman 2020; 
Wang, Slaney & Rice 2007). Perinteisesti per-
fektionismia on tutkittu aikuisilla ja suhtees-
sa yleiseen psykologiseen hyvinvointiin ja ter-
veyteen, kuten elämäntyytyväisyyteen, ahdis-
tuneisuuteen, stressiin ja masentuneisuuteen 
(Frost, Marten, Lahart & Rosenblate 1990; 
 Hamachek 1978; Hewitt & Flett 1991; Rice & 
Ashby 2007; Rice & Slaney 2002).

Oppilaiden ja opiskelijoiden perfektionis-
mia on toistaiseksi tutkittu Suomessa vähän, 
etenkin opiskeluhyvinvointiin liittyen. Koska 
perfektionismiin liittyy taipumus asettaa eri-
tyisen kovia tavoitteita, voidaan olettaa, että 
tällaiset odotukset koskevat myös opiskelua 
ja että ne ovat yhteydessä opiskeluintoon ja 
 sitoutumiseen (Damian, Stoeber, Negru-Subti-
rica & B ban 2017; Kljajic, Gaudreau & Franche 
2017; Zhang, Gan & Cham 2007). Koska per-
fektionismia luonnehtii toisaalta myös huoli 
omista saavutuksista ja tyytymättömyys niihin, 
voi tällainen ankara itsekriittisyys ja virheiden 
tekemisen pelko heijastua myös koettuun 

kuormitukseen, opiskeluväsymykseen ja riit-
tämättömyyden tunteisiin (ks. Hill & Curran 
2016; Zhang ym. 2007). Tämän tutkimuksen 
tavoitteena olikin tarkastella, minkälaisia per-
fektionismiprofiileja lukiolaisilla voidaan tun-
nistaa ja miten nämä profiilit ovat yhteydessä 
lukiolaisten opiskeluintoon ja -uupumukseen.

Perfektionismi:  
ulottuvuudet ja profiilit

Perfektionismi on moniulotteinen persoonal-
lisuuteen liittyvä taipumus, jota luonnehti-
vat perfektionistiset pyrkimykset (perfectionistic 
 strivings) eli poikkeuksellisen kovat odotuk-
set ja täydellisyyden tavoittelu ja perfektionis-
tiset huolet (perfectionistic concerns) eli omia 
aikaansaannoksia koskeva liiallinen itsekriit-
tisyys, koettu ero omien standardien ja suo-
ritusten välillä ja huoli virheiden tekemisestä 
(Damian ym. 2017; Frost ym. 1990; Hewitt & 
Flett 1991; Stoeber & Otto 2006). Aiemmin 
perfektionismia pidettiin pääasiassa negatii-
visena piirteenä, joka on yhteydessä neuroot-
tisuuteen ja psykopatologiaan (Horney 1950; 
ks. Stoeber & Otto 2006). Nykyään tyypilli-
sempää on tulkita se moniulotteisena taipu-
muksena, jolla on sekä myönteinen (pyrki-
mykset) että kielteinen (huolet) puoli (esim. 
Hewitt & Flett 1991). Näin myös perfektio-
nismin eri ilmenemismuodot ja niiden seu-
raukset ovat moninaisempia (Hanchon 2010; 
 Stoeber & Otto 2006).

Perfektionismia on tutkittu pääasiassa kah-
desta erilaisesta näkökulmasta: tarkastelemalla 
joko sitä, miten perfektionismin kaksi ulottu-
vuutta ovat yhteydessä eri tekijöihin (dimen-
sional approach), tai sitä, miten ulottuvuuk-
sia eri tavoin painottavat ryhmät eroavat toi-
sistaan (group-based approach) (ks. Stoeber 
& Otto 2006). Ensin mainitun mukaiset tut-
kimukset ovat osoittaneet perfektionististen 
pyrkimysten olevan yhteydessä esimerkiksi it-
setuntoon, vaivannäköön, opiskelumotivaa-
tioon ja hyviin suorituksiin, kun taas perfek-
tionististen huolten korrelaatit ovat pääasiassa 
kielteisiä, kuten epäonnistumisen pelko, 
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masentuneisuus ja heikko itsetunto (Accordi-
no, Accordino & Slaney 2000; Stoeber & Ram-
bow 2007). 

Koska perfektionismin ulottuvuudet eivät 
kuitenkaan sulje toisiaan pois, on henkilö-
suuntautuneen lähestymistavan avulla pyritty 
tarkastelemaan näiden kahden ulottuvuuden 
yhdistelmiä ja sitä, miten ne yksilöillä ilme-
nevät. Perfektionismin ulottuvuuksien yhdis-
telmiä on tarkasteltu sekä regressioiden inter-
aktioiden (esim. Gaudreau & Thompson 2010) 
että ryhmittelevän lähestymistavan (esim. Si-
ronic & Reeve 2012) avulla. Jälkimmäinen 
 menetelmällinen ote keskittyy pikemminkin 
eri ulottuvuuksien painotuksiin kuin muut-
tujien välisiin yhteyksiin, jolloin keskeistä on 
perfektionismiprofiililtaan eroavien ryhmien 
tunnistaminen ja niiden välisten erojen tar-
kastelu (esim. Lee & Anderman 2020; Sironic 
& Reeve 2012; ks. myös Niemivirta, Pulkka, 
Tapola & Tuominen 2019, 567–569). Vaikka 
siis esimerkiksi perfektionistiset  pyrkimykset 
on usein yhdistetty myönteisiin seurauksiin, 
saattaa niiden merkitys muuttua riippuen 
 samanaikaisesta huolien määrästä.

Ryhmittelevässä lähestymistavassa tarkas-
tellaan siis perfektionistisia pyrkimyksiä ja 
huolia yhtaikaisesti muodostamalla tutkitta-
vista ryhmiä sen perusteella, mitkä ulottuvuu-
det heillä korostuvat. Kolmen perfektionisti-
tyypin malli (Rice & Ashby 2007; Rice, Ashby 
& Gilman 2011) eriyttää adaptiiviset tai terveet 
perfektionistit (korkeat pyrkimykset, vähän 
huolia), epäadaptiiviset tai epäterveet perfekti-
onistit (korkeat pyrkimykset, paljon huolia) ja 
ei-perfektionistit (matalat pyrkimykset, mutta 
myös vähän huolia) ( Grzegorek,  Slaney, Fran-
ze & Rice 2004; Hanchon 2010; Lo &  Abbott 
2013; Rice & Ashby 2007; Rice ym. 2011; Rice 
& Slaney 2002). Regressioiden interaktioita so-
veltavan 2 x 2 -mallin (Gaudreau & Thomp-
son 2010) ja ryhmittelevää lähestymistapaa 
hyödyntäneiden tutkimusten (Lee & Ander-
man 2020; Sironic & Reeve 2012; Ståhlberg, 
Tuominen, Pulkka & Niemivirta 2019; Wang 
ym. 2007) mukaisesti voidaan olettaa löyty-
vän myös niin sanottu huolestuneiden ryhmä, 

jota luonnehtivat matalat pyrkimykset ja jo-
hon  lukeutuvilla on paljon huolia.  Ryhmästä 
on käytetty eri nimiä, kuten concerned tai low 
standards maladaptive perfectionist.  Onkin 
esitetty, että kolmen perfektionistityypin a 
priori -malli ei kata riittävän hyvin perfektio-
nististen ulottuvuuksien yhdistelmiä, jolloin 
moniulotteisempi empiirinen ryhmittely saat-
taa selittää paremmin yksilöiden välisiä eroja 
(Hill & Madigan 2017).

Opiskeluhyvinvointi:  
opiskeluinto ja -uupumus

Kouluun tai opiskeluun liittyvä hyvinvointi on 
määritelty aiemmassa kirjallisuudessa vaihte-
levasti, mutta usein on ehdotettu, että opis-
keluhyvinvointi tulisi nähdä moniulotteisena 
ilmiönä, johon kuuluu niin myönteinen kuin 
kielteinenkin ulottuvuus ja joka sisältää pait-
si emotionaalisen myös kognitiivisen puolen 
(ks. Hascher 2008). Kyse on siis laajemmasta 
ilmiöstä kuin esimerkiksi vain koulussa viih-
tymisestä. Yksi tapa on määritellä opiskelu-
hyvinvointi kahden keskeisen käsitteen – opis-
keluinnon ja opiskelu-uupumuksen – avulla, 
joista toinen kuvastaa hyvinvoinnin läsnäoloa 
ja toinen sen puutetta (ks. esim. Tuominen, 
Niemivirta, Lonka & Salmela-Aro 2020; Zhang 
ym. 2007). Opiskeluinto tarkoittaa myönteistä 
suhtautumista opiskeluun, ja siinä yhdistyvät 
energisyyden kokeminen opiskelussa, päättä-
väisyys ja uppoutuminen opiskeluun (Salme-
la-Aro & Upadhyaya 2012). Opiskelu-uupumus 
sen sijaan kehittyy jatkuvan opiskeluun liitty-
vän stressin seurauksena ja se koostuu kolmes-
ta osa-alueesta: emotionaalisesta väsymyksestä, 
kyynisestä suhtautumisesta opiskeluun ja riittä-
mättömyyden tunteesta opiskelijana (Salmela-
Aro, Kiuru, Leskinen & Nurmi 2009). Opiskelu-
into ja -uupumus korreloivat keskenään kiel-
teisesti (Tuominen ym. 2020). Opiskelu into 
on yhteydessä hyvään opintomenestykseen, 
kun taas opiskelu-uupumus on yhteydessä 
heikompaan suoriutumiseen koulussa (Lee & 
Anderman 2020; Tuominen ym. 2020). Toi-
saalta henkilösuuntautunutta lähestymistapaa 
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hyödyntämällä on voitu osoittaa, että esimer-
kiksi lukiossa on myös opiskelijoita, jotka ovat 
samanaikaisesti innostuneita mutta väsyneitä 
ja jotka pärjäävät hyvin opinnoissaan (Tuomi-
nen-Soini & Salmela-Aro 2014).

Suomalaiset lukiolaiset raportoivat hieman 
vähemmän opiskeluintoa kuin ammatillisten 
oppilaitosten opiskelijat (THL 2019). Opis-
kelu-uupumuksessa ero on huomattavampi; 
lukiolaiset kokevat opiskelu-uupumusta sel-
västi enemmän kuin ammatillisten oppilai-
tosten opiskelijat. Lisäksi opiskelu-uupumus 
ja  uupumuksen oireista erityisesti riittämättö-
myyden tunne opiskelijana ovat lisääntyneet 
viime vuosina lukiolaisten keskuudessa (THL 
2019). Onkin todettu, että lukiossa opiskelu 
kasvattaa riskiä opiskelu-uupumuksen kehit-
tymiselle, kun taas ammatillisessa koulutuk-
sessa opiskelu näyttää suojaavan uupumuk-
selta, erityisesti tyttöjä (Salmela-Aro & Tynk-
kynen 2012).

Perfektionismi ja opiskeluun  
liittyvä hyvinvointi

Tutkimusten mukaan perfektionistiset pyrki-
mykset ovat yhteydessä muun muassa opis-
keluintoon ja -motivaatioon sekä opintoihin 
liittyviin positiivisiin tunteisiin ja hyviin suori-
tuksiin (Damian ym. 2017; Shih 2012;  Stoeber 
& Rambow 2007; Zhang ym. 2007). Perfek-
tionistiset huolet ovat vuorostaan yhteydessä 
opintoihin liittyviin negatiivisiin tunteisiin, 
uupumukseen, kyynisyyteen, virheiden teke-
misen pelkoon ja koeahdistukseen (Eum & 
Rice 2011; Lee & Anderman 2020; Shih 2012; 
Stoeber & Rambow 2007).

Perfektionismiprofiileista adaptiivista per-
fektionismia1 on nimensä mukaisesti pidet-
ty myönteisimpänä, koska se on yhteydessä 
muun muassa oppimistavoitteisiin (Hanchon 
2010), opiskeluintoon (Shih 2012), vähäiseen 
ahdistukseen ja hyviin arvosanoihin (Rice & 
Slaney 2002), tyytyväisyyteen omiin arvosanoi-
hin (Grzegorek ym. 2004), positiivisiin tun-
teisiin (Lee & Anderman 2020) ja vähäiseen 
kyynisyyteen (Shih 2012). Epä adaptiiviseen 

perfektionismiin sen sijaan linkittyy sekä joi-
takin positiivisia piirteitä, kuten tehokas itse-
säätely (Sironic & Reeve 2012), hyvien arvosa-
nojen tavoittelu (Ståhlberg ym. 2019) ja hyvä 
opintomenestys (Lee & Anderman 2020), mut-
ta myös haitallisempia, kuten itseluottamuk-
sen puute (Rice & Ashby 2007), opintoihin liit-
tyvät negatiiviset tunteet (Rice & Slaney 2002), 
tyytymättömyys arvosanoihin (Grzegorek ym. 
2004), kyynisyys (Lee & Andermann 2020) ja 
stressi – erityisesti tilanteissa, joissa odotetaan 
hyvää suoritusta (Lo & Abbott 2013). 

Huolimatta keskimääräistä vähäisemmistä 
huolista ei-perfektionisteilla on todettu vält-
tämishakuisuutta (Ståhlberg ym. 2019), ah-
distuneisuutta ja heikkoa motivaatiota (Wang 
ym. 2007), kohonnutta stressiä (Lo & Abbott 
2013) sekä keskimääräistä hieman heikom-
paa opintomenestystä (Grzegorek ym. 2004). 
Eniten kyynisyyttä (Lee & Anderman 2020), 
välttämistavoitteita (Ståhlberg ym. 2019), ah-
distusta (Wang ym. 2007), tyytymättömyyttä 
(Rice ym. 2011) ja stressiä (Sironic & Reeve 
2012) ja toisaalta vähiten opiskeluintoa (Shih 
2012) esiintyy kuitenkin huolestuneiden ryh-
mässä, minkä vuoksi profiilia voikin pitää 
edellä mainituista haitallisimpana (Sironic & 
Reeve 2012; ks. myös Gaudreau & Thompson 
2010). Profiilin tunnistaminen osoittaa myös 
kolmen perfektionistityypin mallin rajallisuu-
den ja samalla moniulotteisemman tarkaste-
lun lisä arvon (Gaudreau & Thompson 2010; 
Hill & Madigan 2017).

Tutkimuksen tavoitteet ja oletukset

Lukiolaisten kokemat paineet, hyvinvointi ja 
erityisesti opiskelu-uupumus ovat herättäneet 
viime aikoina paljon keskustelua ja myös huol-
ta Suomessa. Tämän tutkimuksen taustalla on 
ajatus, että perfektionistiset taipumukset voisi-
vat olla yksi selittävä tekijä lukiolaisten koke-
malle opiskelu-uupumukselle ja eroille opis-
keluhyvinvoinnissa. Perfektionismi tutkimusta 
on tehty kansainvälisesti jo laajasti, mutta Suo-
messa sitä on erityisesti koulukontekstissa tut-
kittu vielä varsin vähän.
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Tutkimuksemme keskeinen oletus on, että 
perfektionistiset pyrkimykset ja huolet pai-
nottuvat opiskelijoilla eri tavoin ja että näi-
den painotusten perusteella voidaan tunnis-
taa erilaisia opiskelijaryhmiä. Ensimmäisenä 
tavoitteenamme oli henkilösuuntautunutta lä-
hestymistapaa hyödyntämällä tarkastella sitä, 
minkälaisia perfektionismiprofiileja voidaan 
tunnistaa lukiolaisilla. Aiempien opiskelu-
kontekstissa tehtyjen tutkimusten (esim. Lee & 
Anderman 2020; Sironic & Reeve 2012; Ståhl-
berg ym. 2019; Wang ym. 2007) ja niin sa-
notun 2 × 2 -mallin (Gaudreau & Thompson 
2010) pohjalta ennakoimme ainakin neljää 
profiilia: profiilit, joissa korostuvat molemmat 
ulottuvuudet, ei kumpikaan ulottuvuus ja vain 
toinen ulottuvuus. Sukupuolieroja eri perfek-
tionismiryhmiin sijoittumisessa on tutkittu 
varsin vähän, eivätkä tulokset ole yksiselittei-
siä. Joissakin tutkimuksissa eroja ei ole löyty-
nyt (Grzegorek ym. 2004; Rice & Slaney 2002), 
kun taas toisissa tutkimuksissa on jonkinlaista 
näyttöä naisten yliedustuksesta korkeita pyrki-
myksiä ja paljon huolia korostaneessa ryhmäs-
sä (Rice, Ray, Davis, DeBlaere & Ashby 2015). 
Näytön puutteen vuoksi emme kuitenkaan tee 
erityistä oletusta sukupuolieroista.

Toisena tavoitteenamme oli selvittää, mis-
sä määrin erilaiset perfektionismiprofiilit en-
nustavat lukiolaisten opiskeluun liittyvää hy-
vinvointia. Opiskeluhyvinvointi operationali-
soitiin opiskeluintona (Salmela-Aro & Upad-
hyaya 2012) ja -uupumuksena (Salmela-Aro 
ym. 2009). Opiskeluinto ja -uupumus kuvasta-
vat sekä hyvinvoinnin läsnäoloa että sen puu-
tetta, minkä vuoksi ne sopivat erityisen hyvin 
tämän tutkimuksen asetelmaan. Aiemman tut-
kimuksen perusteella oletamme tavoitetason 
olevan yhteydessä opiskeluintoon (Damian 
ym. 2017; Kljajic ym. 2017; Zhang ym. 2007) 
sekä huoliin yhdistettynä myös uupumuksen 
oireista ainakin väsymykseen (Lee & Ander-
man 2020; Shih 2012). Matala tavoitetaso yh-
dessä vähäisten huolien kanssa ennustanee 
vähäistä opiskeluintoa ja mahdollisesti kyy-
nisyyttä, joskaan ei väsymystä (Lee & Ander-
man 2020). Huolien korostuminen matalan 

tavoitetason ohella sen sijaan on oletettavas-
ti yhteydessä sekä vähäiseen opiskeluintoon 
että suhteellisesti korkeaan uupumukseen (Lee 
& Anderman 2020; Hill & Curran 2016; Shih 
2012). Näin toki olettaen, että kaikki mainitut 
profiilit aineistosta tunnistetaan.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen osallistujat
Tutkimuksessa käytettiin kyselyaineistoa, joka 
kerättiin eteläsuomalaisessa lukiossa 2013–
2014.2 Tutkimukseen osallistui yhteensä 434 
lukiolaista, joista 53 prosenttia kävi lukiota 
ensimmäistä vuotta, 25 prosenttia toista vuot-
ta, 19 prosenttia kolmatta vuotta ja noin kaksi 
prosenttia neljättä tai viidettä vuotta. Osallis-
tujista 41 prosenttia oli tyttöjä (n = 179) ja 59 
prosenttia poikia (n = 255), eli tyttöjä oli suh-
teellisesti hieman vähemmän ja poikia enem-
män kuin lukioissa keskimäärin. Opiskelijoi-
den keskimääräinen ikä oli 16,7 vuotta (kh = 
0,94). Sähköiseen kyselylomakkeeseen vastat-
tiin oppituntien aikana, ja ainoastaan poissa-
olijat täyttivät kyselyn vapaa-ajalla. Vastaami-
nen oli vapaaehtoista, ja osallistujille koros-
tettiin, että vastaaminen on luottamuksellista 
ja anonymiteetistä huolehditaan. Osallistujil-
ta itseltään ja alle 18-vuotiaiden osallistujien 
huoltajilta pyydettiin suostumus tutkimuk-
seen. Helsingin yliopiston ihmistieteiden eetti-
sen ennakkoarvioinnin toimikunta on toden-
nut, että tutkimus on Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan antamien ohjeiden mukainen 
ja eettisesti hyväksyttävä.

Mittarit ja alustavat analyysit
Perfektionismia mitattiin väittämillä, joilla 
selvitettiin opiskelijan käsityksiä itsestään, ta-
voitteistaan ja suorittamisestaan ja jotka perus-
tuivat The Short Almost Perfect Scale (SAPS; 
Rice, Richardson & Tueller 2014) -mittariin. 
Vastaavanlaista mittaria on käytetty aiemmin-
kin lukioikäisten perfektionismin arvioinnissa 
(Sironic & Reeve 2015; Ståhlberg ym. 2019). 
Perfektionistisia pyrkimyksiä kartoitettiin nel-
jällä väittämällä, jotka kuvasivat korkeiden 
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tavoitteiden asettamista ja täydellisyyteen pyr-
kimistä (esim. ”Asetan tekemisilleni yleensä 
kovat tavoitteet ja standardit”) ja perfektionis-
tisia huolia viidellä väittämällä, jotka kuvasi-
vat omien saavutusten kriittistä arviointia ja 
koet tua eroa omien tavoitteiden ja suoritusten 
välillä (esim. “Olen usein huolestunut siitä, 
että en pysty täyttämään omia odotuksiani”). 
Vastaajat arvioivat väittämiä seitsenportaisella 
Likert-asteikolla (1 = täysin eri mieltä, 7 = täy-
sin samaa mieltä). Soveltamamme teoreettisen 
viitekehyksen mukaisesti käyttämämme mitta-
ri arvioi yksilön omia odotuksia itseään koh-
taan (self-oriented perfectionism), ei muiden 
suunnalta koettuja odotuksia (socially pre-
scribed perfectionism).

Perfektionismin ulottuvuuksia koskevaa 
rakennevaliditeettia testattiin Mplus-ohjel-
man (Muthén & Muthén 1998–2017) kon-
firmatorisella faktorianalyysilla, jonka avulla 
mallin sopivuutta aineistoon voidaan arvioida 
eri tunnuslukujen perusteella. Alustavan mal-
lin ( 2(26) = 179,83, p < 0,001, CFI = 0,911, 
RMSEA = 0,117, SRMR = 0,094) modifikaatio-
indeksit osoittivat, että yksi perfektionistisia 
huolia mittaava osio (”Minusta tuntuu usein, 
että oma parhaanikaan ei riitä minulle – että 
aina voisi tehdä asiat vielä paremmin”) ristiin-
latautui myös perfektionististen pyrkimysten 
faktorille. Kun ristiinlatautuva osio poistettiin, 
kahden ulottuvuuden malli sopi aineistoon 
hyvin, ( 2(19) = 86,21, p < 0,001, CFI = 0,955, 
RMSEA = 0,090, SRMR = 0,063).3 Lopulta siis 
sekä perfektionistisia pyrkimyksiä että huolia 
mittaavia osioita oli neljä.

Opiskeluintoa mitattiin Salmela-Aron ja 
Upadhyayan (2012) kehittämällä Schoolwork 
Engagement Inventory -mittarilla (9 osiota, 
esim. ”Olen innoissani opiskelusta”). Tutkit-
tavat arvioivat väittämiä seitsenportaisella Li-
kert-asteikolla (0 = ei koskaan, 6 = joka päi-
vä). Opiskelu-uupumusta arvioitiin School 
Burnout Inventory -mittarilla (Salmela-Aro 
ym. 2009), joka sisältää kolme ulottuvuutta: 
emotionaalinen väsymys (4 osiota, esim. ”Tun-
nen hukkuvani koulutyöhön/opiskeluun”), 
kyyninen suhtautuminen opiskeluun (3 osiota, 

esim. ”Minusta tuntuu, että olen menettämäs-
sä kiinnostukseni opiskelua kohtaan”) ja riittä-
mättömyyden tunne opiskelijana (3 osiota, esim. 
”Minulla on usein riittämättömyyden tuntei-
ta opinnoissani”). Väittämiä arvioitiin kuusi-
portaisella Likert-asteikolla (1 = täysin eri miel-
tä, 6 = täysin samaa mieltä). Myös hyvinvoin-
tia mittaaville osioille tehtiin konfirmatorinen 
faktorianalyysi. Kun kolmen saman sisältöisen 
osioparin jäännöstermien annettiin korreloi-
da, neljän ulottuvuuden (opiskelu into, väsy-
mys, kyynisyys, riittämättömyys) malli sopi ai-
neistoon hyvin ( 2(143) = 388,98, p < 0,001, 
CFI = 0,944, RMSEA = 0,063, SRMR = 0,051).

Konfirmatoristen faktorianalyysien mukai-
sesti osioista muodostettiin keskiarvoistetut 
summamuuttujat. Kaikkien muuttujien kuvai-
levat tiedot, reliabiliteettikertoimet ja korrelaa-
tiot on esitetty taulukossa 1. Perfektionistiset 
pyrkimykset ja huolet korreloivat keskenään 
myönteisesti, mutta melko heikosti. Perfektio-
nistiset pyrkimykset korreloivat myönteisesti 
opiskeluinnon ja emotionaalisen väsymyksen 
kanssa, mutta kielteisesti kyynisyyden ja riit-
tämättömyyden kanssa. Perfektionistiset huo-
let sen sijaan eivät olleet yhteydessä opiskelu-
intoon, mutta korreloivat myönteisesti kaik-
kien uupumuksen osa-alueiden kanssa.

Aineiston analyysi
Perfektionismiprofiilien tunnistamiseen käy-
tettiin Mplus-ohjelman (Muthén & Muthén 
1998–2017) latenttia profiilianalyysia (LPA). 
LPA on malliperustainen ryhmittelyanalyysi, 
jolla pyritään löytämään aineistoa mahdolli-
simman hyvin selittävä ratkaisu (Vermunt & 
Magidson 2002). Toisin sanoen sen avulla ana-
lysoidaan tutkitun populaation heterogeeni-
syyttä ja pyritään löytämään mahdollisimman 
pieni määrä ryhmiä, joilla on keskenään sa-
manlainen, mutta toisista ryhmistä poikkeava 
vastausprofiili tarkasteltavana olevien muuttu-
jien, tässä perfektionismia mittaavien osioiden 
suhteen. Latentin profiilianalyysin yksi olen-
nainen etu perinteiseen ryhmittelyanalyy-
siin verrattuna on se, että se mahdollistaa eri-
laisten tilastollisten indeksien käyttämisen 
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määriteltäessä latenttien profiilien sopivinta 
lukumäärää tutkittavasta aineistosta. 

Tässä tutkimuksessa profiilien lukumää-
rää päätettäessä mallien sopivuutta arvioitiin 
Akaike-informaatiokriteerin (AIC), bayesi-
laisen informaatiokriteerin (BIC), otoskool-
la korjatun bayesilaisen informaatiokriteerin 
(SABIC), Vuong-Lo-Mendell-Rubin- (VLMR) 
ja Lo-Mendell-Rubin (LMR) -testien sekä ent-
ropia-arvon (Entropy) avulla. Mitä pienempiä 
AIC-, BIC- ja SABIC -arvot ovat, sitä paremmin 
ryhmittelyratkaisu selittää aineistoa. VLMR ja 
LMR sen sijaan vertaavat peräkkäisiä ratkaisuja 
toisiinsa (esim. 1 ryhmä vs. 2 ryhmää, 2 ryh-
mää vs. 3 ryhmää). Merkitsevä p-arvo (< 0,05) 
osoittaa, että uuden profiilin lisääminen pa-
rantaa mallin sopivuutta ja tuottaa siten aineis-
toa paremmin selittävän ratkaisun (Lo, Men-
dell & Rubin 2001). Arvoa 1 (> 0,70) lähenevä 
entropia kertoo profiilien erottuvan hyvin toi-
sistaan. Tilastollisten indeksien lisäksi latent-
tien profiilien lukumäärää päätettäessä huo-
mioitiin myös saadun ratkaisun yksinkertai-
suus (parsimony), tulkittavuus ja sisällöllinen 
sekä teoreettinen mielekkyys. Sukupuoli lisät-
tiin malliin kovariaattina R3STEP -komennolla 

(ks. Asparouhov & Muthén 2014), jotta voitiin 
tarkastella, miten se ennustaa profiilijäsenyyt-
tä. Analyysin tulostus tulkitaan multinomiaa-
lisena logistisena regressiona.

Kun profiilien lopullinen lukumäärä oli 
päätetty, tarkasteltiin tutkimuksen toisen pää-
tavoitteen mukaisesti, missä määrin erilaiset 
perfektionismiprofiilit ennustavat opiskeluin-
toa ja -uupumusta. Tämä tehtiin hyödyntämäl-
lä Mplus-ohjelman mixture-mallissa BCH-me-
netelmää (Bolck-Croon-Hagenaars -menette-
lytapa; Bolck, Croon & Hagenaars 2004), joka 
tuottaa profiilikohtaiset keskiarvot tutkittavil-
le kriteerimuuttujille ja niiden vertailun Wal-
din testillä (ks. Asparouhov & Muthén 2020). 
BCH-menetelmää käytettäessä latenteissa luo-
kissa ei tapahdu juurikaan siirtymiä, mitä voi-
daan pitää menetelmän etuna muihin vastaa-
viin verrattuna (Bakk & Vermunt 2016).

Tulokset

Perfektionismiprofiilit
Tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena oli 
selvittää, minkälaisia perfektionismiprofiile-
ja voidaan tunnistaa lukiolaisilla. Latenttien 

TAULUKKO 1. Muuttujien korrelaatiot, keskiarvot (ka.), keskihajonnat (kh) ja Cronbachin  

alfat (α)

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6.

1. Perfektionistiset pyrkimykset –

2. Perfektionistiset huolet 0,25** –

3. Opiskeluinto 0,50** -0,00 –

4. Uupumus: emotionaalinen väsymys 0,23** 0,49** 0,02 –

5. Uupumus: kyyninen suhtautuminen -0,26** 0,31** -0,43** 0,44** –

6. Uupumus: riittämättömyyden tunne -0,12** 0,52** -0,27** 0,58** 0,69** –

ka. 4,29 3,69 3,23 3,17 2,79 3,12

kh 1,29 1,40 1,34 1,08 1,22 1,05

α 0,84 0,85 0,92 0,78 0,83 0,71

** p < .01.
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profiilianalyysien tilastolliset indeksit osoitti-
vat, että AIC-, BIC- ja SABIC-arvot laskivat sitä 
mukaa, mitä useampia profiileja malli sisälsi, 
mutta arvojen lasku pieneni ja tasaantui nel-
jän profiilin jälkeen (ks. taulukko 2). Lisäk-
si VLMR- ja LMR-testien neljän profiilin rat-
kaisun tilastollinen merkitsevyys osoitti, että 
malli selitti aineistoa kolmen profiilin ratkai-
sua paremmin. Sen sijaan viiden ja kuuden 
profiilin ratkaisuissa vastaavat vertailut eivät 

olleet merkitseviä. Koska myös entropia-arvo 
oli neljän profiilin ratkaisussa korkein (0,849) 
ja ryhmät olivat paitsi järkevän kokoisia myös 
helposti tulkittavia ja sisällöllisesti mielekkäi-
tä, päädyttiin neljään latenttiin profiiliin.

Perfektionismiprofiilit (osioiden latentit 
keskiarvot profiileittain) on havainnollistettu 
kuviossa 1, ja ryhmien väliset erot perfektionis-
mimuuttujissa on esitetty taulukossa 3. Suurim-
man ryhmän, huolestuneiden (N = 158; 37 %),  

TAULUKKO 2. Latenttien profiilianalyysien tilastolliset indeksit

k AIC BIC SABIC pVLMR pLMR Entropia Ryhmien koot

1 13141,564 13206,658 13155,883 – – – 432

2 12589,843 12691,554 12612,218 0,0252 0,0266 0,762 243, 189

3 12277,370 12415,697 12307,800 0,0203 0,0213 0,810 221, 120, 91

4 11954,165 12129,107 11992,650 0,0002 0,0002 0,849 103, 158, 120, 51

5 11871,656 12083,214 11918,195 0,3675 0,3724 0,823 102, 92, 73, 134, 31

6 11794,970 12043,144 11849,565 0,3406 0,3445 0,827 130, 78, 83, 71, 41, 29

k = latenttien profiilien määrä mallissa; AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information 

Criterion, SABIC = otoskoolla korjattu BIC; pVLMR = Vuong-Lo-Mendell-Rubin -testi, pLMR = Lo-Mendell- 

Rubin -testi. 

TAULUKKO 3. Perfektionismiprofiilien erot perfektionismi- ja hyvinvointimuuttujissa  
(BCH-menetelmällä)

Huolestuneet Kunnian- 
himoiset

Ei- 
perfektionistit

Perfektionistit

ka. kv ka. kv ka. kv ka. kv 2 p

Perfektionismi:

Perfektionistiset pyrkimykset 3,81 0,06 5,42 0,07 2,80 0,09 6,19 0,11 929,891 < 0,001

Perfektionistiset huolet 4,60 0,07 2,62a 0,08 2,39a 0,09 5,94 0,14 798,966 < 0,001

Opiskeluhyvinvointi:

Opiskeluinto 2,77a 0,10 4,06b 0,11 2,65a 0,15 3,88b 0,20 100,497 < 0,001

Emotionaalinen väsymys 3,60a 0,08 2,88 0,10 2,43 0,09 3,96a 0,19 112,955 < 0,001

Kyyninen suhtautuminen 3,44 0,09 1,98 0,10 2,72a 0,14 2,82a 0,20 117,736 < 0,001

Riittämättömyyden tunne 3,78a 0,07 2,34 0,08 2,77 0,10 3,60a 0,17 173,608 < 0,001

ka. = keskiarvo, kv = keskivirhe. Samalla rivillä olevat keskiarvot, joilla on sama kirjain, eivät eroa toisistaan 
riskitasolla p < 0,05 (Waldin testi).
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TAULUKKO 4. Sukupuoli profiilijäsenyyden ennustajana

  B kv p OR

Huolestuneet vs. ei-perfektionistit -0,006 0,305 0,984 0,994

Kunnianhimoiset vs. ei-perfektionistit 0,205 0,311 0,509 1,228

Perfektionistit vs. ei-perfektionistit 0,748 0,380 0,049 2,113

Kunnianhimoiset vs. huolestuneet 0,211 0,281 0,452 1,235

Perfektionistit vs. huolestuneet 0,754 0,363 0,038 2,126

Perfektionistit vs. kunnianhimoiset 0,543 0,372 0,144 1,721

Kategorisen latentin muuttujan multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin efektit Mplus-sovelluksen 
R3STEP -menetelmällä, jossa referenssiluokkana pojat. Kv = keskivirhe, OR = odds ratio.

Perfektionistisia pyrkimyksiä mittaavat osiot: pyrk1 = ”Minulla on selkeät ja korkeat tavoitteet (esim. 
opiskelussani)”, pyrk4 = ”Odotan itseltäni paljon”, pyrk7 = ”Asetan tekemisilleni yleensä kovat tavoitteet ja 
standardit”, pyrk12 = ”Minulla on voimakas tarve pyrkiä erinomaisuuteen”. Perfektionistisia huolia mittaavat 
osiot: huol5 = ”Saavutukseni yltävät vain harvoin korkeisiin tavoitteisiini”, huol8 = ”En ole juuri koskaan 
tyytyväinen aikaansaannoksiini”, huol9 = ”Olen usein huolestunut siitä, että en pysty täyttämään omia 
odotuksiani”, huol11 = ”Tuskin koskaan tunnen, että se mitä olen tehnyt, on tarpeeksi hyvää”.

KUVIO 1. Lukiolaisten perfektionismiprofiilit

profiilissa korostuivat keskimääräistä kor-
keammat perfektionistiset huolet, kun taas 
perfektionistiset pyrkimykset olivat keskimää-
räistä hieman matalampia. Seuraavan ryhmän 
profiilissa korostuivat päinvastoin suhteellisen 

korkeat perfektionistiset pyrkimykset mutta 
matalat huolet. Koska ryhmää kuvasi erityises-
ti korkeiden tavoitteiden asettaminen, ryhmä 
nimettiin kunnianhimoisiksi (N = 120; 28 %). 
Kolmatta, ei-perfektionistien (N = 103; 24%), 
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profiilia luonnehtivat suhteellisen matalat 
perfektionistiset pyrkimykset ja huolet, kun 
taas neljättä profiilia (N = 51; 12 %) kuvasivat 
muihin verrattuna hyvin korkeat samanaikai-
set pyrkimykset ja huolet. Jälkimmäinen ryh-
mä nimettiin perfektionisteiksi, sillä jo määri-
telmänsä mukaisesti perfektionismi muodos-
tuu korkean tavoitetason ja huolien yhdistel-
mästä. Multinomiaalisen logistisen regression 
 perusteella (ks. taulukko 4) tytöille oli poikia 
todennäköisempää kuulua perfektio nisteihin 
kuin ei-perfektionisteihin (B = 0,748, p = 0,049, 
OR = 2,113) tai huolestuneisiin (B = 0,754, p = 
0,039, OR = 2,126).

Profiilien erot opiskeluhyvinvoinnissa
Seuraavaksi tarkastelimme, missä määrin eri-
laiset perfektionismiprofiilit ennustavat lukio-
laisten opiskeluintoa ja -uupumusta. Waldin 
testin perusteella havaittiin tilastollisesti mer-
kitseviä eroja ryhmien välillä suhteessa kaik-
kiin muuttujiin (ks. taulukko 3). Tulosten mu-
kaan kunnianhimoisilla ja perfektionisteilla oli 
enemmän opiskeluintoa kuin huolestuneilla ja 
ei-perfektionisteilla. Perfektionistit ja huolestuneet 
raportoivat enemmän emotionaalista väsy-
mystä kuin kunnianhimoiset ja ei-perfektionistit, 
joista jälkimmäinen ryhmä raportoi kaikkein 
vähiten väsymystä. Huolestuneet asennoituivat 
opintoihinsa kyynisemmin kuin muut, kun 
taas kunnianhimoisilla kyynisyys oli vähäisin-
tä muihin verrattuna. Ei-perfektionistit ja per-
fektionistit eivät eronneet kyynisyyden suhteen 
toisistaan. Huolestuneet ja perfektionistit kokivat 
enemmän riittämättömyyden tunteita kuin ei-
perfektionistit, jotka taas raportoivat riittämät-
tömyyttä enemmän kuin kunnianhimoiset.

Pohdinta

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella 
sitä, minkälaisia perfektionismiprofiileja voi-
daan tunnistaa lukiolaisten joukossa ja sitä, 
miten erilaiset perfektionismiprofiilit heijastu-
vat nuorten opiskeluintoon ja -uupumukseen. 
Aineiston pohjalta pätevin oli neljän ryhmän 
ratkaisu, ja sen tuottamat profiilit vastasivat 

hyvin aiempien tutkimusten tuloksia (esim. 
Lee & Anderman 2020; Sironic & Reeve 2012; 
Ståhlberg ym. 2019; Wang ym. 2007). On 
kuitenkin tärkeää huomioida, että Suomessa 
nuorten perfektionismia on tutkittu vasta hy-
vin vähän (ks. kuitenkin Ståhlberg ym. 2019), 
ja tietääksemme tämä on ensimmäinen per-
fektionismin ja opiskeluhyvinvoinnin yhteyk-
siä suomalaisilla lukiolaisilla tarkasteleva tut-
kimus. 

Ryhmät nimettiin vastausprofiiliensa pe-
rusteella huolestuneiksi, kunnianhimoisiksi, 
ei-perfektionisteiksi ja perfektionisteiksi. Huo-
lestuneita luonnehtivat keskimääräistä hieman 
korkeammat perfektionistiset huolet ja toisaal-
ta matalammat pyrkimykset, ja suurimpana 
ryhmänä se edusti lukiolaisten tyypillisintä 
perfektionismiprofiilia. Toiseksi suurinta ryh-
mää, kunnianhimoisia, kuvasi korkeiden tavoit-
teiden asettaminen ilman omiin suorituksiin 
liittyvää voimakasta huolta ja tyytymättömyyt-
tä. Nimeämisellä halusimme korostaa kor keaa 
tavoitetasoa (ks. myös Ståhlberg ym. 2019) ja 
välttää yleisesti käytettyä (esim. Lee & Ander-
man 2020; Sironic & Reeve 2012), mutta kä-
sitteellisesti ristiriitaista adaptiiviset perfektio-
nistit -ilmaisua (ks. viite 1). Aiemman tutki-
muksen tuloksia vastaavasti ei-perfektionisteja 
luonnehtivat sekä matalat perfektionistiset 
pyrkimykset että vähäiset huolet (esim. Han-
chon 2010; Rice ym. 2011). Perfektionisteja sen 
sijaan kuvasivat määritelmän mukaisesti sa-
manaikaisesti korkeat perfektionistiset pyrki-
mykset ja omiin suorituksiin liittyvät huolet, 
kriittisyys ja tyytymättömyys. Aiemmassa tut-
kimuksessa vastaavasta ryhmästä on käytetty 
esimerkiksi nimityksiä ”maladaptive perfec-
tionists” (Rice & Slaney 2002), ”mixed perfec-
tionists” (Lee & Anderman 2020) tai ”perfec-
tionists” (Ståhlberg ym. 2019). 

Sukupuoli selitti ryhmittelyä vain vähän: 
tytöille oli todennäköisempää kuulua perfek-
tionisteihin kuin ei-perfektionisteihin tai huoles-
tuneisiin. Suoraa vertailukohtaa tulokselle ei 
aiem masta tutkimuksesta löydy, koska suku-
puolieroja profiileissa ei ole juurikaan tarkas-
teltu, varsinkaan lukioikäisillä ja Suomessa. 
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Tulos mukailee kuitenkin stereotyyppisiä ha-
vaintoja tytöille tyypillisemmästä menestyk-
sentavoittelun ja siitä aiheutuvien huolien 
ja paineen epäsuotuisasta yhdistelmästä (ks. 
Pomerantz, Altermatt & Saxon 2002; Rice ym. 
2015). Jatkotutkimuksissa asiaan onkin syytä 
kiinnittää huomiota.

Perfektionismiprofiilien erot opiskelu-
hyvinvoinnissa mukailivat aiempien tutki-
musten tuloksia (Damian ym. 2017; Shih 
2012; Wang ym. 2007; Zhang ym. 2007) ja 
oletuksiamme. Sekä kunnianhimoiset että per-
fektionistit olivat tavoitteellisia ja innostuneita 
opiskelustaan, mutta nämä opiskelijat erosi-
vat toisistaan siinä, että perfektionistit kokivat 
opiskeluinnon ohella enemmän emotionaa-
lista väsymystä ja riittämättömyyden tunteita 
opiskelijana, kun taas kunnianhimoisten opis-
kelu-uupumus oli vähäistä huolimatta heidän 
itselleen asettamastaan korkeasta tavoitetasos-
ta. Ei-perfektionistien ja huolestuneiden opiskelu-
into oli yhtä vähäistä, mutta he puolestaan 
erosivat siinä, että huolestuneet opiskelijat asen-
noituivat opintoihinsa kyynisemmin ja koki-
vat enemmän väsymystä ja riittämättömyyden 
tunteita opinnoissaan. Ei-perfektionistien kyyni-
syys ja riittämättömyyden tuntemukset olivat 
keskitasoa, ja heillä esiintyi muihin verrattuna 
vähiten emotionaalista väsymystä. Tuloksem-
me siis osoittavat, että kunnianhimoisilla opis-
kelijoilla opiskeluinto on korkea ja uupumuk-
sen oireilu vähäistä, kun taas ne, jotka ovat 
tyytymättömämpiä suorituksiinsa, kokevat vä-
symyksen ja riittämättömyyden tunteita – sil-
loinkin, kun huolet yhdistyvät korkeaan tavoi-
tetasoon. Koska perfektionistit olivat kuitenkin 
innostuneita opiskelusta ja heillä korostuivat 
uupumuksen oireista vain väsymys ja riittä-
mättömyys, tuloksemme osoittavat 2 × 2 -mal-
lin (Gaudreau & Thompson 2010) oletuksen 
mukaisesti, että huolestuneilla oli eniten haas-
teita opiskeluhyvinvoinnissa, sillä heillä opis-
keluinto oli melko matala ja kaikki uupumuk-
sen oireet suhteellisen korkeita (ks. myös Lee 
& Anderman 2020; Shih 2012). Tämä on siinä 
mielessä huolestuttava havainto, että kyseinen 
ryhmä oli suurin. Toisaalta tämän havainnon 

valossa myös tulokset, joiden mukaan noin 
kolmannes lukiolaisista kokee opiskelun kuor-
mittavana (Otus 2019) ja raportoi väsymystä 
opinnoissaan (THL 2019), ovat hyvin ymmär-
rettäviä.

Tässä artikkelissa esitettyjä päätelmiä ar-
vioitaessa on huomioitava joitakin rajoituk-
sia. Ensinnäkin aineistomme perustuu poik-
kileikkausasetelmaan, ja vaikka tutkimuksem - 
me kohderyhmänä olivat nimenomaan lu-
kiolaiset, ikäryhmään nähden aineisto on va-
likoitunut; suomalaisnuorten perfektionis-
mia ja hyvinvointia olisi tärkeää tutkia pitkit-
täisasetelman avulla ja heterogeenisemmillä 
otoksilla erilaisista opiskelukonteksteista, ku-
ten ammatillisista oppilaitoksista ja korkea-
kouluista. Jatkotutkimuksissa olisi myös hyvä 
hyödyntää rekisteritietoa opiskelijoiden suo-
rituksista ja arvosanoista, jolloin pystyttäisiin 
tarkastelemaan perfektionististen taipumus-
ten ja opintomenestyksen riippuvuuksia ja 
kehityksellistä vuorovaikutusta. Yksilön itsel-
leen asettamien odotusten lisäksi olisi tärkeää 
huo mioida jatkossa myös muiden suunnalta 
koetut odotukset, sillä sosiaalisesti säädellyn 
perfektionismin on todettu olevan yhteydessä 
vähäiseen opiskeluintoon ja korkeaan opis-
kelu-uupumukseen (Kljajic ym. 2017). Tutki-
muksemme tuloksia tulkittaessa on myös syy-
tä huomioida, että aineisto on kerätty vuosi-
na 2013–2014, minkä jälkeen on tapahtunut 
useita lukiokoulutukseen vaikuttaneita 
muutoksia, kuten sähköiset ylioppilaskokeet, 
korkeakoulujen valintakoeuudistus ja lukion 
opetussuunnitelmauudistus.

Tutkimuksemme osoittaa, että perfektio-
nismin tutkiminen tuottaa lisäarvoa tarkastel-
taessa lukiolaisten tavoitteisuutta, omiin suo-
rituksiin suhtautumista ja opiskeluhyvinvoin-
tia, mikä saattaa olla erityisen olennaista eten-
kin nyt, kun menestyksellä lukio-opinnoissa ja 
ylioppilaskirjoituksissa on yhä suurempi mer-
kitys nuorten jatko-opiskelupaikan saamises-
sa. Olennainen havaintomme oli, että huoli 
omista saavutuksista ja tyytymättömyys nii-
hin linkittyy opiskelu-uupumukseen – silloin-
kin, kun huolet yhdistyvät sinänsä suotuisaan 
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korkeiden tavoitteiden asettamiseen. Perfek-
tionismin roolin tarkastelu lukiolaisten hyvin-
voinnissa olisi siis entistäkin tärkeämpää val-
litsevassa tilanteessa, jossa lukiolaisten suori-
tuspaineisiin ja uupumukseen vaikuttavat niin 
korkeakoulujen valintakoeuudistus kuin myös 
esimerkiksi koronapandemiatilanteen vuok-
si lisääntynyt etäopetus. Saadun tiedon avul-
la voitaisiin pohtia keinoja tukea lukiolais-
ten hyvinvointia ja pyrkiä kehittämään myös 
opiskeluhuollon palveluita. Käytännössä niin 
opettajien, vanhempien kuin nuortenkin oli-
si hyvä pysähtyä välillä arvioimaan nuoren ta-
voitetasoa ja huolien kuormittavuutta ja tie-
dostaa, että hyvinvointia tukevat realistiset ta-
voitteet, omista saavutuksista iloitseminen ja 
epäonnistumisten hyväksyminen. Virheet sal-
liva oppimis ympäristö ja kannustava ilmapiiri, 
vähemmän suorituskeskeinen opetus ja opis-
kelu sekä riittävät opinto-ohjauksen ja opis-
keluhuollon palvelut voisivat olla keinoja tu-
kea tätä.

Viitteet
1 Vaikka jakoa adaptiiviseen ja epäadaptiiviseen perfek-
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