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Tarkastelemme tassa artikkelissa varhaiskasvatuksen palvelujarjestelman yksityistymista
ja selvitimme, millaisesta yhteiskunnallisesta ilmiosta varhaiskasvatuksen markkinoitu-
misessa Suomessa on kyse. Markkinoitumisen ymmarramme sisaltivan yleisesti ne pro-
sessit, joissa liiketoiminnan arvot, pyrkimykset ja kaytannot alkavat saada jalansijaa kas-
vatusinstituutioissa ja niitd koskevassa julkisessa keskustelussa. Analysoimme palvelu-
jarjestelman yksityistymista suuntaamalla huomiomme yksityisten paivikotien maaran
ja laadun muutoksiin seka siithen, miten koulutuksen muuttuva hallinta kytkeytyy palve-
luiden tuottamiseen. Hyodynnamme tutkimusaineistona tilastoja ja julkisia aineistoja
varhaiskasvatuksen palvelujarjestelmistd. Hallinnan viitekehys nostaa esille koulutuksen
globaalia, kansallista ja paikallista hallintaa sekd optimoinnin ja tehostamisen vaikutuk-
sia kasvatuksen ja koulutuksen jirjestimisen ehtoihin ja sisdltdihin. Kasittelemme myds
jo nyt havaittavissa olevia, mutta myos mahdollisia tulevia kehityssuuntauksia.
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Johdanto

Tarkastelemme tassa artikkelissa sitd, millai-
sesta yhteiskunnallisesta ilmiostd varhaiskas-
vatuksen markkinoitumisessa Suomessa on
kyse. Lihestymme varhaiskasvatuksen mark-
kinoitumista alan palvelujarjestelman yksityis-
tymisen nakokulmasta. Viittaamme markki-
noitumisella yleisesti prosesseihin, joissa liike-
toiminnan arvot, pyrkimykset ja kdytinnot

alkavat saada jalansijaa kasvatusinstituutiois-
sa ja niitd koskevassa julkisessa keskustelussa
(ks. esim. Varri 2018).

Pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa uus-
liberalistisen ajattelun on katsottu vaikutta-
neen vihemmain varhaiskasvatuksen jarjes-
tdmiseen kuin maailmalla yleensd (ks. esim.
Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2020). Yk-
sityistymisen tarkastelu kuitenkin osoittaa
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uudenlaisen hallinnan olevan lisnd myos
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ja kiin-
nittdvan kansalliset reformit kansainviliseen
koulutuksen markkinoitumiseen. Markkina-
myonteinen ideologia on osana koulutuksen
muuttuvaa hallintaa muokannut viimeisten
vuosikymmenien aikana koulutusjarjestelmia
globaalisti ja kansallisesti. Erityisesti sen kat-
sotaan vaikuttavan opettajuuteen ja opettajien
tyooloihin, oppijoiden kokemuksiin seka per-
heiden koulutusvalintoihin. Uusliberalismilla
viittaamme tdssd yhteydessa poliittiseen ratio-
naliteettiin ja kilpailullisiin markkinoihin, joi-
den tarkoituksena on tehostaa, yksityistda tai
ulkoistaa hyvinvointivaltion julkisia palvelui-
ta sekd laventaa markkinoita sellaisille alueil-
le, joilla sitd ei perinteisesti ole ollut (Brown
2015; Connell 2013).

Varhaiskasvatusta voidaan pitda varsin me-
nestyksekkdana sosiaalisena sijoituksena, sil-
14 se legitimoi itsensd mahdollistamalla van-
hempien tyossidkdynnin ja opiskelun, tukemal-
la lasten kehittymista ja oppimista sekd edista-
malld tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ja taytta-
malld ndin varhaiskasvatuksen julkikirjoitettua
tehtavaa (Opetushallitus 2018, 14). Lasten kou-
lutukseen panostamisen sosiaalinen suotavuus
saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ettd seka kriit-
tinen julkinen keskustelu ettd tieteellinen tut-
kimus varhaiskasvatuksen markkinoitumisesta
ja palveluiden yksityistymisestd on Suomessa
vahdistd. Toinen syy aiheen marginaalisuuteen
voi olla Suomessa vallitseva vahva tasa-arvon
myytti, jonka mukaan kasvatusta ja koulutusta
pidetddn edelleen tasa-arvon ja demokratian
mahdollistajana (OECD 2018 b; Tervasmaki &
Tomperi 2018). Tasséd artikkelissa kuvaamme
yksityisen varhaiskasvatuksen nikokulmasta,
millaisten jatkuvien kamppailujen ja poliittis-
ten neuvottelujen kohteena varhaiskasvatus
Suomessa on edelleen, kuten osoitamme.

Tutkimuksen toteuttaminen ja
aineisto

Analysoimme varhaiskasvatuksen palvelu-
jarjestelmédn yksityistymistd suuntaamalla
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huomiomme yksityisten paivikotien mairin
jalaadun muutoksiin seki sithen, miten muut-
tunut hallinta kytkeytyy palveluiden tuotta-
miseen. Hahmottaaksemme yksityistymista
osana laajempaa varhaiskasvatuksen markki-
noitumista kisittelemme artikkelin lopuksi
jo nyt havaittavissa olevia, mutta myos mah-
dollisia tulevia kehityssuuntauksia Suomes-
sa asettamalla tutkimustuloksemme vuoro-
puheluun ilmiota tarkastelevan kansainvili-
sen tutkimuksen kanssa. Hyddynnamme tutki-
musaineistona tilastoja ja julkisia aineistoja
varhaiskasvatuksen palvelujirjestelmista. Val-
misaineistoja on mielekasta kayttaa uuden tie-
don tuottamisessa, tiedon kriittisessd ja kuvai-
levassa tarkastelussa sekd muutoksen erittelys-
sd (Cohen, Manion & Morrison 2018).

Tutkimuksemme aineisto koostuu Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) varhais-
kasvatustilastoista vuosilta 2015-2019. Tar-
kastelumme alkaa vuodesta 2015, silld tuol-
loin THL:n tilastoinnissa alettiin kerita tietoja
myo0s niistd lapsista, joille kunta on myontanyt
palvelusetelin varhaiskasvatuksen jarjestamis-
td varten. Keskittyminen tdhin aikajaksoon on
perusteltua, silld palvelusetelien kayttoonotto
on merkittivisti lisinnyt yksityisesti tuotettua
varhaiskasvatusta (Lahtinen & Selkee 2016;
Ruutiainen ym. 2020; Sikkinen & Kuoppala
2019, 2020). Lisdksi hyddynniamme Kansalli-
sen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) ti-
lastoraportteja varhaiskasvatuksen jarjestami-
sestd vuosilta 2017 ja 2019.

THL:n varhaiskasvatustilastot kerdtdan
vuosittain kaikilta Suomen kunnilta. Kyseiset
tilastot on tarkoitettu alan tutkijoiden kayt-
t66n tukemaan kansallista paatoksentekoa ja
ohjausta. Karvin tilastot on kerdtty kunnallis-
ten jdrjestdjien ja yksityisten palveluntuotta-
jien toteuttamasta varhaiskasvatuksesta kaikis-
sa Manner-Suomen kunnissa; vastausprosentti
on ollut sata. Valmisaineistojen yhtena etuna
voidaankin pitdd niiden laajuutta ja edusta-
vuutta (Cohen ym. 2018). Havainnollistam-
me markkinoitumista ottamalla tarkasteluun
my0s kolmen suurimman yksityisen palve-
luntuottajan aseman palvelujarjestelméssa.
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Hy6dynndmme ndiden yritysmuotoisten pai-
vakotiketjujen julkisesti saatavilla olevia tie-
toja, joihin lukeutuvat heiddn omille verkko-
sivuilleen koostetut tiedot, kuten paivikotien
sekd tyontekijoiden ja lasten maara.

Kokosimme tilastot ja dokumenttiaineistot
yhteiseen tarkasteluun ja hahmotimme aiem-
man varhaiskasvatusta koskevan tutkimuskir-
jallisuuden ja lainsddadannon sekd tutkimus-
aineistomme avulla, miten varhaiskasvatuk-
sen palvelujérjestelma ja lasten osallistuminen
varhaiskasvatukseen on muuttunut tarkastel-
tavalla aikavililla. Tarkastelimme tutkimus-
intressimme kannalta keskeisten seikkojen il-
mentymistd tutkimusdatassa ja jasensimme
havaintojamme pohtimalla, mita aineisto ker-
too varhaiskasvatuksen yksityistymisestd, min-
ki laajuisesta ilmi6std oikein on kyse ja mil-
laisia mahdollisia vaikutuksia silld saattaa olla.
Tdaman perusteella rakensimme varhaiskasva-
tuksen yksityistymistd valottavan kuvauksen ja
tulkinnan, joka on rikkaampi kuin hyodynta-
mamme valmisaineistot itsessdan.

Reformein kohti varhaiskasvatuksen
markkinoita

Hyvinvointivaltion ja markkinayhteiskunnan
voidaan nihda hakevan uutta valtatasapainoa
(Saari 2017). Tassd suhteessa varhaiskasvatus
on kiinnostavassa tienristeyksess3, silla uuteen
hallitusohjelmaan kirjattiin aikomus selvit-
tdd yksityisen varhaiskasvatuksen luvanvarai-
suutta ja voitontavoittelun rajaamista (Valtio-
neuvosto 2019, 167). Selvityksen lopputulos
vaikuttaa siihen, voidaanko varhaiskasvatuk-
sen palvelujdrjestelmda kehittaa markkinaeh-
toisesti ja “millaisia polkuja markkinoitumi-
nen Suomessa kulkee” (Ruutiainen, Alasuutari
& Karila 2018, 445). Tuorin (2021) laatiman
selvityksen mukaan yksityinen varhaiskasva-
tus on mahdollista muuttaa ilmoitusta edel-
lyttavista toiminnasta luvanvaraiseksi. Voi-
tontavoittelun rajaaminen sen sijaan edellyt-
tdd perustuslain sdatdmisjarjestyksen kaytta-
mistd ja ratkennee ndin ollen aikaisintaan seu-
raavalla hallituskaudella. Kokonaisuudessaan
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suomalaisen pdivihoitojirjestelmén tie ny-
kyisenkaltaiseksi varhaiskasvatuksen palvelu-
jarjestelmadksi on ollut pitka ja poukkoileva.
Varhaiskasvatuksen palvelujirjestelman
synty ajoittuu Suomessa sotien jalkeiseen aika-
kauteen, yhteiskunnan jailleenrakentamiseen,
jolloin luotiin hyvinvointivaltion perusedel-
lytyksia. Palvelujarjestelmalla pyrittiin vastaa-
maan muuttuneeseen yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen, jossa etenkin kaupungistuminen
sekd naisten kodin ulkopuolinen ty6 ja opis-
kelu vaikuttivat merkittavasti jarjestelmén ra-
kentumiseen. Tyovoima- ja sosiaalipoliitti-
set tekijat ovatkin olleet olennaisia varhais-
kasvatuksen palvelujdrjestelmédn reformeissa.
(Alila & Kinos 2014.) Sosiaalisen investoinnin
paradigman mukaisesti varhaiskasvatuspalve-
luilla oli ja on edelleen tirked asema etenkin
lasten vanhempien tyonteon mahdollistajina
ja myos lasten kouluttamisessa tuleville
tyomarkkinoille; piamaarand on varmistaa,
ettd yhteiskunnassa on nyt ja tulevaisuudessa
tuottavia kansalaisia (Naumann 2011).
Nykyisenkaltaista varhaiskasvatuksen pal-
velujarjestelmaa alettiin kehittdda vuonna 1973
pdivdhoitolain tultua voimaan (Laki lasten
pdivdhoidosta 1973). Pdivdhoitolaki takasi
kaikille subjektiivisen piivihoito-oikeuden,
ja tama edellytti, ettd hoitopaikkoja oli saata-
villa kaikille lapsille perheen sosioekonomi-
sesta taustasta riippumatta. Koska palvelujar-
jestelma ei kuitenkaan aluksi pystynyt vastaa-
maan kaikkien perheiden tarpeeseen, paikat
myoOnnettiin kdytinnossa sosiaalisin perus-
tein. (Alila & Kinos 2014.) Palvelua kehitet-
tiin universalistisen ideologian hengessa sa-
moin kuin muita Suomessa rakenteilla olleita
hyvinvointipalveluita. T4dssa mallissa varhais-
kasvatuspalvelut tuotetaan julkisin varoin, ja
palvelu on jokaisen sita tarvitsevan sosiaalinen
oikeus (Naumann 2011).
Varhaiskasvatuspalveluita voidaan tuot-
taa myOs markkinaehtoisesti, jolloin yksityi-
set toimijat tuottavat ne. Markkinamalli pe-
rustuu yksityishenkildiden (perheiden) ja pal-
veluntarjoajien (yritysten) viliseen vaihdanta-
suhteeseen, jossa asiakkaina olevat perheet
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hankkivat itselleen parasta palvelua maksa-
malla palveluntarjoajille, jotka taas pyrkivat
tekemddn palvelullaan taloudellista voittoa.
Mallin taustalla on ajatus kysynnin, kilpailun
jahinnan méarittimista ehdoista palvelun laa-
dulle, jolloin markkinoilta ajatellaan karsiutu-
van pois ne palvelut, joihin perheet eivit ole
tyytyvaisid. (Naumann 2011.)

Suomalainen varhaiskasvatuksen palvelu-
jarjestelmd ei perinteisesti ole perustunut
markkinamalliin vaan pikemminkin erdin-
laiseen universalistisen ja markkinamallin
yhteensulautumaan. Mallia voidaan luonneh-
tia kvasi- eli ndenndismarkkinamalliksi. Tas-
sd yksityistyminen perustuu valtion luomiin
ja sddtelemiin markkinoihin (Lundahl, Arre-
man, Holm & Lundstrom 2013), jolloin julki-
nen hallinto kilpailuttaa muita toimijoita itse
madrittimiensd ehtojen mukaisesti. Julkinen
hallinto ei siis itse kilpaile, kuten markkinoil-
la tehddan, vaan pyrkii kilpailuttamaan muita
itse sanelemiensa ehtojen mukaisesti. Markki-
noita hallitaan yksityisille palveluntarjoajille
myonnetyilld julkisilla tuilla. Kunnat tukevat
yksityistd varhaiskasvatusta ostopalvelu- ja pal-
velusetelisopimuksin, myds Kelan yksityisen
hoidon tuki maksetaan suoraan palveluntuot-
tajalle. Julkisten tukien kayttoonottoa voidaan
pitdd yhtend keinona avata varhaiskasvatuksen
markkinoita (Ruutiainen ym. 2018). Yksityis-
ten palveluiden markkinoiden kasvun katso-
taan edustavan varhaiskasvatuksen palvelu-
jarjestelmadn kehittimisessd uusliberalistista
ajattelua ja hallintaa (Alila & Kinos 2014).

Varhaiskasvatuksen yksityistyminen on
noudatellut Suomessa julkisen sektorin pal-
veluiden markkinoitumista (ks. Ruutiainen
ym. 2020). Varhaiskasvatuksen markkinoi-
den perustaa rakennettiin 1980-luvulla, jol-
loin ostopalvelusopimukset mahdollistet-
tiin. Tdamén jalkeen markkinoihin ovat vai-
kuttaneet kuntien itsehallinnon vahvistumi-
nen 1990-luvulta alkaen sekd vuoden 1993
valtionosuusjirjestelman muutos, joka antoi
kunnille yllykkeen sddstdvaan politiikkaan.
(Ruutiainen ym. 2018.) Lisdksi viimeaikai-
sena merkittavind muutokseen vaikuttavana
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tekijand on pidetty palvelusetelien lisidnty-
nyttd kiyttéonottoa (Sikkinen & Kuoppala
2018, 2019, 2020). Palvelusetelien kdytté mah-
dollistui vuonna 2009, jolloin laki sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelusetelisti astui voi-
maan (2009, 7. §).

Varhaiskasvatusta on viimeisten vuosien
aikana kehitetty tiiviilmmadksi suomalaisen
koulutusjarjestelmdn osaksi perustelemalla
sitd lapsen kasvun, kehityksen, oppimisen ja
hyvinvoinnin argumenteilla. Varhaiskasva-
tuksen kansallisessa ohjausjarjestelmdssa on-
kin tapahtunut merkittdvia muutoksia. Ensin-
nédkin vuonna 2013 varhaiskasvatus liitettiin
osaksi suomalaista koulutusjirjestelmaa ja
valtionhallinnon ohjaus siirrettiin sosiaali- ja
terveysministeriostd opetus- ja kulttuuriminis-
terioon. Toiseksi varhaiskasvatuslain ensim-
maiinen vaihe tuli voimaan vuonna 2015 (Laki
lasten pdivihoidosta annetun lain muuttami-
sesta 2015) ja uusi varhaiskasvatuslaki vuonna
2018 (Varhaiskasvatuslaki 2018). Kolmannek-
si Opetushallituksen laatima Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet (Opetushallitus 2018)
otettiin kdyttoon 2017.

My6s varhaiskasvatuksen kansallinen ar-
viointi on osa ohjausjarjestelmai, jonka julki-
tavoitteena on tuottaa laadukasta ja vaikutta-
vaa varhaiskasvatusta, joka edistda lasten kas-
vatuksellista ja koulutuksellista tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta sekd ehkdisee syrjaytymis-
td (Mikkola, Repo, Vlasov, Paananen & Mat-
tila 2017). Varhaiskasvatusta pidetddn lasten
oikeutena osana laadukasta ja rikasta elamaia
seka sivistystd (Karila, Kosonen & Jarvenkallas
2017, 11). Sen vaikutuksia on pidetty merkitta-
vina erityisesti niille lapsille, joilla on katsottu
olevan haasteita kehityksessd ja oppimisessa
tai joiden elinoloja on luonnehdittu vaikeiksi
(esim. OECD 2018a).

Varhaiskasvatuslaki (2018) painottaa
aiempaa vahvemmin lapsen edun ensisijai-
suutta varhaiskasvatuksen suunnittelussa, jar-
jestamisessd ja tuottamisessa sekd siitd paa-
tettdessd. Lisdksi varhaiskasvatuksen tavoit-
teisiin on liitetty yhdenvertaisuuden edisté-
minen. Varhaiskasvatuslaki myo6s selkiyttaa
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varhaiskasvatuksen jarjestdjien lakisdateisid
velvoitteita, mutta se ei aseta uusia velvolli-
suuksia kunnille eikd muille jarjestdjille. Lisak-
si laki edellyttdd, ettd hankitut yksityiset pal-
velut vastaavat kunnallisten palveluiden tasoa.
Voitontavoittelun ja voimassa olevan lain pai-
notusten voidaan katsoa olevan jannitteisessa
suhteessa, mitd kdsittelemme myos tassa ar-
tikkelissa.

Koulutuksen muuttuva hallinta
Kasittelimme edelld varhaiskasvatuksen yh-
teiskunnallisen sddntelyn muutoksia taus-
toittaaksemme uuden hallintatavan omaksu-
mista ja soveltamista suomalaisessa varhais-
kasvatuksessa. Hyvinvointivaltion toiminnan
tavat ovat muotoutuneet uudelleen etenkin
1990-luvulta ldhtien, ja myos kasvatusinsti-
tuutioita ovat muokanneet globaalit proses-
sit. Uusien hallinnan kiytdntojen vakiintumi-
nen edellyttdd, ettd ne muotoillaan paikallisia
olosuhteita vastaaviksi. Ndin hallinnan muu-
tokset eivit valttamattd syrjayta pohjoismai-
sen hyvinvointivaltion hallintatapaa, mutta
kuten tdssd tutkimuksessa havainnollistam-
me, ne voivat sitd voimallisesti haastaa. (Ks.
Satka, Alanen, Harrikari & Pekkarinen 2011.)
Esimerkiksi Suomessa kilpailu ja selektivismi
eivit tulleet yhtd voimakkaasti osaksi koulu-
tusjdrjestelmdd kuin anglosaksisissa maissa,
silld niin vanhemmat kuin paikalliset paitta-
jat tunnistivat koulu(tukse)n markkinoitumis-
ta seuraavan eriytymisen negatiiviset vaikutuk-
set. Useimmissa Pohjoismaissa onkin otettu
kayttoon niin sanottu pehmea versio yksityis-
tymisestd. (Kalalahti & Varjo 2020.)
Varhaiskasvatuksen reformit kytkeytyvat
laajempiin kansainvilisiin koulutuksen hal-
linnan muutoksiin, joista on keskusteltu yh-
teiskuntatieteissd pitkdan (ks. Paananen 2017).
Suomessa koulutusta koskevat reformit ovat
koko 2000-luvun kiihtyneet (ks. Brunila 2019;
Hardy, Heikkinen, Pennanen, Salo & Kiilakos-
ki 2020). Uutta tai muuttunutta hallintaa voi-
daan ldhestyd myos taismadhallinnan kisitteella
(precision education governance). Tasméhallinta
auttaa ymmartamaan koulutuksen globaalia,
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kansallista ja paikallista hallintaa sekd suun-
tausta yha individualisoidumpaan yksiloiden
kiyttaytymisen ja optimoinnin ohjaamiseen
(ks. Brunila ym. 2019). Se kuvaa kansainvalis-
ten organisaatioiden ja kaupallisten intressien
jayritysten aiempaa tiiviimpid yhteenliittymia
(esim. Ideland 2021) sekd kayttaytymis- ja
biotieteiden vahvempaa esiinnousua kyseisis-
sd yhteenliittymissd (ks. Brunila, Harni, Saari
& Ylostalo 2021; Kuhl, Lim, Guerriero & van
Damme 2019; Saari 2019; Williamson 2019).
Tdsmihallinnan ndkoékulmasta globaalit yh-
teenliittymat pystyvit tehokkaammin kohdis-
tamaan painetta koulutuksen jirjestimisen
ehtoihin ja sisdltoihin.

Kaiken kaikkiaan muuttuva hallinta kutsuu
jo nyt mukaan uusia kumppanuuksia valtioi-
den, kansallisen ja ylikansallisen poliittisen
ohjauksen, teollisuuden, tieteenalojen ja tutki-
muslaitosten sekd koulutusteknologiayritysten
(edu-tech) muodostamista verkostoista (esim.
Ball 2012; Ronnberg 2017; Saari & Santti 2018;
Williamson & Piattoeva 2020). Aiempi kan-
sainvidlinen varhaiskasvatuksen markkinoitu-
mista koskeva tutkimus on osoittanut yhteen-
kietoutumia yksityistymisen, varhaiskasvatuk-
sen pedagogiikan kaupallistumisen ja tuotteis-
tumisen seka esimerkiksi opettajien ammatil-
lisuuden muutoksissa. (Bradbury & Roberts-
Holmes 2018; OECD 2018¢; Plum 2012.)

Yksityistyva varhaiskasvatus

Yksityisella varhaiskasvatuksella tarkoitetaan
kunnan ostopalveluna hankkimaa seka pal-
velusetelilld jarjestettyd tai Kelan yksityisen
hoidon tuella tuettua varhaiskasvatusta (For-
sell & tydryhma 2019, 35). Kunnat voivat siis
jarjestdd varhaiskasvatuspalvelun itse tai yh-
teistydssd muiden kuntien kanssa tai hankki-
malla palveluita yksityisiltd palveluntuottajil-
ta, joita ovat voittoa tavoittelemattomat yh-
teisOt, sddtiot ja jarjestot sekd taloudelliseen
voittoon pyrkivit yritykset. Analysoimme
vuosien 2015-2019 tilastojen avulla palvelu-
jarjestelman yksityistymistd tarkastelemal-
la yksityisten pdivikotien miiridn ja laadun
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muutoksia. Tarkastelun perusteella vastaamme
kysymykseen siitd, millaisesta yhteiskunnalli-
sesta ilmidstd varhaiskasvatuksen markkinoi-
tumisessa on kyse.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuk-
sen (Karvi) mukaan noin puolet (54 %) kun-
nista tarjoaa yksityisid varhaiskasvatuspalve-
luja: kunnallisia paivikoteja on 2 624 eli 72,5
prosenttia ja yksityisid 993 eli 27,5 prosenttia
(Repo, Vlasov & Leikkola 2019). Suurin osa
lapsista osallistuu kunnalliseen varhaiskasva-
tukseen, mutta kuten Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen (THL) tilastoista koostettu tau-
lukko 1 osoittaa, tarkasteltavana ajanjaksona
yksityisessd varhaiskasvatuksessa olevien las-
ten madra on lisddntynyt.

Taulukko 1 kuvastaa varhaiskasvatuspalve-
lujen mddrdllistd muutosta vuosina 2015-2019.
Lasten maara yksityisessd varhaiskasvatuksessa
on viimeisten viiden vuoden aikana kasvanut
viisi prosenttia, joka vastaa noin 12 000 lasta.
Téta tutkimusta laajemmalla tarkasteluvililla
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on havaittu, ettd kahdenkymmenen vuoden
aikana (1997 ja 2017) yksityiseen varhais-
kasvatukseen osallistuvien lasten maard ja
osuus kaikista varhaiskasvatukseen osallistu-
vista lapsista on yli kaksinkertaistunut (Ruu-
tiainen ym. 2018, 442). Lisdksi maarallistd
muutosta tarkastelun aikavililli on ilmen-
nyt etenkin palvelusetelin kaytossa (taulukko
2). Vuonna 2015 palvelusetelilld jarjestettiin
varhaiskasvatus yli 15 000 lapselle ja vuoteen
2019 mennessd yli 30 000 lapselle, eli viiden
vuoden aikana palvelusetelin kdyttd on kak-
sinkertaistunut (Sdkkinen & Kuoppala 2020).
Muutos on ollut kiihtyvaa, silla palvelusetelin
kiyttd on lisddntynyt vuosittain; samanaikai-
sesti yksityisen hoidon tuen kiytté on vihen-
tynyt. Kunnat ovat ottaneet viime vuosien ai-
kana palvelusetelid enenevdssd maddrin kayt-
toon (Lahtinen & Selkee 2016): vuonna 2017
palveluseteli oli kidytossd 68 kunnassa (Repo &
Vlasov 2017) ja kaksi vuotta my6hemmin 92
kunnassa (Repo ym. 2019).

TAULUKKO 1. Lasten maarat palveluittain ja prosentuaalisesti vaestdn 1-6-vuotiaista lapsis-
ta (Sakkinen & Kuoppala 2016, 2017, 2018, 2019, 2020)

2015 2016 2017 2018 2019
lapsia kaikkiaan varhais- 245 650 243 946 247 968 252 216 253 727
kasvatuksessa (68 %) (68 %) (71 %) (74 %) (77 %)
kunnan/kuntayhtyman ja osto- 185273 185 876 188 354 191 769 193 079
palveluna hankituissa varhais- (76 %) (76 %) (76 %) (76 %) (76 %)
kasvatuspaikoissa péivédkodeissa
kunnan kustantamassa perhe- 27 629 23 349 20578 18 361 15 868
paivahoidossa (11 %) (10 %) (8,3 %) (7%) (6 %)
yksityisessa varhaiskasvatuksessa* | 32 748 34 721 39 036 42 086 44 780

(13 %) (14,2 %) (15,8 %) (17 %) (18 %)

*Siséltda kunnan mydntdman palvelusetelin seka Kelan yksityisen hoidon tuen

TAULUKKO 2. Yksityisen hoidon tuen ja palvelusetelin kdyttd (Sékkinen & Kuoppala 2016,

2017, 2018, 2019, 2020)

2015 2016 2017 2018 2019
Kelan yksityisen hoidon tuki 17 234 16 338 15 587 14 239 12 924

(7%) (6,7 %) (6,3%) (6%) (5 %)
Kunnan myéntama palveluseteleli |15 514 18 383 23 449 27 847 31856

(6 %) (7,5 %) 9,5 %) (11%) (13 %)
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Kvasimarkkinat toimivat pddasiassa pal-
velusetelimallilla. Tillin yritykset eivdt myy
suoraan palveluitaan niitd kdyttaville perheil-
le vaan kunnille, jolloin kunnan tarjoamien
varhaiskasvatuspalveluiden kirjo laajenee. Pal-
velusetelilld rajataan julkisia kustannuksia, li-
sdtddn perheiden valinnanvapautta seki te-
hostetaan varhaiskasvatuspalveluja (Le Grand
2011). Kunta madrittdd palvelusetelille arvon
ja hyviksyy palveluntarjoajat, jotka tayttavat
hyviksymiselle asetetut edellytykset (Laki so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd
2009). Kunta voi my0s asettaa palveluntarjoa-
jalle muun muassa toiminnan sisdltoon ja laa-
tuun liittyvid velvoitteita ennen hyviaksymista
(Lahtinen & Selkee 2016).

Madirillistd muutosta heijastelevat yksi-
tyisessd varhaiskasvatuksessa olevien lasten
maard sekd palvelusetelin kdyttoonoton kas-
vu, joka on vauhdittanut yksityistymistd. Laa-
dullista muutosta sen sijaan kuvastavat palve-
luntarjoajien muutokset (taulukko 3). Yhdis-
tyspohjaiset ja pienet alueelliset toimijat ovat
saaneet rinnalleen valtakunnallisia ja osin kan-
sainvalisidkin yrityksi4, jotka ovat kasvattaneet
markkinaosuuttaan (Ruutiainen ym. 2018);
tdtd muutosta kuvastavat Karvin tilastorapor-
tit vuosilta 2017 ja 2019 (Repo & Vlasov 2017;
Repo ym. 2019).

Selked laadullinen muutos on varhais-
kasvatuspalvelujen ostaminen yhia useammin
yrityksiltd voittoa tavoittelemattomien organi-
saatioiden tai yhdistysten sijaan. Isot yritykset
ovat pienid paikallisia toimijoita paremmin pys-
tyneet tarjoamaan kunnille varhaiskasvatuspal-
veluita edullisesti ja onnistuneet kasvattamaan
markkinaosuuttaan. Kuntien onkin todettu na-
kevian yksityiset palvelut ensisijaisesti ratkaisuk-
si palvelujen kasvavaan kysyntddn ja pitdvan
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niitd joustavana keinona vastata palveluntar-
peeseen (Riitakorpi, Alila & Kahiluoto 2017).

Toinen laadullinen muutos kytkeytyy tii-
viisti edelld mainittuun. Merkille pantavaa
on, ettd jo muutaman vuoden aikana varhais-
kasvatuspalveluita tarjoavien yritysten omis-
tajuus on keskittynyt kolmelle suurelle paiva-
kotiketjulle (Repo ym. 2019). Tilld hetkella
suurin pdivikotiketju on Pilke-piivikodit,
jolla on 173 pdivikotia. Sen kaksituhatta pal-
kattua tyontekijdd vastaa kymmentuhannen
lapsen varhaiskasvatuksesta. Vuonna 2021
yritys aikoo avata seitsemén uutta paivakotia.
Toiseksi suurin on Touhula, joka my0s vas-
taa kymmenentuhannen lapsen varhaiskasva-
tuksesta 140 pidivakodissa 2 500 tyontekijan
avulla. Pienin kolmesta ketjusta on Norlan-
dia Piivdkodit, jolla on 80 yksikkod ja jon-
ka yli 2 700 lapsen varhaiskasvatuksesta vas-
taa yli 750 varhaiskasvatuksen ammattilaista.
(Norlandia Pdivakodit 2020; Pilke-pdivakodit
2020; Touhula 2020.)

Varhaiskasvatuksen yksityistyminen muo-
toutuu nopeasti uudelleen. Kun Touhulalla
oli 149 piiviakotia vuonna 2017, vuoden 2019
alussa mééra oli 177 (Repo ym. 2019). Maalis-
kuussa 2020 paivakoteja oli 180, mutta saman
vuoden kesdkuussa tiedotettiin yrityssanee-
rauksesta, jonka vuoksi Touhula joutui sulke-
maan 43 pdividkotia. Pilke-pdivikodit jatkoi-
vat 18 Touhula-pdivikodin toimintaa. (Pilke-
pdivdkodit 2020; Touhula 2020.) Siitd huoli-
matta, ettd kolmen suurimman ketjun sisilla
on tapahtunut muutoksia, yritysten ja yhdis-
tysten osuus on edelleen samankaltainen (ks.
taulukko 3). Kolme isointa ketjua ja yleisesti
ottaen yksityinen varhaiskasvatus (ks. tauluk-
ko 1) ovat huomattavia kasvatus- ja opetusalan
ammattilaisten tyollistdjid.

TAULUKKO 3. Yksityisten palveluntuottajien maéra ja muutos (Repo & Vlasov 2017; Repo,

Vlasov & Leikkola 2019)

2017 2019 Muutos
Paivakoteja yhteensa 501 468 -33
yhdistysperustaisia 232 (46 %) 209 (44,6 %) -23 (1,4%)
yritysperustaisia 267 (53 %) 259 (55,3 %) -8 (0,3 %)
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Varhaiskasvatuksen yksityistyminen
yhteiskunnallisena ilmiona

Kuten tarkastelumme osoittaa, varhaiskasva-
tus on viimeisten viiden vuoden aikana enene-
vissd madrin yksityistynyt, minka seurauksena
sekd lasten ettd henkiloston méara yksityisessa
varhaiskasvatuksessa on lisdantynyt. Erityisesti
suuret yrityspohjaiset ketjut ovat kasvattaneet
osuuttaan varhaiskasvatuspalveluiden tuotta-
misessa, kun taas yhdistysten omistamat voit-
toa tavoittelemattomat ketjut pysyvit pieni-
muotoisena toimintana: vuonna 2019 yhdis-
tysten omistamissa ketjuissa oli maksimissaan
kuusi pdivdkotia (Repo ym. 2019). Tulosten
valossa néyttda siltd, ettd hyvinvointivaltion
kasvatusinstituutioiden toimintaymparisto on
muuttumassa markkinamekanismiin perustu-
vaksi (Saari 2017).

Samaan aikaan kun palvelusetelien kayt-
toonotto on voimistanut yksityistd varhais-
kasvatusta, se on edelleen vahvistanut kvasi-
markkinoita. Kvasimarkkinoilla valtion rooli
on muuttunut palveluiden tuottajasta mark-
kinoiden tukijaksi, mitd voidaan pitid merk-
kind uusliberalistisesta hallinnasta (ks. Le
Grand 2011). Palvelusetelien tarkoitus on la-
ventaa asiakkaiden valinnanvapautta ja tuoda
vaihtoehtoja kunnallisen varhaiskasvatuksen
oheen (Lahtinen & Selkee 2016). Historialli-
sesti tarkasteltuna kunnat ovat kuitenkin pyr-
kineet valinnoillaan sddst6ihin eivitkad niin-
kdan vaihtoehtojen luomiseen tai palveluiden
laadun vaalimiseen (ks. Riitakorpi ym. 2017,
23; Ruutiainen ym. 2018, 442). Edelleen yk-
sityisten varhaiskasvatuspalveluiden valintaa
perustellaan kuntatasolla tavallisesti nimen-
omaan sddstovaikutuksilla (Ruutiainen ym.
2020). Kuntatason pddtdksenteosta ja kun-
nan ja yksityisten toimijoiden valtasuhteis-
ta tarvitaan kuitenkin lisda tietoa. Kun kun-
ta on valinnut palveluntuottajat joko hyvak-
symalld kaikki ehdot tayttavit tuottajat (ks.
Laki sosiaali-ja terveydenhuollon palveluse-
telistd 2009, 4. §, 5. §) tai kilpailuttanut ne
(Kuntaliitto 2019), vanhemmat toimivat pal-
veluiden kilpailuttajana, mutta myos niiden
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saatelijoind uusliberalistisen toimintalogiikan
mukaan: oletuksena on, ettd vanhempien paa-
tokset vaikuttavat varhaiskasvatuspalveluiden
monipuolisuuteen ja laatuun.

Lain mukaan (Laki sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelusetelistd 2009, 7. §, 8. §) pal-
velusetelin arvon on oltava asiakkaalle koh-
tuullinen, joten perheiden varallisuus ei olen-
naisesti vaikuta valintaan yksityisen ja julkisen
varhaiskasvatuksen vililla. Perheilli ei kuiten-
kaan yleensa ole riittavasti tietimysta arvioida
varhaiskasvatuspalveluiden laadukkuutta rea-
listisesti (Naumann 2011), mika voi kannus-
taa tuottamaan heikompilaatuista varhaiskas-
vatusta (Ruutiainen ym. 2018). Riittdmaton
tietdimys varhaiskasvatuksen sisilloista ja laa-
dusta, perheen voimavarat, mielikuvat palve-
luiden laadusta sekd kunnassa saatavilla ole-
vien palveluiden tarjonta vaikuttavat siihen,
millaisia edellytyksid vanhemmilla on paa-
tosten tekemiseen lapsensa varhaiskasvatuk-
sen jdrjestimisestd. Ndin perheiden vapautta
ja vastuuta painottava kehityskulku kohdistaa
vanhemmille uudenlaisia, eriarvoisuuden ky-
symyksiin linkittyvid moraalisia paineita hy-
vaan vanhemmuuteen. Kun varhaiskasvatusta
tarkastellaan sen syrjdytymista ehkdisevan teh-
tdvan nakokulmasta, tulisi myos kysyd, miten
valinnanvapaus eriarvoistaa perheitd, kun ne
valitsevat, jotka voivat.

Stephen Ballin (2006) mukaan koulutus-
jarjestelmien markkinoitumista on syyta tar-
kastella kriittisesti juuri eriarvoisuuden na-
kokulmasta: on pohdittava, millaisia eettisid
ja moraalisia muutoksia yksityiset palvelut
tuovat mukanaan kasvatukseen ja koulutuk-
seen, silld yksityistiminen ei muuta ainoas-
taan toiminnan tapoja, vaan myos sitd, mitd
toiminnasta ajatellaan. Toiminnan sisadltoja
ja laatua maarittavat olennaisesti henkiloston
osaaminen, patevyys ja tyoolot (Karila 2016).
On todettu, ettei yksityisessd varhaiskasva-
tuksessa aina tarkisteta henkiloston kelpoi-
suuksia (Riitakorpi ym. 2017) ja ettd henki-
16ston palkka on kunnallista pienempi pai-
vakodin johtajia lukuun ottamatta (ks. Fon-
sén, Pesonen & Valkonen 2021). Yksityisessa
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varhaiskasvatuksessa sdastopyrkimysten on
todettu johtavan muun muassa siihen, ettd
siivous- ja keittiohenkilokuntaa tai tarpeen-
mukaisia avustajia ei ole riittdvasti. Tama
johtaa siihen, ettd varhaiskasvatuksen henki-
16ston tyotehtaviin kuuluu paljon muutakin
kuin hoidon, kasvatuksen ja opetuksen teh-
tavid, mikd edelleen vaikuttaa pedagogiikan
laatuun. (Riitakorpi ym. 2017.)

Kun taas tarkastellaan lasten tasa-arvois-
ta osallistumista varhaiskasvatukseen, mark-
kinoituminen ndyttda vaikuttavan suoraan las-
ten eriarvoistumiseen. Vaikka kuntien kdytin-
notvaihtelevat, erityista tukea tarvitsevat lapset
sijoittuvat yleensa kunnalliseen varhaiskasva-
tukseen. Heiddt myo0s saatetaan siirtda kun-
nalliseen varhaiskasvatukseen tuen tarpeen il-
mettyd. (Eskelinen & Hjelt 2017; Fonsén ym.
2021; Myytteja ja mielikuvia yksityisestd var-
haiskasvatuksesta 2019.) Kaytanto on ristirii-
dassa varhaiskasvatuslain ja varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteiden kanssa. Olemme
esittdneet, ettd lakia uudistettaessa lapsen etua
korostettiin, mutta tutkimusten valossa nayt-
tdd siltd, ettei yksityisessa varhaiskasvatuksessa
pade lapsen oikeus saada kokonaisvaltaiselle
kasvulleen, oppimiselleen ja hyvinvoinnilleen
tukea. Lisdksi yksityisessa varhaiskasvatuksessa
asiakaskuntaa rajataan muun muassa lapsen
idn, kielen tai kielellisten haasteiden seka ajal-
lisen varhaiskasvatustarpeen perusteella (Riita-
korpi ym. 2017).

Varhaiskasvatuksen (kvasi)markkinoiden
perimmaisend tarkoituksena on saada aikaan
toimivat markkinat ja reilu kilpailu, mutta ris-
kind on, ettd lasten yhtildiset oikeudet saada
varhaiskasvatuksesta edellytyksid hyvinvoin-
nilleen ja oppimiselleen jdavit toteutumat-
ta. Uusliberalistinen ajattelu voi ohjata palve-
lujarjestelman kehittymistd suuntaan, jonka
seurauksena suomalaisen varhaiskasvatuksen
tavoittelemat yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden edistiminen ja syrjaytymisen eh-
kdiseminen vaarantuvat ja joka voi johtaa pai-
vakotien segregoitumiseen ja lisidntyvaan so-
siaaliseen kerrostumiseen (esim. Bernelius &
Huilla 2021; Lloyd & Penn 2012).
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Pohdinta

Koulutusta on tyypillisesti tarkasteltu Suomes-
sa menestystarinana ja Suomea koulutuksen
mallimaana. Koulutus on ndyttaytynyt epa-
poliittisena ja tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
edistavand yhteiskunnan osana. Sitked myytti
on tullut kidtkeneeksi jatkuvat poliittiset risti-
riidat, jannitteet ja kamppailut ja estinyt sa-
malla tunnistamasta my6s suomalaista koulu-
tusta koskevia laajempia hallinnan muutoksia
seki koulutuksen roolia eriarvoisuuden ja etu-
oikeuksien uusintajana (Tervasmiki & Tom-
peri 2018).

Yksi osoitus poliittisista dilemmoista on
taloudellisen voiton tavoittelun salliminen
varhaiskasvatuksessa, kun se aiemman pai-
vihoitolain (Laki lasten pdivihoidosta 1973)
mukaan oli kiellettya. Epayhtenaisyys etdan-
nyttdd varhaiskasvatusta koulutusjarjestelmas-
t4, silld voiton tavoittelu on lailla rajattu pois
muiden kasvatusinstituutioiden, kuten perus-
opetuksen, lukion, ammatillisen koulutuksen
jaammattikorkeakoulun toiminnasta. Ristirii-
taisena ndyttaytyy myos yksityista varhaiskas-
vatusta vahvistaneen palvelusetelijarjestelman
perustuminen sosiaali- ja terveydenhuoltoon,
kun varhaiskasvatuksen suunnittelu, ohjaus ja
seuranta kuuluvat hallinnonalaisesti opetus- ja
kulttuuriministeriolle.

Hallitusohjelma pyrkii rakentamaan kou-
lutuksella yhteiskunnallista tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta. Sen lisdksi, ettd ohjelmaan on
kirjattu pyrkimys selvittdd varhaiskasvatuksen
voiton tavoittelun rajaamista, siind on esitet-
ty toimenpideohjelma varhaiskasvatuksen laa-
dun ja tasa-arvon vahvistamiseksi sekd osal-
listumisasteen nostamiseksi (Valtioneuvosto
2019, 166-167). Olemme osoittaneet, etta tie-
tyin ehdoin yksityisesti tuotetut varhaiskasva-
tuspalvelut voivat purkaa suomalaisen varhais-
kasvatuksen arvoja, kuten yhdenvertaisuutta,
tasa-arvoa ja moninaisuutta, sivistyksellisid
arvoja ja lapsuuden itseisarvoa. Koulutuksen
muutoksien teoretisoinnit ovat myos nosta-
neet esiin, ettd uusliberalistisessa hengessa to-
teutetut kehitysreformit kaventavat kasitysta
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kasvatuksen ja sivistyksen tarkoituksesta ja si-
sdllostd (esim. Ideland 2021; Rizvi 2016; Wil-
liamson 2017).

Sivistysihanteen sijaan koulutuksen muut-
tuva hallinta pyrkii kasvattamaan lapsista yrit-
teliditd, tuottavia ja menestyvida kansalaisia.
Tama tarkoittaa, ettd koulutuksen keinoin
pyritddn myos vaikuttamaan siihen, ettd me-
nestysta hiiritsevia tekijoita voidaan seuloa ja
poistaa ja ettd koulutus itsessddan vapautuu me-
nestystd estdvista tekijoista. Tallaisen ajattelun
johdonmukainen lopputulema on koulutuk-
sen yksityistiminen. (Hanninen 2011.) Var-
haiskasvatuksen toteuttamista ohjaava ajatus
lapsuuden itseisarvosta tarjoaa kuitenkin vas-
tavoiman palvelujarjestelman kehittimiseksi
syrjimittomyys- ja inkluusioperiaatteen mu-
kaisesti. Poliittisen pdidtoksenteon ja varhais-
kasvatuksen tutkimusperustaisen kehittimi-
sen tueksi tarvitaan suomalaista varhaiskasva-
tusta kasittelevid tutkimusldhtoisid, yhteiskun-
nallisia ja laajempia koulutuksen globaaleja
trendejd huomioivia seki ylikansallisen po-
liittisen ohjauksen intresseja kriittisesti avaa-
via tarkasteluja.
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