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Oppimisanalytiikan eettiset kysymykset ovat heréttineet laajaa kiinnostusta viime-
aikaisessa tutkimuksessa. On tunnistettu, etta eettiset kysymykset sisaltavat ristiriitaisuuk-
sia, eivdtka nykyiset ohjeistukset tarjoa riittavasti tukea eettisten kysymysten ratkomiseen
eri konteksteissa. Tama artikkeli jasentda oppimisanalytiikan eettisia kysymyksid ja niiden
ratkaisuehdotuksia tarkastelemalla, 1) millaisten viitekehysten avulla eettisia kysymyksia
on jdsennetty aiemmissa tutkimuksissa sekd 2) millaisia eettisid haasteita ja niiden rat-
kaisuehdotuksia on tunnistettu oppimisanalytiikan eri toimijatasoilla. Tulosten perus-
teella lainsdadadannon ndkokulmien hyodyntaminen viitekehyksend on ollut jasentynytta
ja toimijatasoilla eettisid haasteita on tarkasteltu eniten instituutioiden nikokulmasta.
Oppimisanalytiikan taustalla vaikuttavien arvojen ja epistemologisten kisitysten tekemi-
nen nikyviksi sekd oppimisen tutkimuksen linkittiminen eettisten kysymysten tarkaste-
luun nousivat tarkeiksi kehittimiskohteiksi. Lisdksi opiskelija- ja henkilokuntatason ndako-
kulmien tarkastelu tarkentaa eettisten kysymysten tarkastelua ja tuo uusia nakokulmia
niiden ratkaisemiseen eri kiyttokonteksteissa.
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Oppimisanalytiikka koulutuksen ja
oppimisen tukena

Oppimisesta kertyvd tieto, opiskelu erilai-
sissa virtuaalisissa ymparistoissd sekd poliit-
tiset intressit koulutussektorin toimintojen

tehostamiseen ovat lisdinneet kiinnostusta op-
pimisanalytiikan kayttod kohtaan (Ferguson
2012; Williamson 2019). Oppimisanalytiikan
kayttoon liittyy eettisid kysymyksid, joiden rat-
kaiseminen on avainasemassa oppimisanaly-
tiikan vastuullisessa kaytossa ja kehittamisessa.



Oppimisanalytiikka ja eettiset...

Oppimisanalytiikka tarkoittaa oppimiseen
ja koulutukseen liittyvdn tiedon kerdamisti,
analysointia ja raportointia sekd analysoitavan
ilmion tekemistd nakyvaksi (Siemens 2013).
Tiedon kerdys- ja analyysimenetelmien avul-
la voidaan tunnistaa suurista datamassoista
tietoa, jonka avulla voidaan optimoida oppi-
mis- ja opiskeluprosesseja sekd tukea eri toi-
mijoiden paitdksentekoa. Aiemmat tutkimuk-
set ovat tunnistaneet laajasti erilaisia oppimis-
analytiikan kiyttotarkoituksia, kuten oppijan
itsesddtelytaitojen tukemisen (esim. Matcha,
Uzir, Gasevi¢ & Pardo 2020), tiedon hyodyn-
tdmisen pedagogisen suunnittelun ja arvioin-
nin tydkaluna, opintojen etenemisen seuran-
nan tyovilineend (esim. Gutiérrez ym. 2020)
ja instituutioiden tietoperustaisen kehittami-
sen (Cormack 2016). Kuitenkin vain harvan
oppimisanalytiikan tyokalun on voitu osoit-
taa vaikuttavan oppimiseen (Viberg, Hatakka,
Balter & Mavroudi 2018).

Oppimisanalytiikka pohjautuu useaan eri
alaan, joiden eettiset periaatteet ja toiminta-
kulttuurit ovat osin ristiriitaisia ja jotka suh-
tautuvat eri tavoilla esimerkiksi tiedon omis-
tajuuteen, yksityisyyteen ja kidyttdjan tietoi-
seen suostumukseen. Oppimisanalytiikassa
hyodynnetddn analyysimenetelmia ja kasit-
teitd esimerkiksi tietojenkasittelytieteistd, so-
siologiasta, tilastotieteestd ja psykologiasta
(Bienkowski, Feng & Means 2012). Koska sa-
moja aineistoja voidaan hyodyntaa useisiin eri
kayttotarkoituksiin ja eri toimijatasojen hyo-
dyksi, oppimisanalytiikkaan liittyvat eettiset
kysymykset ovat usein monimutkaisia (West,
Luzeckyj, Toohey, Vanderlie & Searle 2020).

Tutkimuksissa on tunnistettu, etteivit ins-
tituutioiden aiemmat linjaukset esimerkiksi
tutkimuseettisen toiminnan tai teknologian
hyodyntdmisen tueksi riitd, koska oppimis-
analytiikassa hyodynnetddn tietoa jatkuvas-
ti uusiin kayttotarkoituksiin (Cormack 2016;
West, Huijser & Heath 2016). Nykyiset eettiset
viitekehykset eivdt tarjoa riittavaa tukea erilais-
ten eettisten jannitteiden ratkaisemiseen, eikd
niitd myoskaan kayteta kovin tehokkaasti op-
pimisanalytiikan kehittdmisen tukena (Kitto
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& Knight 2019). Eettisen viitekehyksen valinta
vaikuttaa siihen, miten ongelmat muodostu-
vat ja toisaalta millaisia ratkaisuja niille nime-
tddn (West ym. 2016).

Téassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastel-
laan, millaisia viitekehyksid on kehitetty eet-
tisten kysymysten jasentdmiseen. Erilaisia vii-
tekehyksid kuvaamalla jasennetdan eettisten
kysymysten kokonaisuutta ja tunnistetaan,
mihin tarkastelu eri viitekehysten avulla fo-
kusoituu. Lisdksi analysoidaan, millaisia eetti-
sid kysymyksid on tunnistettu oppimisanalytii-
kan eri toimijatasoilla. Toimijatasot jasentavat
opiskelijoiden, henkilokunnan, instituution,
kansallisen kehittimisen sekd tutkimuksen
ndkokulmia oppimisanalytiikkaan. Tama si-
too oppimisanalytiikan eettiset kysymykset eri
toimijoiden nikokulmasta olennaisiin kon-
teksteihin, jolloin tiedon kerddamisen tarpei-
ta, kdyttotarkoituksia ja tiedon pohjalta muut-
tuvaa toimintaa voidaan tarkastella eettisestd
nikokulmasta. Systemaattinen kirjallisuuskat-
saus vastaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisten viitekehysten avulla oppimis-

analytiikan eettisid haasteita on jasennetty

eri tutkimuksissa?

2. Millaisia keskeisid eettisid haasteita ja rat-
kaisusuosituksia kirjallisuus nostaa esiin
eri toimijatasojen analytiikkatiedon kay-
tolle?

Laadullisen kirjallisuuskatsauksen
toteutus

Katsauksen aineisto analysoitiin laadullisella
meta-analyysilla (Leary & Walker 2018). Laa-
dullisessa metasynteesissa kootaan yhteen laa-
dullisia tutkimuksia niiden laajempaa tulkin-
taa varten. Siind ei pyritd aggregoimaan suur-
ta tietomdarad, vaan fokus on aineiston tul-
kinnassa. Menetelma auttaa kokoamaan yk-
sittdisid laadullisia tutkimushavaintoja yhteen
ja luomaan niistd laajempaa kokonaiskuvaa
(Leary & Walker 2018). Systemaattisessa aineis-
tonvalintaprosessissa hyddynnettiin PRISMA-
protokollaa (Liberati ym. 2009) sekéd Kitchen-
hamin ja Breretonin (2013) ohjeita (kuvio 1).
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vaihe 1.

+ Aineiston hakeminen tietokannoista (ERIC, EBSCO, FINNA, N = 262).

vaihe 2.

« Julkaisujen suodattaminen otsikon ja abstraktin perusteella (N = 138), duplikaattien poisto (N = 85).

vaihe 3.

+ Kasin poimitun aineiston valikointi (backwards snowballing), liséys 13 julkaisua.

vaihe 4.

« Julkaisujen lukeminen ja valintakriteereiden soveltaminen aineistoon (N = 39).

vaihe 5.

+ Aineiston laadullinen synteesi: viitekehysten ja toimijatasojen analyysi seka luotettavuuskoodaus.

KUVIO 1. Aineiston valintaprosessin eteneminen (Liberati ym. 2009)

Katsaukseen haluttiin saada kansainvili-
sesti mahdollisimman edustava otos, joten
olennaisten julkaisujen tunnistamisessa hyo-
dynnettiin ERIC-, EBSCO- ja ProQuest -tie-
tokantoja sekd ProQuestin tietokantahakua,
johon oli liitetty seitsemdn kasvatustieteelli-
sen alan tietokantaa. Hakusanojen avulla et-
sittiin julkaisut, joissa tuodaan esille paitsi
oppimisanalytiikan eettisid kysymyksia myos
sen haasteita yleisemmin, jotta nikokulma
eettisiin kysymyksiin olisi mahdollisimman
laaja. Koehakusanoina hyddynnettiin suo-
menkielistd hakutermia oppimisanalytiikka
(Finna, 11 osumaa) sekd learning analytics
AND challenge -yhdistelmaa (Proquest, 111
osumaa), mutta hakusanat eivit tuottaneet
riittavan tarkkoja tuloksia. Hakusanoina tie-
tokannoissa kaytettiin Learning analytics AND

ethics, “Learning analytics” AND ethic* sekd
Learning analytics AND challenge* (taulukko
1). Nditd hakuja tdydennettiin toteuttamalla
Finnassa (rajapintatietokanta) etdisyyshaku
"learning analytics ethi*"~10 (taulukko 1). Haku-
ehdoiksi rajattiin aikavali 2012-2020, vertais-
arvioidut julkaisut ja julkaisujen kieleksi ra-
jattiin englanti.

Tietokantahakujen jilkeen 16ydetyista jul-
kaisuista karsittiin pois duplikaatit. Aihetta
kasittelemattomat julkaisut jatettiin pois lapi-
kdymalld otsikot ja abstraktit (kuvio 1). Tut-
kimusalan kannalta keskeiseksi vuodeksi tun-
nistettiin 2012, josta alkaen tutkijat alkoivat
kiinnittdd aiempaa enemmain huomiota op-
pimisanalytiikkaan (Ferguson 2012). Aineis-
toon sisdllytettiin julkaisuja seuraavien valin-
takriteereiden perusteella:

TAULUKKO 1. Kéytetyt tietokannat, hakusanat ja hakutulokset

hakusana tietokanta tulokset | valitut hylatyt
Learning analytics AND ERIC EBSCO 56 52 4
ethics

Learning analytics AND Proquest, seitseman kasvatus- 83 55 28
ethic* tieteelliseen alaan liitettya tietokantaa™

Learning analytics AND ERIC Proquest 85 17 68
challenge*

learning analytics ethi*”~10 | Finna 27 14 13

* Education Collection, Social Science Premium Collection, ERIC, Education Database, ABI/INFORM
Collection, ABI/INFORM Gilobal, Publicly Available Content Database
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e Julkaisu oli ilmestynyt vuosina 2012-2020.

e Artikkelin paifokus oli oppimisanalytiikan
tutkimuksessa.

e Julkaisu keskittyi oppimisanalytiikan eet-
tisiin kysymyksiin.

e Julkaisu oli vertaisarvioitu, laadullinen em-
piirinen tutkimus, kirjallisuuskatsaus, ka-
sitteellinen artikkeli tai survey-tutkimus.

Pois jatettiin julkaisut, jotka eivit kasitelleet
analytiikan kdytt6d koulutuksen kontekstissa,
jotka keskittyivit tiedonlouhinnan (educatio-
nal data mining) ndkokulmiin tai MOOC-to-
teutuksiin tai joista oli saatavilla vain julkaisu-
tiedot ja abstrakti. Oppimisanalytiikkaan liit-
tyviksi kisitteiksi luettiin kuitenkin big datan
hy6dyntiminen koulutuksen kontekstissa ja
akateeminen analytiikka.

Automaattisten hakujen luotettavuutta pa-
rannettiin lumipallomenetelmailld (engl. back-
wards snowballing), jossa hakuja tdydenne-
tdan kdaymalld systemaattisesti lapi valikoitu-
jen julkaisujen lahdeluettelot (Wohlin 2014).
Tietokantahauissa 16ydetyista julkaisuista va-
likoitiin viisi laajasti siteerattua julkaisua op-
pimisanalytiikan eettisista kysymyksistd (Fer-
guson 2019; Greller & Drachsler 2012; Kitto &
Knight 2019; Nunn, Avella, Kanai & Kebritchi
2016; Pardo & Siemens 2014). Valitut julkaisut
edustavat maantieteellisesti, ajallisesti seka tut-
kimustavoitteellisesti erilaisia ndkokulmia op-
pimisanalytiikan eettisiin kysymyksiin (Woh-
lin 2014). Viiden valikoidun julkaisun ldhde-
luettelot kéytiin lapi edelld kuvattuja valinta-
kriteereitd noudattaen. Aineistoa tdydennet-
tiin 13 julkaisulla.

Aineiston tarkemman lukemisen jilkeen
katsaukseen valikoitui 39 julkaisua valintakri-
teereiden perusteella. Jokaisesta artikkelista ke-
rattiin tieto lehden julkaisualasta ja artikkelin
ensimmadisen Kkirjoittajan affilioiman yliopis-
ton maanosasta (ks. liite 1). Julkaisuala maa-
riteltiin Julkaisufoorumin tietojen perusteel-
la'. Jos lehted ei 16ytynyt Julkaisufoorumista,
tarkastettiin julkaisun tiedot sen verkkosivuil-
ta, ja madrittdimisessd hyodynnettiin Web of
Science -sivustoa’.
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Aineistosta analysoitiin viitekehykset (ta-
sot a-¢, liite 1) ja toimijatasot (1-4, liite 1).
Viitekehykset analysoitiin julkaisuissa esitet-
tyjen teoreettisten lahtokohtien perusteella, ja
ne luokiteltiin teemojen tai tekstissd nimetty-
jen viitekehysten perusteella. West ym. (2016)
ovat havainneet, ettd oppimisanalytiikan etiik-
kaa kasittelevit julkaisut tarkastelevat eettisia
kysymyksid usein lainsdddannon, eettisen paa-
toksenteon ja oppimisanalytiikan taustalla vai-
kuttavien arvojen nakokulmista. Taman ha-
vainnon seki aineistoon tutustumisen perus-
teella luotiin kolme kategoriaa luokittelulle:
a) Lainsddddntoon ja kdytinnon kysymyk-

siin keskittyvat julkaisut hyddyntavit tieto-

suojalainsdddantoa viitekehykseni tai tar-
kastelevat kaytdnnonldheisesti, millaisia

eettisid kysymyksid on tunnistettu ja mi-

ten ne voidaan huomioida oppimisanaly-

tiikan kaytossa.

b) Eettisen pddtoksenteon nakokulmiin kes-
kittyvat julkaisut hyodyntavit jotakin teo-
reettista viitekehystd ja nostavat esille paa-
toksenteossa huomioitavia asioita, mut-
ta ne luovat myos nakymia kdytanteisiin,
joiden avulla oppimisanalytiikkaa voidaan
hyodyntaa eettiset periaatteet huomioiden.

¢) Oppimisanalytiikan taustalla vaikutta-
viin arvoihin ja epistemologisiin kasityk-
siin keskittyvat julkaisut tarkastelevat eri
ndkokulmista abstrakteja arvoihin ja epis-
temologisiin kasityksiin liittyvid kysymyk-
sid ja ottavat kantaa tutkimusalaan, mutta
eivit anna suoria ohjeita oppimisanalytii-
kan eettiseen hyddyntimiseen kaytinnos-
sd.

Toimijatasot analysoitiin julkaisuista tutki-
mustavoitteiden, kohderyhman ja tutkimus-
tulosten perusteella. Toimijatasojen tunnis-
tamisessa hyodynnettiin Grellerin ja Drachs-
lerin (2012) aiempaa jdsennystd eri toimija-
tasoista. Oppimisanalytiikan eettiset haasteet
jaoteltiin niiden perusteella seuraavasti:
1. Tutkimustaso: julkaisut, jotka kuvaavat tut-
kimuksellisia ja kansainvilisen tason haas-
teita.
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2. Instituutiotaso: julkaisut, jotka kuvaavat
haasteita instituution nakokulmasta.

3. Henkilokuntataso: julkaisut, jotka kuvaa-
vat haasteita henkilokunnan nakokulmas-
ta.

4. Opiskelijataso: julkaisut, jotka kuvaavat
haasteita opiskelijoiden ndkokulmasta.

Julkaisut saattoivat kasitelld useamman toimija-
tason teemoja, mutta ne luokiteltiin siihen
toimijatasoon, johon ne paiosin keskittyivat.
Samoin julkaisuissa saatettiin mainita erilai-
sia eettisten kysymysten viitekehyksid, mutta
ne luokiteltiin siihen kategoriaan, johon ne
eniten keskittyivdt. Luotettavuuden paran-
tamiseksi ensimmadinen ja toinen kirjoittaja
toteuttivat luokittelun ensin itsenaisesti (Kit-
chenham & Brereton 2013). Tamaén jilkeen
luokitteluja verrattiin ja eridvistd luokittelu-
tuloksista neuvoteltiin yhtendisen lopputulok-
sen saavuttamiseksi.

Tulokset: tunnistetut eettiset
haasteet

Lainsdddantoa kisittelevissa artikkeleissa tar-
kasteltiin sekd instituutioiden keinoja hyo-
dyntdid oppimisanalytiikkaa lainsddadannon
mukaisesti (Nunn ym. 2016; Sclater 2016)
ettd lainsdddannon sopivuutta ja ajantasai-
suutta oppimisanalytiikan kannalta (Cor-
mack 2016; Pardo & Siemens 2014; Salas-Pil-
co & Yang 2020). Lainsddddnnon noudatta-
miseen liittyivdt erityisesti instituution tie-
donhallinta, yksityisyydenhallinta, tietoinen
suostumus, tiedon anonymisointi, oppimis-
analytiikan seuraukset, tiedon kerddmisen ja
hyodyntimisen lapindkyvyys, tiedon omista-
juus, oikeudet kayttaa kerdttya tietoa seka tie-
toturvallisuus (Cormack 2016; Khalil & Ebner
2016; Steiner, Kickmeier-Rust & Albert 2016).
Erilaiset kdytinnon tyota tukemaan kehitetyt
viitekehykset korostivat edelld mainittuja na-
kokulmia instituutioiden oppimisanalytiikan
kehittdmisessd (Khalil & Ebner 2016; Pardo
& Siemens 2014; Sclater 2016). Muiden alo-
jen eettisten ohjeistusten seka tieteen etiikan
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soveltuvuutta oppimisanalytiikan hyodyn-
tamiseen tarkasteltiin joissakin julkaisuissa
(mm. Cormack 2016; Pardo & Siemens 2014;
Willis, Slade & Prinsloo 2016). Greller ja
Drachsler (2012) jaottelevat oppimisanalytii-
kan haasteet koviin ja pehmeisiin. Kovia haas-
teita ovat erilaiset teknologiset haasteet, kuten
tiedostojen yhteensopivuus seki teknologioi-
den ja algoritmisten ldhestymistapojen ver-
tailtavuus. Pehmeitd haasteita taas ovat esi-
merkiksi eettiset kysymykset sekd oppimis-
analytiikan hyviksyntd ja sen vaikutukset.
(Greller & Drachsler 2012.)

Katsaukseen valikoituneista julkaisuista 12
keskittyi eettisen padtoksenteon nakokulmiin.
Viisi julkaisua hyodynsi sosiokriittista viite-
kehystd, jossa eettisid kysymyksia tarkasteltiin
instituution valtasuhteiden ndkoékulmasta
(Fynn 2018; Lawson, Beer, Rossi, Moore & Fle-
ming 2016; Slade & Prinsloo 2013). Sosiokriit-
tinen viitekehys toi esille erityisesti opiskeli-
joiden roolin oppimisanalytiikan kiyttdjina
ja tiedon tuottajina. Instituution johdolla ja
muulla henkil6kunnalla on usein paisy op-
pimisanalytiikan kokonaisprosessin tarkaste-
luun, mutta tyypillisesti opiskelija jda sen ul-
kopuolelle. Sosiokriittinen viitekehys tarkaste-
lee oppimisanalytiikkaa moraalisena kaytan-
tond, jossa oppijat nahdaddn aktiivisina toimi-
joina ja jossa he osallistuvat oppimisanalytii-
kan kdyton suunnitteluun. (Slade & Prinsloo
2013.)

Kolme julkaisua hyoddynsi sosioteknis-
td viitekehystd (Johanes & Thille 2019; Jones
2019b; Selwyn 2019). Sosioteknisen nakokul-
man mukaan erilaiset kulttuuriset, poliittiset
ja taloudelliset tekijat vaikuttavat oppimis-
analytiikan kehittimiseen ja kdyttoon. Tatd
viitekehystd hyddyntéavit julkaisut korostavat,
ettei oppimisanalytiikka ole neutraali tyokalu,
vaan siithen vaikuttavien toimijoiden seka tie-
don kerddmisen tavoitteet olisi tunnistettava.
(Johanes & Thille 2019; Selwyn 2019.) Sosio-
teknisen viitekehyksen avulla voidaan kon-
tekstualisoida oppimisanalytiikan kysymyk-
sid ja tuoda esiin eri toimijoiden paamaaria
(Johanes & Thille 2019; Jones 2019b).
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Kaksi julkaisua kaytti viitekehyksena tek-
nologian hyviksymisen mallia (Technology
acceptance model), jonka avulla niissi jasen-
nettiin, millaiset tekijit haastavat ja mahdol-
listavat henkilokunnan oppimisanalytiikan
kayttoonottoa opetuksen ja ohjauksen kon-
teksteissa (Howell, Roberts, Seaman & Gibson
2018; Klein, Lester, Rangwala & Johri 2019).
Teknologian hyviksymismalli toi esiin erityi-
sesti instituution kaytanteisiin ja toimijoihin
keskittyvid eettisid haasteita, jotka korostavat
kontekstin roolia. Eettisen paitoksenteon na-
kokulmia tarkasteltiin myds monimuotoisen
johtamisen viitekehyksen avulla (Tsai, Poqu-
et, Gasevi¢, Dawson & Pardo 2019) seka tie-
donhallinnan nidkokulmasta (Elouazizi 2014).

Oppimisanalytiikan eettiset kysymykset
ovat olennaisesti yhteydessa niihin arvoihin
ja epistemologisiin kysymyksiin, jotka maa-
rittelevit tiedon kidyton pddmaaria (West ym.
2016). Arvoja tarkastelevat viitekehykset (N =
11) tunnistivat esimerkiksi oikeudenmukai-
suuden ja yhdenvertaisuuden tarkeina arvoi-
na sekd kuvasivat markkinavetoisen yhteis-
kunnan paamairiin liittyvid haasteita tiedon
hyodyntamisessd (Johnson 2017; Williamson
2019). Syrjintd tunnistettiin keskeiseksi haas-
teeksi. Rakenteellisen oikeudenmukaisuuden
viitekehys tuo esille, miten oppimisanalytii-
kassa tulisi huomioida instituutioiden raken-
teiden vaikutus yksiléiden mahdollisuuksiin
kehittdd itseddn ja osallistua omaa toimin-
taansa koskevaan pdatoksentekoon. (Johnson
2017.) Scholes (2016) tarkastelee opiskelijoi-
den luokitteluun liittyvdd eettisyyttd norma-
tiivisen etiikan syrjinndn maaritelmien nako-
kulmasta. Han korostaa, ettd opiskelijoiden
toimijuuden, identiteetin ja syrjinnian kysy-
mykset olisi huomioitava oppimisanalytii-
kassa.

Eettisid kysymyksid voidaan jasentaa tarkas-
telemalla niitd seuraamusetiikan, velvollisuus-
etiikan ja hyve-etiikan nakokulmista (Kitto &
Knight 2019; West ym. 2016). Tutkimuk-
sissa on usein painotettu yksityisyyttd seka
opiskelijalle aiheutuvien riskien minimoin-
tia, mitd voidaan kutsua seuraamuseettiseksi
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lahestymistavaksi. Se painottaa pyrkimys-
td enemmiston kannalta parhaaseen loppu-
tulokseen (esim. Steiner ym. 2016). Erilaisten
saadosten ja viitekehysten noudattamista taas
voidaan kutsua velvollisuuseettiseksi lahestymis-
tavaksi. Hyve-eettisessd 1ahestymistavassa eettis-
ten kysymysten tarkastelun fokus on eri toimi-
joissa sekd kehittdimisen perusteluissa ja pro-
sesseissa, ja se tarjoaa lain noudattamiselle ja
riskien minimoinnille tiydentivin nakokul-
man (Kitto & Knight 2019).

Viitekehykset toivat esille tarpeen linkittad
oppimisen tutkimus ja siihen liittyvit epis-
temologiat oppimisanalytiikkaan (Ferguson
2012; Johnson 2017; Watson, Wilson, Drew &
Thompson 2017) ja yhtiaikaisesti tarpeen so-
veltaa siihen tilastotieteellisid 1dhtooletuksia
(Clow 2013; Essa 2019). Tieteellisen pohjan
ja tunnistettujen epistemologioiden hajanai-
suus voivat haastaa oppimisanalytiikan kayt-
tokelpoisuutta (Clow 2013; Wilsonym. 2017).
Koska oppimisanalytiikan taustalla vaikutta-
vat oppimiskasitykset ovat epdselvid eika niitd
ole tutkimuksissa artikuloitu selkedsti, antavat
tyokalutkin usein epdselvan kuvan oppimises-
ta (Watson ym. 2017; Wilson, Watson, Thomp-
son, Drew & Doyle 2017).

Tutkimustaso

Tutkimustason julkaisut tarkastelivat eetti-
sid kysymyksid lainsddddnnon (Salas-Pilco &
Yang 2020), tietoinfrastruktuurin ja yhteis-
kunnan rakenteiden kehittimisen nikokul-
masta (Williamson 2019). Niissd pohdittiin
myos eri tieteenalojen epistemologisten ka-
sitysten vaikutuksia eettisten kysymysten tar-
kasteluun (Essa 2019; Ferguson 2019; Selwyn
2019). Kansallisella tasolla oppimisanalytii-
kasta voidaan tunnistaa poliittinen, sosiaali-
nen ja kdytannollinen ulottuvuus (Ferguson,
Clow, Griffiths & Brasher 2019). Tietosuoja-
lainsddddannon kehittymisen epatasainen kan-
sainvilinen tilanne lisdi tutkijoiden, kehitta-
jien ja padtoksentekijoiden vastuuta tietoises-
ta eettisestd oppimisanalytiikan kiytostd (Sa-
las-Pilco & Yang 2020). Oppimisanalytiikan
hyodyntamiseen kohdistuu erilaisia intresseja,



Kasvatus 2/2021

jotka jaavit helposti kehittimisprosesseissa
nakymattomiksi (Clow 2013; Ferguson 2012;
Selwyn 2019; Williamson 2019). Oppimisana-
lytiikan mahdollistama tuki oppimiselle tun-
nistetaan, mutta samalla nahdéan, ettd oppi-
misanalytiikkaa halutaan hyédyntdd institu-
tionaalisten ja rakenteellisten intressien edis-
tdmiseen (Selwyn 2019; Williamson, 2019).
Tésta syntyy riski oppimisen kontrollin siirty-
misestd oppijoilta ja opettajilta instituutioiden
tai valtioiden johdolle.

Williamsonin (2019) mukaan koulutusins-
tituutiot ndhddian yha markkinaehtoisempi-
na toimijoina. Talousldhtoinen ajattelu ohjaa
korkeakouluja etsimddn suorituskeskeisii in-
dikaattoreita, joiden avulla voidaan optimoida
prosesseja, tehostaa tutkintojen suorittamista
ja kehittdd instituutioiden laatua - usein imp-
lisiittisesti oppimista tukevien intressien kus-
tannuksella (Williamson 2019). Valtion, yri-
tysten ja koulutusinstituutioiden tulisi vah-
vistaa dialogia eri alojen asiantuntijoiden ja
paatoksentekijoiden vilillg, jotta erilaiset ke-
hittdmisen intressit tulisivat selkeimmin naky-
viksi. (Ferguson ym. 2019; Williamson 2019).
Williamsonin (2019) mukaan yksi tapa tukea
korkeakoulujen lapindkyvad oppimisanalytii-
kan kehittamistd on kansallisen koulutuksen
tietoinfrastruktuurin ja tiedonhallinnan kehit-
tdminen.

Instituutiotaso

Jatkuva tiedon kerddaminen ja kiyttd muut-
taa yksiloiden ja instituutioiden vilistd suh-
detta sekd instituutioiden toimintakulttuu-
ria (Cormack 2016). Instituutioiden roolia
oppimisanalytiikan eettisten kysymysten rat-
kojana pidetdan keskeisend, silla yksildiden
on vaikea ennakoida oppimisanalytiikan kay-
ton kaikkia seurauksia (Cormack 2016; John-
son 2017; Tsai ym. 2018). Oppimisanalytii-
kan instituutiokohtaiset linjaukset seka erilai-
set viitekehykset ndhtiin keskeisiksi tavoiksi,
joilla eettisid periaatteita voidaan implemen-
toida oppimisanalytiikan kaytanteisiin (mm.
Greller & Drachsler 2012; Sclater 2016; Slade
& Prinsloo 2013; Tsai ym. 2018). Lisdksi niitd
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pidettiin tarkeind tyokaluina arvopohjan ni-
kyvéksi tekemisessd sekd arvojen, odotusten,
strategian ja toiminnan linkittdmisessa toisiin-
sa (Tsai ym. 2019; West ym. 2016). Organisaa-
tioilta kuitenkin usein puuttuvat muutoksen
arvioinnin tyodkalut (Tsai ym. 2018).

Oppimisanalytiikan kayttoonotto instituu-
tioissa voi herattda eettisid kysymyksia tekni-
sistd, sosiaalisista ja kulttuurisista nakokulmis-
ta (Greller & Drachsler 2012; Tsai ym. 2018;
Tsai ym. 2019). Tekniset haasteet yhdistettiin
esimerkiksi tiedonhallintaan ja oppimisanaly-
titkan kehittdimiseen (Elouazizi 2014; Steiner
ym. 2016). Tiedonhallinnan keinoin voidaan
madritelld tiedon kayttooikeuksia, omistajuut-
ta, tiedon tulkintaoikeutta, avoimuuden peri-
aatteita, osallisuutta sekd yhteyksid instituu-
tion arvoihin ja intresseihin (Elouazizi 2014).
On myos tiarkedd ennaltaehkdistd oppimis-
analytiikan kdyton haitallisia seurauksia toi-
mintamalleilla, joissa tyokaluja testataan en-
sin huolellisesti ilman aitoa opiskelijadataa
(Steinerym. 2016). Sosiaalisten haasteiden na-
kokulmasta on tirkedd osallistaa eri sidosryh-
mat oppimisanalytiikan kehittimiseen (Slade
& Prinsloo 2013; Tsai ym. 2019). Tiedon ke-
radmisen lapindkyvyys on tiarkeda luottamuk-
sen kannalta (Cormack 2016; Sclater 2016).
Kayttdjilta vaaditaan uudenlaisia taitoja, ku-
ten tietoisuutta eettisistd kysymyksistd, hy-
vaa datalukutaitoa ja kykya kontekstualisoida
oppimisanalytiikan tarjoamaa tietoa (Greller
& Drachsler 2012). Kayttéonotto vaatii joh-
tajuutta, joka mahdollistaa eri sidosryhmien
yhteistyon (Tsai ym. 2019). Koulutuksen sek-
torilla on aiemmin laajasti arvostettu opetta-
jien, ohjaajien ja muiden institutionaalisten
toimijoiden autonomiaa, ja sithen puuttumis-
ta on pidetty haasteellisena (Macfadyen, Daw-
son, Pardo & Gasevi¢ 2014). Oppimisanalytii-
kan hyodyntaminen instituutiossa voi haastaa
tillaista toimintakulttuuria.

Opiskelijoiden yksityisyytta kuvaavia kysy-
myksia tarkasteltiin useissa julkaisuissa (mm.
Nunn ym. 2016; Pardo & Siemens 2014; Stei-
ner ym. 2016). Opiskelijan tietoisen suostu-
muksen edellyttiminen analytiikkatiedon
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hyodyntimisen ehtona tuotiin esille ristirii-
taisena kysymyksend. Esimerkiksi Slade ja
Prinsloo (2013) esittdvit, ettd opiskelijoille
olisi aina kerrottava, mitd tietoa heistd kerd-
tdan ja mihin tarkoituksiin ja etta opiskelijoilta
olisi kerdttidva tietoinen suostumus oppimis-
analytiikan kayttoon silloin kun siihen on
mahdollisuus. Cormack (2016) taas pitaa tie-
toisen suostumuksen kiytintoad haastavana,
silld sen kdyttd voi vastuuttaa yksilod teke-
maan paatoksid ilman riittavia tietoja.

Henkilokuntataso
Henkilokunnan tietoisuus oppimisanalytii-
kasta ja osallisuus sen kdyttéonotossa on kes-
keistd eettisten tyokalujen sekd toimintakult-
tuurin kehittdmisessd (Johanes & Thille 2019;
Jones 2019b). Nykyiset oppimisanalytiikan
eettiset viitekehykset on kehitetty padosin ins-
tituutiotasolle, eivitkd ne aina vastaa henkilo-
kunnan kohtaamiin eettisiin kysymyksiin, sil-
14 ne tarkentuvat heiddn toimintaympéristos-
sddn (Jones 2019b; Rodriguez-Triana, Marti-
nez-Monés & Villagra-Sobrino 2016; West ym.
2016). Julkaisuissa ehdotetaan erilaisiin kaytto-
konteksteihin sidottujen eettisten kysymysten
linjausten kehittdmistd (Rodriquez-Triana ym.
2016; Westym. 2016). Henkilokunnan ammat-
tieettiset ndkemykset, arvot ja tyohon liittyvit
kiytanteet nousivat keskeisiksi nakokulmiksi
(Howell ym. 2018; Jones 2019b; Jones & Salo
2018; Klein, Lester, Rangawala & Johri 2019).
Opettajien, ohjaajien ja kirjastonhoitajien ka-
sityksissd korostui ammattieettinen pyrkimys
kayttaa oppimisanalytiikkaa vain sellaisiin tar-
koituksiin, jotka tukevat opiskelijoiden opinto-
jen edistymistd, hyvinvointia ja oppimista (Ho-
well ym. 2018; Jones 2019a; Klein ym. 2019).
Kirjastoalan sddannosten mukaan kayttijan yk-
sityisyyttd ja alyllistd vapautta on kunnioitetta-
va, minka vuoksi oppimisanalytiikan hy6dyn-
tdminen kiyttdjien monitorointiin ja palvelun
optimointiin esimerkiksi lainaustietojen perus-
teella aiheutti ammattieettisen ristiriidan kirjas-
tonhoitajille (Jones 2019b; Jones & Salo 2018).
Kerdtyn tiedon laatu, paamadairat ja hyo-
dyntiamisen seuraukset huolestuttivat henkil6-
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kuntatason edustajia (Howell ym. 2018; Klein
ym. 2019). Opettajat ja ohjaajat kuvasivat huo-
lensa tiedon mahdollisesta vaarinkaytosta seka
miettivat seurauksia opiskelijoiden minapysty-
vyyskasityksille, itsetunnolle seka heikosti me-
nestyvien opiskelijoiden motivaatiolle (Ho-
well ym. 2018). Opettajat tunnistivat voivan-
sa hyotya oppimisanalytiikan kaytosta opetuk-
sessa ja ohjauksessa, jos tarjolla olevat tyokalut
olisivat olennaisia, ymmarrettavid, valideja,
tehokkaita jalinjassa heiddn tarpeidensa kans-
sa (Klein ym. 2019). On keskeistd madritelld
tarkasti, kenelld instituutiossa on velvollisuus
toimia analytiikkatiedon perusteella, koska
oppimisanalytiikka voi lisitd henkilokunnan
tyokuormaa sekd vihentdda heidin ammatil-
lista autonomiaansa (Howell ym. 2018; Jones
2019a). Oppimisanalytiikkaa kehitetdan usein
IT-osastovetoisesti, jolloin muun henkilokun-
nan niakemykset ja kayttokontekstit voivat jaa-
da sivuun tyokalujen kehittimisesta (Howell
ym. 2018; Westym. 2016). Kehittimisen tueksi
toivottiin uusia tyokaluja ja kaytinteitd, jot-
ka mahdollistaisivat kehittdjien sekd mui-
den sidosryhmien avoimemman yhteistyon
(Johanes & Thille 2019; Kitto & Knight 2019).

Opiskelijataso
Oppijat ovat yhtd aikaa seki jatkuvan tiedon
kerddmisen kohteita ettd tiedon kayttdjid, jo-
ten heidat tulisi yha selvemmin osallistaa oppi-
misanalytiikan prosesseihin (West ym. 2020).
Julkaisuissa korostuivat opiskelijan toimijuus,
identiteetti ja haavoittuvuus sekd opiskelijoi-
den yhdenvertaisuus ja sen tukeminen tiedon
avulla (Prinsloo & Slade 2016; Scholes 2016;
Slade & Prinsloo 2013). Opiskelijat olisi huo-
mioitava nykyistd paremmin oppimisanalytii-
kan kehittaimisen aktiivisina osapuolina (Ben-
nett & Folley 2019; Slade & Prinsloo 2013).
Opiskelijan haavoittuvaa asemaa pidettiin
tarkednd kysymyksend yksityisyyden, suostu-
muksen, tietojen hyodyntamisen seki erilais-
ten ennustemallien luomisen nakokulmista.
Opiskelijan tietojen hyodyntdminen vaarilla
tavoilla voi johtaa syrjiviin kdytinteisiin tai
itseddn toteuttaviin ennusteisiin. (Prinsloo &
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Slade 2016; Scholes 2016). Julkaisuissa ehdo-
tetaan, ettei opiskelijan demografisia tietoja tai
aiempaa koulutustietoa pitdisi kiyttdd hianen
menestyksensa tai epdonnistumisensa ennus-
tamiseen. Sen olisi suosittava sellaisia muuttu-
jia, jotka kuvaavat opiskelijan henkil6kohtai-
sia ponnisteluja (Prinsloo & Slade 2016; Scho-
les 2016). Opiskelijalla tulisi olla mahdolli-
suus varmistaa tietojen validius (Prinsloo &
Slade 2016). Opiskelijoiden identiteetti olisi
ymmarrettidvd oppimisanalytiikassa muuttu-
vana rakenteena, jonka perusteella ei pitdisi
tehda liian merkittdvid johtopaitoksid, vaan
opiskelijoilla olisi aina oltava yhtildiset mah-
dollisuudet kehittyd opinnoissaan (Scholes
2016; Slade & Prinsloo 2013). Opiskelijoiden
pitdisi voida harjoitella, kokeilla ja tehda vir-
heitd ilman, ettd heiddn kaikkea toimintaansa
valvotaan (Slade & Prinsloo 2013; Watson ym.
2017). Jatkuva kontrolli ja verkkotutorin lds-
néolo voivat myos vahentda oppijan mahdol-
lisuuksia ottaa vastuuta omasta oppimisestaan
(Watson ym. 2017).

Eettiset kysymykset
oppimisanalytiikan konteksteissa

Lainsddddntoon perustuvat oppimisanalytii-
kan eettiset viitekehykset olivat aineistossa
hyvin jasentyneita ja yleisid. Eettisen paatok-
senteon nakokulmia tarkastelevat viitekehyk-
set korostivat erityisesti instituutioiden valta-
suhteiden tarkastelua, yhdenvertaisuutta, paa-
toksenteossa vaikuttavien arvojen nikyvaksi
tekemistd sekd instituutioiden rakenteiden ja
johtamisen kehittimistd keskeisind eettisten
kysymysten ratkomisen periaatteina. Arvoja ja
epistemologisia kisityksid tarkastelevat viite-
kehykset toivat esille oppimisen tutkimuksen
linkittaimisen tarkeyden oppimisanalytiikan
kehittimiselle, intressiristiriitojen nakyvak-
si tekemisen merkityksen sekd tutkimuksen
taustalla vaikuttavien arvojen ja epistemolo-
gisten kdsitysten hajanaisuuden. Etiikan teo-
rioita kaytettiin viitekehyksend kolmessa eri
julkaisussa (Kitto & Knight 2019; Scholes 2016;
West ym. 2016). Opiskelijoiden osallisuus
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oppimisanalytiikassa sekd yhdenvertaisuus
nousivat esille eettisen oppimisanalytiikan
kdyton keskeisind arvoina. Lisdksi tunnistet-
tiin eri tieteenalojen vilisen tiedon tulkinnan
ja hyddyntamisen vastakkainasettelua (Essa
2019; Ferguson ym. 2019; Selwyn 2019). Vas-
takkainasettelun sijaan tarvittaisiin pluralis-
tista lahestymistapaa tutkimusalan ilmioihin,
jotta monimutkaisen ja monialaisen tutkimus-
kohteen taustat jasentyisivit selkeimmaksi ko-
konaisuudeksi.

Toimijatasojen ndkokulmasta suurin osa
julkaisuista keskittyi instituutiotason haastei-
siin ja niiden ratkaisuehdotuksiin. Instituutio-
tasolla ongelmia oli tunnistettu ja jasennetty
laajasti teknisestd, sosiaalisesta ja kulttuurisesta
nakokulmasta, ja niiden ratkaisuiksi oli tunnis-
tettu erityisesti ndkyva arvopohja, instituutioi-
den hyvin laaditut oppimisanalytiikan linjauk-
set sekd monimuotoinen johtaminen. Henkilo-
kuntatason ja opiskelijatason eettisid haasteita
oli tarkasteltu vahemman. Julkaisuissa tuotiin
kuitenkin esille, miten eri toimijoiden konteks-
teissa eettiset kysymykset tarkentuvat ja jasen-
tyvit ja miten my0s uusia kysymyksid voidaan
tunnistaa. Kontekstien perusteella tarkentuvien
eettisten kysymysten ja niiden ratkaisuehdotus-
ten esille tuomista pidettiin julkaisuissa tarkea-
nd. (Esim. Bennett & Folley 2019; Johanes &
Thille 2018; Rodriguez-Triana ym. 2016.)

Viitekehys- ja toimijatasotarkastelun perus-
teella on keskeistd tehdd oppimisanalytiikan
taustalla vaikuttavia arvoja ja epistemologisia
oletuksia ndkyvammiksi, mutta samalla on tar-
kedd syventdd eettisten kysymysten tarkaste-
lua erityisesti eri toimijoiden ja kontekstien
ndkokulmasta. Kitto ja Knight (2019) esitta-
vit hyve-eettistd tarkastelua yhdeksi eettisten
kysymysten tarkastelutavaksi, vaikka tunnis-
tavat, ettd se jattdd "hyvan” kasitteen edelleen
avoimeksi. Tarkastelemalla oppimisanalytii-
kan tyokalujen sekd niiden kayttijien ja ke-
hittdjien pddmairid voidaan paremmin jasen-
tda esimerkiksi erilaisten tyokalujen merkitysta
oppimisen tukena.

Laadulliseen metasynteesiin valikoitiin
mukaan 39 laadullista tutkimusta. Tutkimus-
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tulosten perusteella ei voida tehdd laajoja
yleistyksid, mutta ne syventavat ymmarrysta
oppimisanalytiikan eettisista kysymyksista
sekd niistd aiheista, joihin timadnhetkisissa tut-
kimuksissa on keskitytty. Tahdn katsaukseen
valitut eettisten kysymysten jasentimisen ta-
vat sisdlsivat paillekkdisyyttd: osa eettisistd
haasteista liittyy selkeasti tietyn toimijatason
ndkokulmiin, kun taas osa niistd koskee selvis-
ti kaikkia toimijatasoja. Tallaisia kysymyksia
ovat esimerkiksi tiedon vastuullinen ja lapi-
nikyva kerddminen ja kiytto seka opiskelijoi-
den yksityisyyden suoja. Viitekehysten tarkas-
telu oli haastavaa, silld arvot ja epistemologiset
kasitykset ovat olennainen osa tutkimusta. Se
kuitenkin teki niakyviksi, ovatko arvot avoi-
mesti esilld julkaisuissa vai jaavatkoé ne imp-
lisiittisiksi, ja linkittyvdtko esitetyt pyrkimyk-
set selkedsti niihin tavoitteisiin, joita oppimis-
analytiikalla tosiasiallisesti edistetaan.

Oppimisanalytiikka on moniulotteinen ja
monitasoinen kokonaisuus, joka sisiltda kes-
kendan hyvin erilaisia tiedon kerdamis- ja ka-
sittelymenetelmid sekd moninaisia padmaaria
ja tarpeita tiedon hyddyntamiselle. Tutkimuk-
sessa tulisi entistd selkeimmin kontekstuali-
soida tunnistettuja eettisid kysymyksii eri toi-
mijatasoille seka artikuloida oppimisanalytii-
kan taustalla vaikuttavia paamaaria, arvoja ja
epistemologisia ldhtooletuksia. Eri alojen vili-
sen vastakkainasettelun sijaan tarvitaan enem-
main dialogia, jonka avulla tuoretta, monitie-
teistd tutkimuskenttda ja sen eettisid nikokul-
mia voitaisiin tarkastella laajemmin. Tall6in
myo0s uusia nakokulmia eettiseen keskuste-
luun olisi helpompi tunnistaa.

Tutkimusta on rahoittanut opetus- ja kulttuuri-
ministerio (rahoitusnumero OKM/272/523/2017).

Viitteet

' https://www.tsv.fi/julkaisufoorumi/haku.php

2 Clarivate analytics.Web of Science Core Collection help.
https://images.webofknowledge.com/images/help/
WOS/hp_research_areas_easca.html
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