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JYRI LINDEN

Yhteisollinen opetuksen kehittaminen

yliopistossa —

Yhteiseen pedagogiseen kehittimistoimintaan
osallistuminen nayttiaytyy yliopistoyhteisois-
sd usein riskind, jopa oman ammatillisuuden
uhkana. Tamai ei ole yllattavaa, varsinkin jos
asiaa tarkastelee tutkijaopettajien tyon nako-
kulmasta. Julkaisupaineet, opetuksen ja tut-
kimuksen arkipdivin kokonaistyokuorma ja
useilla tydsuhteen mairiaikaisuus ovat esi-
merkkejd tekijoistd, jotka saavat pohtimaan,
onko osallistuminen tarpeellista, hyodyllista
tai edes mahdollista. Esteitd osallisuudelle syn-
tyy my0s opetuksen ja tutkimuksen tyoproses-
sien erilaisesta mittaamisesta ja palkitsemisjar-
jestelmista. Jos opetuksen kehittimiseen liitty-
vaa yhteisollista toimintaa ja siihen osallistu-
mista katsoo vain yksilon nakokulmasta, siind
ei useinkaan néyttdisi olevan jarkea.
Ongelmana on, ettd yhteisolliseen toimin-
taan osallistumisen hyodyt eivat naytd palau-
tuvan yksilolle itselleen, vaan jollekin muulle
systeemin osaselle, esimerkiksi “hallinnolle”,
johdolle tai muille oppiaineille. T4ll6in osal-
listumisen motiiviksi saattaa tulla oman ase-
man, oppiaineen tai kurssin puolustaminen,
mikid osaltaan jo suuntaa suhdetta koko pro-
sessiin, kollegoihin ja hankkeen tavoitteisiin.
Kyse voi olla my06s aikaisempien negatiivis-
ten kokemusten aktivoitumisesta. Esimerkik-
si opetussuunnitelman kehittiminen saattaa

uhka, mahdollisuus vai
valttamattomyys?

palautua mieleen 1dhinna resurssikamppailu-
na, jossa kokoukset muistuttivat Pdivani mur-
melina -elokuvaa. Elokuvassahan mies herasi
joka aamu samaan pdivdin ja tiesi ennakolta,
mitd muut henkil6t tulisivat seuraavaksi sano-
maan ja tekemaan.

Millaisista ldahtokohdista osallisuutta ja
yhteisollista kehittdmistd voisi ldhted tar-
kastelemaan ja miten niiden mahdollisuuk-
sia tai perdti valttamattomyyttd voisi perus-
tella? Ensin on hahmoteltava, millaisia luon-
taisia ominaisuuksia akateemisella yhteisolla
on yhteisolliseen toimintaan. Transforming
education -kirjassaan Agnieszka Bates' tarjoaa
avuksi systeemiajattelun nikokulmaa. Luon-
teeltaan dynaamisissa ja adaptiivisissa sys-
teemeissd - tyypillisesti juuri yliopistossa —
toiminta perustuu autonomisten yksildiden
keskindisille suhteille ja tyOarjessa kdydyille
keskusteluille. Yhteisot ovat luonteeltaan mo-
niddnisid ja kaoottisia, jo valmiiksi muutok-
sen tilassa ja muutoksen keskella. Jotta kaaos
ei kasvaisi liian suureksi, yhteis¢ kykenee it-
seorganisoitumaan, jolloin se on itse asias-
sa luontaisesti jo virittynyt ratkaisemaan mo-
nimutkaisiakin ongelmia verkostoituneesti,
siis yhteisollisesti. Batesin mukaan systeemin
luonne nakyy muun muassa siind, ettd ylhdal-
td ohjattujen muutosprosessien vaikutuksia
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on koulutusorganisaatioissa vaikeaa tai jopa
mahdotonta hallita, ja niistd seuraa usein epa-
toivottuja seurannaisvaikutuksia.

Keskindisriippuvuus akateemisen
yhteison sisdisena voimavarana

Itseorganisoituminen ja toiminnan painottu-
minen yksiloiden keskindisiin suhteisiin ovat
kehittineet yhteison jasenten keskindisriippu-
vuutta. Keskindisriippuvuus on Pirjo Stahlen?
mukaan ymmarrysta siitd, ettd yksilolliset va-
linnat tapahtuvat aina suhteessa muiden yhtei-
sOn jdsenten toimintaan ja aikomuksiin. Vaik-
ka kukaan ei esimerkiksi pakota minua suos-
tumaan gradun toiseksi tarkastajaksi kaiken
muun kiireen keskelld, lupaudun tyohon, kos-
ka ymmarrdn pian tarvitsevani itsekin ohjaa-
malleni gradulle toisen kollegan ty6panosta.
Keskindisriippuvuus tuottaa yhteisolle si-
sdistd uudistumiskykyd, yhtendisyytta ja oma-
leimaisuutta, mutta vain silloin, jos se kana-
voituu nditd tukevaksi yhteiseksi toiminnaksi.
Tdssd nayttdisi kehittdimistyon ndkokulmas-
ta olevan ainakin kaksi haastetta. Ensiksikin
yhteistoiminta kotiutuu yhteiseksi hyodyksi
hitaasti ja vain jos riittivin moni osallistuu
toimintaan. Tama ei tarkoita kaikkien saman-
laista sitoutumista, mutta osallistujilla tulisi
olla periaatteellinen kisitys prosessin keskei-
sistd pddmaarista ja siitd, millaisilla eri tavoil-
la padmairia voidaan tukea. TAma on erityi-
sen tirkeda yliopistossa, jossa opetus- ja tutki-
mushenkil6ston, hallinnon asiantuntijoiden
ja opiskelijoiden suhde prosessiin ja kdytossa
olevat resurssit ovat hyvin erilaiset. Yhteisessa
toiminnassa tulisi olla tilaa niin piipahduksille
kuin pysyvammallekin osallistumiselle.
Toiseksi uudistumiskykya ja omaleimai-
suutta tukevan toiminnan edistiminen tar-
vitsee aikaa ja tilaa keskustella yhteisistd
pddmadristd ja punnita niiden suhdetta yksi-
l6iden asiantuntijuuksiin, arvoihin ja arvos-
tuksiin. Tima on vaativa ja luottamusta edel-
lyttava prosessi, jossa Stihlen mukaan on
kestettdvd epavarmuutta uudelleen ja uudel-
leen. Aluksi hyvilta vaikuttaneet ajatukset on
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pystyttdva tarpeen vaatiessa siirtimaan sivuun
ja luottamaan kommunikaation voimaan kir-
kastaa uusia ja kokonaisuutta parhaiten pal-
velevia ajatuskulkuja. Yhteison itseuudistumi-
nen ja vaikutusmahdollisuudet palautuvatkin
Stdhlen mielestd sithen, millaiseen kommuni-
kaatioon yhteiso kykenee.

Jannitteiden tasapainottaminen
kannattaa

Jos yliopistoyhteison normaalitila on sen
luonteesta johtuen kaoottinen ja monidani-
nen, ndyttiytyy yhteisollinen pedagoginen
kehittiminen mahdollisuutena tasapainottaa
sisdisid jannitteitd. Tarkedd olisi tallin tun-
nustaa ddneen, ettd yhteisollisen toiminnan ja
osallisuuden kehittimiselld on kaiken kiireen
keskelldkin itseisarvoa. Esimerkiksi opetus-
suunnitelman kehittdiminen voi olla yhtei-
sOd moneen suuntaan repivd prosessi, jossa
muutoksia saadaan lopulta aikaan vain vihan.
Vaikka monia sisdisid erimielisyyksid jaikin
ratkaisematta, on prosessista jadnyt mielikuva
monesti kuitenkin positiivinen. Tulevien pro-
sessien kannalta voi olla hyodyllista tarkastella
yhdessd, millaisiin onnistumisiin positiiviset
mielikuvat viittaavat.

Stahle palaa artikkelissaan kiinnostavasti
systeemiajattelun historiallisiin perusajatuk-
siin, joiden mukaan yhteisollinen toiminta
ja kehittiminen on lopulta koko yliopiston
olemassaolon kannalta perustavaa toimintaa.
Han viittaa Niklas Luhmannin 1970-luvun
systeemiteoriaan, jossa kompleksisuuden si-
sdinen kontrollointi ndhtiin itseuudistumisen
tarkeimpana tekijana. Kaikessa yhteisollisessa
kehittimisessd on kyse yhteison omien rajo-
jen sadtelystd ja madrittelysta. Maarittelemalla
omia rajojaan yhteiso ilmentad myos autono-
miaansa.

Stdhlen yhteenveto onkin, ettd jokaisessa
systeemissd on potentiaalia, jota hdnen sano-
jensa mukaan on “oikeissa olosuhteissa ja oi-
keanlaisella toiminnalla mahdollista hy6dyn-
taa”. Perinteisessd johtamisajattelussa tyonte-
kijat saatiin toteuttamaan ennalta asetettuja
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pdamaaria ylhaaltd tulevan johtamisen ja
kontrollijarjestelmien avulla. Systeeminen
ndkokulma puolestaan painottaa sitd, ettd so-
pivissa olosuhteissa myos yliopiston yhteisot
pystyvit luontaisesti organoisoitumaan itses-
tdan ja luomaan innovatiivista ja uutta luovaa
ajatteluaja toimintaa. Stdhlen mukaan kyse on
lopulta siitd, opitaanko itseorganisoitumista
hyodyntamaan vai tukahdutetaanko prosessit
liiallisella manageroinnilla.

Opetuksen yhteisollinen kehittiminen
nayttaytyy mahdollisuutena koota tieteenala-
yhteis6 olennaisen itseymmarryksen aarelle.
Se tarjoaa oikein johdettuna yhteison jasenil-
le mahdollisuuden laajentaa kisityksidan kes-
kindisriippuvuudesta ja yhteisolle mahdolli-
suuksia kartuttaa tieteenalaansa koskevaa ym-
marrystd. Yliopistoinstituution ndkékulmasta
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yhteisollisen toimintakulttuurin vahvistumi-
nen on valttamatontd. Tieteenalayhteisdjen
itseymmarryksen kasvattaminen lisdd kykya
tunnustaa eri tieteenalojen moninaisuutta ja
ymmartda koko instituution keskindisriippu-
vuuksia, miki puolestaan avaa tietd tieteenala-
rajat ylittavaan toimintaan ja yliopiston luon-
teen ja autonomian puolustamiseen.
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