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Kasitehirvio “koulun dekontekstualisaatio”, jonka voisi kenties suomentaa “koulun toi-
mintaympariston katoamiseksi”, oli keskeinen lopputulema viitoskirjassani (Simola
1995). Sen synty on tarina siitd, miten keksinnot syntyvit tieteellisessa tyossd. Se taas, mi-
ten dekontekstualisaatiolle kdvi kasvatustieteen kentdlld, on toinen tarina. Tdssa tarkaste-
len kumpaakin. Otsikon "historia” on pikemminkin “his story” kuin kattava selonteko.
Sellaisena tasta saattaa kuitenkin olla enempi huvia ja hyotya asiasta kiinnostuneille?

Asiasanat: dekontekstualisaatio, retrospektiivi, luokkahuonetodellisuus, opettajankoulu-

tus, mahdollisen sosiologia

Aloittelin vaitoskirjaa 1980-luvun lopulla, ja
lukuvuodeksi 1990-91 paisin vierailevaksi
tutkijaksi Wisconsin-Madisonin yliopistoon
(UW-M). Tdhdn maineikkaaseen yliopistoon
paaseminen oli himmentivan helppoa, vaik-
ka kukaan ei osannut neuvoa. Tarvittiin vain
tutkimussuunnitelmastani kiinnostunut ja
tekstiensd ansiosta minulle kiinnostava pro-
fessori. Halusin alun perin Britanniaan, mut-
ta kun elettiin Maggie Thatcherin aikaa, mo-
net kiinnostavat tutkijat olivat vapaaehtoisessa
maanpaossa.

Niinpd ldhetin suunnitelmani kolmelle yh-
dysvaltalaisprofessorille, ja jokaiselta tuli kutsu.
Jokainen lupasi poyddankulman, kirjastokortin
ja paasyn jatko-opiskelijaryhmaansa. Visiting
Scholar -positio oli hohdokas, eikd se vaatinut
tyolupia eikd opiskelijamaksuja. Minulla oli oi-
keus osallistua mihin tahansa UW-M:n opetuk-
seen, toisin ilman suoritusmerkintaa.

Olin suunnitellut tekevani viitoskirjan
Helsingin opettajakorkeakoulun instituutio-
historiasta, mutta suunnitelmani meni uusik-
si. Koska olin opiskellut Turussa luokanopet-
tajaksi ja ollut toissikin kasvatustieteen lai-
toksella, Risto Rinne ja Osmo Kivinen olivat
luontevasti ohjaajiani - Risto ansiokkaasti lop-
puun asti. Virallinen Doctor Vaterini Pertti Kan-
sanen tarjosi tukea ja suojelua, mika Helsingin
oloissa ei ollut ollenkaan vihapatodinen asia.
Palattuani kotiin, Osku 16i tiskiin koulua ja
opettajankoulutusta kisittelevat mietinnot ja
toksdytti: “Teet noista”.

Paa tdynnd Michel Foucault'ta, Pierre Bour-
dieuta, Ulf P. Lundgrenia, Tom Popkewitzia ja
John W. Meyeria seka tietysti Kivistd ja Rinnet-
td ryhdyin kdymain lapi "arvovaltaista asian-
tuntijapuhetta” koulusta ja opettajuudesta —
toisin sanoen komiteanmietint®jd, opetus-
suunnitelmiajalakiteksteja 1860-luvulta 1990-
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luvulle. Satoja ja taas satoja sivuja. Korvaama-
tonta alyllistd viriketta tarjosi yhden kirjan lu-
kupiiri Sakari Heikkisen ja Jussi Silvosen kanssa
kokonaisen vuoden ajan. Tuo kdinteentekeva
kirja oli Foucault'n The Archeology of Knowledge.
Erittdin suositeltava ja tuottoisa opiskelutapa:
syntyi kaksi erinomaista artikkelia (Simola ym.
1998 ja Heikkinen ym. 1999), ja yhteen klas-
sikkoon tuli perehdyttyd kunnolla.

Peruskoulun myota tapahtunut muutos ai-
neistossa alkoi pikkuhiljaa hahmottua. Nayt-
ti siltd, ettd uusi peruskoulu erottautui van-
hasta kansakoulusta ndissi teksteissd ennen
kaikkea yksilokeskeisyyden, tavoiterationaali-
suuden ja tiedeperustaisuuden suhteen. Vanha
kansakoulu “pienoisyhteiskuntana” oli ollut
luonnostaan joukkomuotoinen (vs. yksilokes-
keisyys). Sille ei asetettu konkreettisia yhteisia
tavoitteita, koska olosuhteet olivat eri puolilla
Suomea erilaisia (vs. tavoiterationalistisuus).
Koulunpito toteutui kokemuksen ja erilaisten
oppien, kuten “kasvatus- ja opetusopin” poh-
jalta (vs. tiedeperustaisuus). Ndissd peruskou-
lu naytti siis tekevan selvan eron edeltdjaansa.

Kuten usein tutkimuksessa, joku juttu jai
vaivaamaan: yksilokeskisyyden, tiedeperustai-
suuden ja tavoiterationaalisuuden lisdksi tar-
vittiin vield jotain muuta. Jotain, mika tekisi
diskurssista ehedn, kokonaisen ja uskottavan.
Luulen, ettd tutkijan tyosséd olennaista on, ettd
taytyy kestdd epavarmuutta luopumatta kui-
tenkaan hairitsevasta kysymyksesta: mika tassa
mattdd, mitd tasta oikein puuttuu? En muista,
kuinka kauan timi epavarmuus kesti, mutta
kuukausia kumminkin.

Mitédan tiettyd keksimisen metodia ei tun-
netusti ole olemassa, mutta monella tutkijalla
on oivallukselle otollisia olotiloja. Jotkut kek-
sivdt ratkaisun lenkkeillessddn, toiset kalassa
tai vaikkapa luonnossa hiljentyessddn. Minulle
oivalluksen olotila on viitoskirjasta asti ollut
yksin saunominen. Tyopdivan tekstien pyo-
rittelyn jidlkeen menen yksin saunaan ajatte-
lematta lainkaan pdivan ty6td. Sielld turvalli-
sessa lammossi ja hiljaisuudessa, kuin oravan
pesassd, kaukana on kavala maailma. Siell4 al-
kaa, usein kolmannen loylykierroksen jilkeen,

381

Artikkeleita

jokin taianomaisesti rapsahdella aivan kuin
itsestddn. Palaset alkavat 16ytda paikkansa, ja
kaiken selittavia oivalluksia syntyy, kun aineis-
to asettuu uuteen asentoon.

Edellytyksend on tietysti, ettd aineiston on
oltava takaraivossa. Tima onkin ollut tarkein
metodinen ohjeeni nuorille tutkijoille: mikidan
ATLAS ti ei pelasta sinua, vaan aineisto on osat-
tava ulkoa. Vasta sitten voi odottaa keksintoja.

Oivalluksen jalkeen alkaakin tiukka tieteel-
linen ty6: varsinaisen 10ydoksen verifiointi ja
falsifiointi (Popper 2002). Kaikki pitda kyeta
selittdimadn - erityisesti 16ydoksen kanssa ris-
tiriidassa olevat havainnot (Alasuutari 1993),
mika tuntuu usein laadullisessa tutkimukses-
sa unohtuvan.

Oivalsin, ettd ongelma on tdma: noissa arvo-
valtaisissa asiantuntijateksteissd puhutaan
opettajuudesta ikdan kuin kyseessa olisi koti-
opettajan tyd. Ensimmadinen esitykseni tdlta
pohjalta oli seminaariesitys Jyvaskyldn yliopis-
tossa otsikolla “Jane Eyre ja POPS” Charlotte
Brontén Kotiopettajan romaaniin viitaten. Esitin,
ettd koulusta puhutaan arvovaltaisessa asian-
tuntijapuheessa ikddn kuin opettajalla olisi
vain muutama oppilas kerrallaan. Pian tdstd
hahmottui uuden koulupuheen neljés ja rat-
kaiseva “diskursiivinen periaate”: koulun ja
opettajan tydn dekontekstualisaatio.

On syytd painottaa, ettd kdytin dekonteks-
tualisaatiota tiettya empiiristd tekstiaineistoa
selittivana kasitteend, joka muodostaa arvo-
valtaisen puhumisen sddannon. Se vastaa siis
kysymykseen, miten tdssd empiirisessa aineis-
tossa arvovaltaisen diskurssin eli totuuspu-
heen mukaan on koulusta ja opettajuudesta
puhuttava tullakseen vakavasti otetuksi.

Viitoskirjani aineistossa pystyin todenta-
maan 1960-luvun mietinnoista ldhtien muu-
toksen, jossa kasitys koulusta opettamisen ja
oppimisen erityisend institutionaalisena kon-
tekstina painuu yhid enemmain piiloon. Sa-
malla luonnehdinnat koulusta muuttuvat
yhd enemman visioiksi, toiveiksi ja utopioik-
si siitd, mitd koulun pitdisi olla ja irtoavat yha
enemman siitd, mitd koulu todellisuudessa on.
Koulu yhtddlta “luonnollistuu” ja siita tulee
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itsestddnselvyys. Toisaalta monista koulutodel-
lisuuden keskeisistd ilmioistd yksinkertaisesti
lakataan puhumasta.

Oppimisesta aletaan puhua toimintana
ilman yhteiskunnallisesti, historiallisesti, so-
siaalisesti, kulttuurisesti ja institutionaalisesti
madrittynyttd toimintaymparistéd. Koulussa
oppimisesta tulee yleisen, universaalin oppi-
misen synonyymi.

Kansakouluteksteissd esiintyy viittauksia
jannitteeseen koulun sekd kdytdannon elamén ja
"lapsen luonnon” vililld. Kansakoulusta puhut-
tiin vield sen viimeisessd opetussuunnitelmas-
sa (Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean
mietinto II 1952, 27) jotenkin luonnon vas-
taisena: "[k]ouluty6 sisdltda parhaimmillaan-
kin runsaasti lapselle vieraan tyrkyttimistd ja
tatd lapsen luonto nousee vastustamaan”. Kansa-
koulu ndhtiin vaistimatonta pakkoa sisaltava-
nd “pienoisyhteiskuntana”, monien tieteen- ja
opinalojen risteyttimana sekd niin moninai-
sissa oloissa toimivana, etta yhteisia tavoitteita
oli mahdotonta ja my®s vahingollista asettaa.

Myo6s POPS viittaa implisiittisesti koulun
“epdnormaaliuteen”, mutta toisin kuin kansa-
koulun opetussuunnitelmat toteavat ristirii-
dan viijaamattomyyden, POPS luo vision
luonnollisesta ja normaalista koulusta (Perus-
koulun opetussuunnitelmatoimikunnan mie-
tinto I, 1970, 212, vrt. 109 ja 156-157; Simola
1995, 104-105).

Myohemmistd teksteistd tdimikin proble-
matisointi katoaa kokonaan, ja koulun voi sa-
noa taysin luonnollistuneen. Osana tita luon-
nollistumista on koulun pakollisuuden seka va-
rastointi- ja sdilytystehtavin katoaminen perus-
kouluteksteista. Samoin kdy yksilollisyyden ko-
rostamisen mukanaan tuomalle koulun jouk-
komuotoisuuden ongelmalle. Ehkd olennai-
sinta koulun toimintaympariston katoamises-
sa oli, ettd koulun reformidiskurssin taydellisyy-
den ja aukottomuuden edellytyksend on ollut
koulun yhteiskunnallis-historiallisesti muovau-
tuneen instituutioluonteen poissulkeminen.

Vahvaa tukea tulkitsin saavani brittitutki-
joilta (Norris ym. 1995), jotka peruskoulun
opetussuunnitelmauudistuksen toteutumista
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1990-luvun puolivilissd skandaalimaisen

kriittisesti arvioidessaan totesivat:
"Jos sodanjilkeisten pedagogisten ja opetussuun-
nitelmauudistusten historia ylipditansa jotain
opettaa, niin sen, ettd kaikkialla valtiovalta on
kohtalokkaasti yliarvioinut ymmarryksensa kou-
lun suhteen, mutta aliarvioinut sen monimutkai-
suuden [complexity] ja jaykkyyden |[rigidity], eikd
ole ndin kyennyt luomaan edellytyksid koulun te-
hokkaaksi uudistamiseksi. (Norrisym. 1995, 17.)

Olin tietenkin valtavan innostunut 16ydostani,
joka kannatteli koko viitoskirjaprosessia maa-
liin asti. Nimesin arvovaltaisen koulu- ja opetta-
juusdiskurssin mielestani nerokkaasti “toiveiden
rationalismiksi” (Wishful Rationalism) teravoitta-
main Gunilla Svingbyn (1979) neronleimaus-
ta "opetussuunnitelmarunoudesta”. Julkaisin
aiheesta suomeksi (Simola 1996, 1997, 2002)
ja vield enemman muilla kielilld (Simola 1993,
1998a, 1998b, 1998¢, 1998d, Simolaym. 1997,
Simola & Rinne 2001).

* ok k

Koska olin toissd vaitoskirjan kirjoittamisen
aikoihin opettajankoulutuslaitoksella ja koska
vaitoskirjassani opettajankoulutus oli keskei-
sessd roolissa, oli luontevaa, ettd jatkoin em-
piiriselld tutkimuksella aiheesta "Pedagoginen
dekontekstualismi ja opettajankoulutuksen
opetussuunnitelmat” (Simola 1997, 1998d).
Siina tarkastelin 1980- ja 1990-lukujen opetta-
jankoulutuksen opetussuunnitelmia Helsingin,
Turun, Jyvaskyldan, Joensuun, Oulun ja Rova-
niemen yksikoissa.

Tulokset olivat varsin selkedt. Ensinnakin
aina 1990-luvun alkuun saakka laitostason
opetussuunnitelmat nidyttavit seuraavan var-
sin uskollisesti ja yhtendisesti valtiollisen
kouludiskurssin tendenssia: “kontekstuaaliset
opinnot” vihenevit tasaisesti ja jiljelle jadanei-
den funktiona nayttdd paasaantoisesti olevan
vallitsevan koulujérjestelman ja -politiikan oi-
keuttaminen ja legitimointi.

Toiseksi 1990-luvun puolessa valissi tapah-
tuu selvd kddnne. Osassa opettajankoulutus-
laitoksia (Helsinki, Joensuu ja Rovaniemi) jatke-
taan “perinteiselld” linjalla kontekstuaalisia
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opintoja yhd enemmin supistaen, kun taas osa
laitoksista (Jyvaskyld, Turku ja Oulu) likimain
kaksinkertaistaa ne.

Kolmanneksi naytti siltd, ettd vaikka ndissa
"edistyksellisissd” opetussuunnitelmissa kou-
lun tarkastelu sosiaalisena - ja erityisesti so-
siaalipsykologisena - ilmiona lisadntyykin ja
vaikka ne poikkeavat olennaisesti toisistaan,
niille on edelleenkin yhteistd nakokulman his-
toriattomuus. On ajateltavissa, ettd ne vain rea-
goivat valtiollisen kouludiskurssin muutoksiin
reflektiivisyyden ja muutosorientaation reto-
riikalla. Kouluopetuksen ja -oppimisen histo-
riallisesti muotoutuneet institutionaaliset ke-
hykset eivit edelleenkdin ylitda suomalaisen
opettajankoulutuksen kiinnostuskynnysta.

Samaa kertovat erddt mydhemmit opetta-
jankoulutukseen liittyvit tutkimukset. Voinee
sanoa, ettd dekontekstualisaatioteesini on ol-
lut vahintddnkin implisiittisesti mukana aina-
kin helsinkildisen kouluhistoriallisen tutki-
muksen edustajien Janne Santin, Jari Salmisen
ja Mikko Puustisen tutkimuksissa. Heidan mu-
kaansa ilmi¢ nikyy muun muassa opettajan-
koulutuksen tavoitteissa (Puustinen ym. 2015,
Santti ym. 2018), sisdlloissd (Santti & Salmi-
nen 2012) seki tavoitellussa opettajuudessa
(Furuhagen ym. 2019, Puustinen ym. 2021).

Itse koin, ettd oikeastaan kukaan ei Suomes-
sa eikd ulkomaillakaan tarttunut vakavasti de-
kontekstualisaation kasitteeseen. Ensimmainen
kansainvilinen esiintymiseni tapahtui Sheffiel-
din koulutussosiologian konferenssissa vuonna
1993. Paperini otettiin kylla konferenssijulkai-
suun (Simola 1993) ja Stephen Ball sisallytti
myos Teachers College Recordissa julkaistun artik-
kelini (Simola 1998b) neliosaiseen Sociology of
Education. Major Themes -kasikirjaansa (Simola
2000). Yhtaan kommenttia en dekontekstuali-
saatioteesistdni kuitenkaan saanut.

Koska vastakaikua ei tullut sen paremmin
kotimaasta kuin kansainvilisestikddn, nostin
dekontekstualisaation hyllylle. Suuntasin kou-
lutuspolitiikan ja hallinnan tutkijaksi paas-
tydni mukaan merkittivaan ja isoon kansain-
viliseen projektiin. Perustimme kolmen yli-
opiston yhteisen KSP-maisteriohjelman
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(Koulutussosiologia ja —politiikka, 2008-2016)
ja KUPOLI -tutkimusyksikon (Koulutuksen uusi
politiikka ja hallinta, 2008-). En ohjannut edes
tohtoriopiskelijoitani dekontekstualisaation
pariin, jolleivat itse olleet sinne oma-aloittei-
sesti menossa.

Vaikka viittasin koulun toimintaymparis-
ton katoamiseen useissakin julkaisuissani (ks.
Simola 2015a, 2015b, Simola ym. 2017, Si-
mola 2020a), asia aktivoitui uudelleen vasta,
kun teimme mielenkiintoisia havaintoja pie-
nessa tutkimuksessamme (Simola ym. 2016)
kolmesta itihelsinkildisistd “hyvistd” koulusta
"vaativalla” alueella. Luokkahuoneessa tyos-
kenteleville opettajalle koulunpidon yhteis-
kunnalliset reunaehdot olivat itsestadnselvyyk-
sid: ovathan ne ldsnad joka ainoa pdiva koulun
arjessa. Opettajien oli myos helppo tunnistaa
haastatteluissamme ndiden reunaehtojen mer-
kittavat vaikutukset tyohonsa, vaikka he ker-
toivatkin puhuvansa niistd harvoin.

Sen sijaan luokkahuonety6sta vapautumi-
nen ndytti tuottavan nopeasti eradnlaista muis-
tinmenetystd, amnesiaa, joka liittyi juuri naihin
koulun toimintaa rajaaviin tekijoihin. Esimer-
kiksi opetustydstd vapautetut rehtorit kokivat
ndiden reunaehtojen hahmottamisen vaikeaksi
tai uskoivat, ettd heidan koulussaan on “aika ta-
valla padsty irti niistd”. Paadyin hypoteesiin, etta
luokkahuoneen oven sulkeminen takanaan ja
siirtyminen tyoskentelemdin kouluvirastoon,
Opetushallitukseen, ministerioon tai jopa reh-
torina, jolla ei ole opetusvelvollisuutta, aiheut-
taisi tietynlaista amnesiaa. Tiama muistinmene-
tys kohdistuu luokkahuonetodellisuuteen, eri-
tyisesti koulunpidon yhteiskunnallisiin reuna-
ehtoihin ja niiden merkitykseen.

Niinpa Heikki Silvennoisen kanssa ryh-
dyimme vuonna 2016 kehittelemadin Akate-
miaan tutkimushanketta timan idean pohjal-
ta. Tarkoitus haastatella koulunuudistajia kou-
lun ulkopuolelta ja koulun siséltd. Halusimme
testata hypoteesia, jonka mukaan luokkahuo-
neesta eroon paidseminen aiheuttaa muistin-
menetyksen, koulun toimintaympériston ka-
toamisen. Saimme erinomaisen paneeliarvion,
jossa ylistettiin hankkeen innovatiivisuutta ja
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relevanssia, mutta kritisoitiin sen pienimuo-
toisuutta. Arvio 5/6 ei riittdnyt ldpimenoon.

Otimme opiksemme ja vuonna 2018 haim-
me Akatemialta rahoitusta paljon kehittyneem-
pddn ja myos laajempaan kansainviliseen kon-
sortiotutkimukseen. Saksa edusti mannermais-
ta, Portugali vilimerellista ja Unkari jalkisosia-
listista Visegrad-yhteiskuntaa, joissa koulun ke-
hittamisen diskurssin saattoi olettaa erilaisek-
si kuin Suomessa. Hakemus oli mielestimme
huomattavasti parempi kuin aikaisempi, mutta
paneelin lausunto oli tyly: kokonaisarvio 3/6 ja
knock out. TAmmoista se on.

* * %

Miten kasvatustieteen ja erityisesti opettajan-
koulutuksen kentdn penseyden dekontekstuali-
saatioteesid kohtaan voisi ymmartaa? Ainakin
kaksi hyvaa selitysta voi jalkikateen 16ytaa.

Ensinndkin opettajankoulutuksen ja kas-
vatustieteen arvostus yliopiston kentdlld ei
tuolloin ollut kummoinen. Olihan kasvatus-
ja opetusoppi nimetty kasvatustieteeksi vasta
1960-luvulla Matti Koskenniemen aloitteesta.
Sitd ennen kasvatustieteessd ei voinut suorittaa
Helsingin yliopistossa edes ylintd arvosanaa.
Lisdksi opettajakoulutuksen nosto 1970-luvun
lopulla maisteritasolle vastoin kaikkien asiaa
kisitelleiden mietintdjen kantaa poliittis-hal-
linnollisen kddnteen ansiosta (Simola & Rinne
2010) oli tuonut yliopistoon (apulais)profes-
soreiksi entisid opettajaseminaarien ja opet-
tajakorkeakoulujen lehtoreita vaatimattomil-
la tutkimusnayt6illd. Kasvatustieteen ja opet-
tajankoulutuksen arvostus oli vihadista. Kun
lisdksi Kivisen ja Rinteen myotavaikutuksella
kdynnistyi keskustelu opettajankoulutuksen
siirtimisestd ammattikorkeakouluun, ei ole
yllattavaa, ettd kriittiset ddanet kasvatustieteen
sisdltd ndhtiin maanpetturuutena.

Toinen selitys on filosofinen. On kyse
opettajan tyon ja koulun darimmaisen komp-
leksisesta luonteesta. Kuuluisa brittildinen
matemaatikko ja filosofi Alfred North Whi-
tehead (1861-1947) kirjoitti aikoinaan "ka-
dotetun kdytainnon virhepédatelmastd” (fallacy
of misplaced concreteness) (1967, 39-55). Kun
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ihminen jittda taakseen jonkun konkreetti-
sen elaimdnalueen, han joutuu kehittimaan
siitd uskomuksen, mielipiteen tai teorian - tai
unohtamaan sen. Tima johtuu Whiteheadin
mukaan yksinkertaisesti siitd, ettd todellisuu-
den kompleksinen luonne ja meidén lingvis-
tinen kykymme ovat siind méarin yhteismitat-
tomia, ettd muu ei ole mahdollista.

Kun opettajakouluttajat miettivat 1980-lu-
vulla tehtivdansa kouluttaa hyvid opettajia,
kyse on niin mutkikkaasta ja kompleksisesta
kokonaisuudesta, ettd on valttimatonta jat-
tdd sivuun kiinnostaviakin alueita, tai kdytan-
noén hommasta ei tulisi mitddn. Niinpa sosio-
logia ja aluksi jopa sosiaalipsykologia tuntui-
vat opettajankouluttajien mielestd vihemman
tdrkeiltd, itse asiassa kokonaisuutta sotkevilta
asioilta. Opettajakouluttajista oli vaikea ym-
martdd, miten koulun pakollisuus, joukko-
muotoisuus ja valikointivelvollisuus auttaisi-
vat koulutusta, jonka tiedeperustan julistettiin
olevan didaktiikassa, “opettajankoulutuksen
kasvatustieteessd” (Opettajankoulutuksen ke-
hittdimistoimikunnan mietinté 1989).

Tilanne on tinddn kummankin selityksen
suhteen erilainen. Ensinndkin kasvatustiede on
2000-luvulla vakiinnuttanut asemansa tieteen-
alana, joka tuottaa kohtuullisen merkittavia tut-
kimustuloksia. Kaksi akatemiaprofessoria (Yrjo
Engestrom ja Erno Lehtinen) ovat siitd osoituk-
sena. Opettajankoulutus taas on saanut valta-
van kasvojenkohotuksen PISA tuloksista. Peda-
goginen turismi pyorii edelleenkin paitsi kou-
lujen my6s opettajankoulutuksen ymparilla.

Toiseksi didaktiikka ei ole enda opettajan-
koulutuksen kasvatustiede. Opettajakoulutuk-
sen tiedeperustaisuus on tinddn pikemminkin
kasvatuspsykologian harteilla. Voisi ajatella,
ettd psykologien olisi didaktikkoja helpompaa
hyvaksya toimintaympériston merkitys. Esitti-
hdn Jerome Bruner (1990) yli kolme vuosikym-
mentd sitten teesin “kontekstuaalisen vallanku-
mouksen” vilttimattomyydestd psykologiassa.

Olisiko aika siis nyt kypsempi dekonteks-
tualisaatioteesille? Tam&n teemanumeron syn-
ty kertoo, ettd ainakin kasvatustiede on val-
miimpi ottamaan kdsitteen vakavasti. Mutta
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entd opettajankoulutus: mita dekontekstuali-
saatiolla olisi ollut annettavaa opettajankou-
lutukselle?

Alkuperdisessd muodossa dekontekstua-
lisaatioteesini jda piilo-opetussuunnitelma-
tutkimuksen ansaan: pitdytyessdaan kriittis-
analyyttiseen nakokulmaan, se ei avaa tietd
ulos eikd eteenpdin. Vasta aivan viime vuosina
olen ymmartanyt, ettd koulun yhteiskunnalli-
set reunaehdot eivit vain rajoita, vaan myos
mahdollistavat ja itse asiassa velvoittavat tie-
tynlaista koulun kehittamista.

Minulla on &skettdin ollut ilo kehitelld
muutamien Suomen koulututkijoiden nuo-
rempaa huippua edustavien kollegojen kanssa
keskustelupuheenvuoroa tyonimelld “Koulun
kehittdminen kouluna” (Simolaym. 2021). Sii-
nd olemme vakavasti pohtineet, mitd koulun
pakollisuus, joukkomuotoisuus ja valikointi-
velvollisuus mahdollistavat ja my0s velvoitta-
vat. Olemme niin jdsentdneet sitd, mihin suun-
taan koulua olisi viisasta kehittad kouluna.

Samalla tulimme hahmotelleeksi eradnlai-
nen koulutusosiologisesti painottuneen opet-
tajankoulutuksen sisdltoa. Merkittava tekija
kasvatuspsykologian nousuun opettajankoulu-
tuksen kasvatustieteeksi oli nimittdin silld, etta
Helsinkiin luotiin 2000-luvun alussa vaihto-
ehtoinen kasvatuspsykologisesti painottuva
opettajankoulutusohjelma. Voimme siis kontra-
faktuallisesti pohtia, millainen olisi yhteiskunta-
tieteellisesti painottunut opettajankoulutus.

Téllainen yhteiskunnalliset reunaehdot
vakavasti ottava opettajankoulutus korostaisi
mielestimme voimallisen tietimyksen opis-
kelua, koulun kaikinpuolista yhteisollisyyt-
td, kilpailuttavasta arvioinnista luopumis-
ta, koulun autonomiaa ja opettajan auktori-
teettia, jonka on perustuttava aikuisuuteen
ja luottamukseen. Tam4d hahmottamamme,
varsin konservatiiviselta ndyttiva lahestymis-
tapa, vaikuttaa timidn pdivan koulukeskus-
telussa ihmeellisen raikkaalta, erdidnlaisena
neorealistiselta ajattelulta. (Simola ym. 2021;
vrt. [ltasanomat 2021; Akman 2021a, 2021b)
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Millaisena sitten niden dekontekstualisaatio-
teesini merkityksen nykypdivan tutkimuksessa?
Jos tietyn historiallisen diskurssitutkimuksen
tuloksena syntynyt dekontekstualsaatioteesi
otetaan vakavasti, se edellyttaa itse asiassa kou-
lutuksen toimintaymparistdjen rekontekstuali-
sointia. Taman teemanumeron tiedeartikkelit
ovatkin mielestdni ennen muuta koulutuksen
toimintaympariston uudelleenkontekstuali-
sointia eri ndkokulmista: oppimisteoreettisesta
(Kauppi), filosofisesta (Varpanen), pedagogi-
sesta (Niemeld), eettisestd (Vdisinen & Lanas)
ja koulutusreformistisesta (Penttild, Niemi &
Kauppila) ndkékulmasta.

Mielestani koulutuksen kontekstit ovat
koulutussosiologian tieteellisen ja yhteiskun-
nallisen merkityksellisyyden ydintd. Olen &s-
kettdin analysoinut koulutusvientiin liittyvid
virallisia dokumentteja (Simola 2020b) ja
osoittanut, ettd koulutusviejien lisdksi, myos
Opetus- ja kulttuuriministerié ja Opetus-
hallitus ovat hammastyttdvan piittaamattomia
vientimaiden koulutuksen konteksteista. Sa-
maan aikaan suuri osa koulutusvientiin koh-
distuneesta akateemisesta tutkimuksesta piti
toimintaympdriston tuntemusta avaintekija-
nd. Jalkeenpdin olen saanut kuulla, ettd dekon-
tekstualisaatio vaivaa myos terveyspolitiikkaa
(Lehto 2020).

Toimintaympariston katoamisen ongelma
liittyy suoraan kriittiseen professiotutkimuk-
seen, joka uusliberalismin nousun myo6td ajau-
tui 1990-luvulla marginaaliin: kaikki "edistyk-
selliset” tutkijat kun halusivat puolustaa am-
mattikuntia markkinoiden painetta vastaan.

Yhdysvaltalainen sosiologi Randall Collins
(1990) kirjoitti, ettd monet professionaaliset
taidot ovat ndhtavissd vastauksina “itse luotui-
hin ongelmiin”, jotka liittyvat olennaisena osa-
na ammattikunnan olemassaoloon: rikollisuu-
desta tulee juridinen ongelma, sairaudesta 13-
ketieteellinen ongelma ja oppimattomuudesta
didaktis-psykologinen ongelma.

Juuri ndma “itse luodut ongelmat” ja nii-
hin ratkaisun tarjoava professionaalinen tieto
on tarkein elementin “idealisoitujen amma-
tillisten statusryhmien teoriassa”, kirjoittaa
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Collins. Muita peruselementteji olisivat ha-
nen mielestadn tiedeyhteison kanssa liittoutu-
minen ja todellisten taitojen monopolisointi.
(Simola 1995, 16)

Niinpd tulee ymmarrettaviksi se, miten
kukin ammattikunta pyrkii muotoilemaan
alueensa ongelmat siten, ettd silld itsellaan
olisi professionaalista tietoa juuri noiden on-
gelmien ratkaisemiseksi. Professioideologiaan
kuuluuy, ettd ongelmat nayttaytyvat ratkaistavi-
na. On kyse profession uskottavuuden ja arvo-
vallan, sen legitimaation uusintamisesta, mita
todellisuuden ristiriitaisuus, ongelmien ratkai-
semattomuus ja oman toiminnan rakenteel-
listen reunaehtojen myodntiminen - eli on-
gelmien nikeminen historiallis-yhteiskunnal-
lisissa ja kulttuurisissa yhteyksissdan - voisi
uhata. (Simola 1995, 310)

Houkutus toimintaymparistdjen unoh-
tamiseen nousee siis aivan professionalismi-
teorian ytimestd: tietonsa ja taitonsa moni-
polia rakentaessaan ammattikunnilla on tai-
pumusta unohtaa tyénsa konteksti, silla se te-
kee nikyviksi todellisuuden kompleksisuu-
den ja arvaamattomuuden.

Kompleksisuus- ja kontingenssiteorioiden
myo6td olen viime vuosina kiinnittinyt huo-
miota perinteiseen analyyttis-kriittisen tut-
kimuksen riittimattomyyteen ja kirjoittanut
“mahdollisen sosiologian” (Sociology of the
Possible) puolesta (Simola 2015b, 405-409).
Minusta meidén olisikin siirryttivd “mustas-
ta” sosiologiasta enemmaén mahdollisen suun-
taan, ei kuitenkaan hyldten olevan analyysia,
pdinvastoin. Enda ei ehka riitd, ettd osoitam-
me, millainen todellisuus on. Tand4dn on tar-
kedta tutkimuksen keinoin osoittaa myos, mil-
lainen todellisuus voisi olla. Toiveiden ei pi-
tdisi kuitenkaan perustua pelkkiin utopioihin,
vaan realistisiin utopioihin, jotka ldhtevit sii-
td, millainen todellisuus on.

Bourdieu-vainaa nimitti jarkeviksi utopis-
miksi “sellaista jarkiperdistd ja poliittisesti tie-
toista vapauden rajojen hyvaksikayttod, jonka
on saanut aikaan todellinen tieto yhteiskunnal-
lisista lainalaisuuksista ja erityisesti niiden his-
toriallisten ehtojen pitevyydestd” (Bourdieu &
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Wacquant 1995, 236). Tallainen suhtautumi-
nen muutokseen ja toimintaan oli hdnen mie-
lestddn intellektuellien joukossa kuitenkin hy-
vin harvinaista, koska se vaikuttaa poroporvaril-
liselta, ei tunnu riittdvan radikaalilta eikd anna
samanlaista esteettistd tyydytystd kuin airirat-
kaisut. Kuitenkin juuri jarkeva optimismi edel-
lyttad seka dlyllistad ettd moraalista rohkeutta: on
uskallettava ndhda my®s tiistai-iltapdivan todel-
lisuudessa eteenpdin padsyn mahdollisuudet.
Tdhdn suuntaan, rakkaat kollegat!
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