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Käsitehirviö ”koulun dekontekstualisaatio”, jonka voisi kenties suomentaa ”koulun toi-
mintaympäristön katoamiseksi”, oli keskeinen lopputulema väitöskirjassani (Simola 
1995). Sen synty on tarina siitä, miten keksinnöt syntyvät tieteellisessä työssä. Se taas, mi-
ten dekontekstualisaatiolle kävi kasvatustieteen kentällä, on toinen tarina. Tässä tarkaste-
len kumpaakin. Otsikon ”historia” on pikemminkin ”his story” kuin kattava selonteko. 
Sellaisena tästä saattaa kuitenkin olla enempi huvia ja hyötyä asiasta kiinnostuneille?

Asiasanat: dekontekstualisaatio, retrospektiivi, luokkahuonetodellisuus, opettajankoulu-
tus, mahdollisen sosiologia

Aloittelin väitöskirjaa 1980-luvun lopulla, ja 
lukuvuodeksi 1990–91 pääsin vierailevaksi 
tutkijaksi Wisconsin-Madisonin yliopistoon 
(UW-M). Tähän maineikkaaseen yliopistoon 
pääseminen oli hämmentävän helppoa, vaik-
ka kukaan ei osannut neuvoa. Tarvittiin vain 
tutkimussuunnitelmastani kiinnostunut ja 
tekstiensä ansiosta minulle kiinnostava pro-
fessori. Halusin alun perin Britanniaan, mut-
ta kun elettiin Maggie Thatcherin aikaa, mo-
net kiinnostavat tutkijat olivat vapaaehtoisessa 
maanpaossa. 

Niinpä lähetin suunnitelmani kolmelle yh-
dysvaltalaisprofessorille, ja jokaiselta tuli kutsu. 
Jokainen lupasi pöydänkulman, kirjastokortin 
ja pääsyn jatko-opiskelijaryhmäänsä. Visiting 
Scholar -positio oli hohdokas, eikä se vaatinut 
työlupia eikä opiskelijamaksuja. Minulla oli oi-
keus osallistua mihin tahansa UW-M:n opetuk-
seen, toisin ilman suoritusmerkintää. 

Olin suunnitellut tekeväni väitöskirjan 
Helsingin opettajakorkeakoulun instituutio-
historiasta, mutta suunnitelmani meni uusik-
si. Koska olin opiskellut Turussa luokanopet-
tajaksi ja ollut töissäkin kasvatustieteen lai-
toksella, Risto Rinne ja Osmo Kivinen olivat 
luontevasti ohjaajiani – Risto ansiokkaasti lop-
puun asti. Virallinen Doctor Vaterini Pertti Kan-
sanen tarjosi tukea ja suojelua, mikä Helsingin 
oloissa ei ollut ollenkaan vähäpätöinen asia. 
Palattuani kotiin, Osku löi tiskiin koulua ja 
opettajankoulutusta käsittelevät mietinnöt ja 
töksäytti: ”Teet noista”. 

Pää täynnä Michel Foucault’ta, Pierre Bour- 
dieuta, Ulf P. Lundgrenia, Tom Popkewitzia ja  
John W. Meyeria sekä tietysti Kivistä ja Rinnet-
tä ryhdyin käymään läpi ”arvovaltaista asian-
tuntijapuhetta” koulusta ja opettajuudesta – 
toisin sanoen komiteanmietintöjä, opetus-
suunnitelmia ja lakitekstejä 1860-luvulta 1990- 
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luvulle. Satoja ja taas satoja sivuja. Korvaama-
tonta älyllistä virikettä tarjosi yhden kirjan lu-
kupiiri Sakari Heikkisen ja Jussi Silvosen kanssa 
kokonaisen vuoden ajan. Tuo käänteentekevä 
kirja oli Foucault’n The Archeology of Know ledge. 
Erittäin suositeltava ja tuottoisa opiskelutapa: 
syntyi kaksi erinomaista artikkelia (Simola ym. 
1998 ja Heikkinen ym. 1999), ja yhteen klas-
sikkoon tuli perehdyttyä kunnolla. 

Peruskoulun myötä tapahtunut muutos ai-
neistossa alkoi pikkuhiljaa hahmottua. Näyt-
ti siltä, että uusi peruskoulu erottautui van-
hasta kansakoulusta näissä teksteissä ennen 
kaikkea yksilökeskeisyyden, tavoiterationaali-
suuden ja tiedeperustaisuuden suhteen. Vanha 
kansakoulu ”pienoisyhteiskuntana” oli ollut 
luonnostaan joukkomuotoinen (vs. yksilökes-
keisyys). Sille ei asetettu konkreettisia yhteisiä 
tavoitteita, koska olosuhteet olivat eri puolilla 
Suomea erilaisia (vs. tavoiterationalistisuus). 
Koulunpito toteutui kokemuksen ja erilaisten 
oppien, kuten ”kasvatus- ja opetusopin” poh-
jalta (vs. tiedeperustaisuus). Näissä peruskou-
lu näytti siis tekevän selvän eron edeltäjäänsä.

Kuten usein tutkimuksessa, joku juttu jäi 
vaivaamaan: yksilökeskisyyden, tiedeperustai-
suuden ja tavoiterationaalisuuden lisäksi tar-
vittiin vielä jotain muuta. Jotain, mikä tekisi 
diskurssista eheän, kokonaisen ja uskottavan. 
Luulen, että tutkijan työssä olennaista on, että 
täytyy kestää epävarmuutta luopumatta kui-
tenkaan häiritsevästä kysymyksestä: mikä tässä 
mättää, mitä tästä oikein puuttuu? En muista, 
kuinka kauan tämä epävarmuus kesti, mutta 
kuukausia kumminkin. 

Mitään tiettyä keksimisen metodia ei tun-
netusti ole olemassa, mutta monella tutkijalla 
on oivallukselle otollisia olotiloja. Jotkut kek-
sivät ratkaisun lenkkeillessään, toiset kalassa 
tai vaikkapa luonnossa hiljentyessään. Minulle 
oivalluksen olotila on väitöskirjasta asti ollut 
yksin saunominen. Työpäivän tekstien pyö-
rittelyn jälkeen menen yksin saunaan ajatte-
lematta lainkaan päivän työtä. Siellä turvalli-
sessa lämmössä ja hiljaisuudessa, kuin oravan 
pesässä, kaukana on kavala maailma. Siellä al-
kaa, usein kolmannen löylykierroksen jälkeen, 

jokin taianomaisesti rapsahdella aivan kuin 
itsestään. Palaset alkavat löytää paikkansa, ja 
kaiken selittäviä oivalluksia syntyy, kun aineis-
to asettuu uuteen asentoon. 

Edellytyksenä on tietysti, että aineiston on 
oltava takaraivossa. Tämä onkin ollut tärkein 
metodinen ohjeeni nuorille tutkijoille: mikään 
ATLAS.ti ei pelasta sinua, vaan aineisto on osat-
tava ulkoa. Vasta sitten voi odottaa keksintöjä. 

Oivalluksen jälkeen alkaakin tiukka tieteel-
linen työ: varsinaisen löydöksen verifiointi ja 
falsifiointi (Popper 2002). Kaikki pitää kyetä 
selittämään – erityisesti löydöksen kanssa ris-
tiriidassa olevat havainnot (Alasuutari 1993), 
mikä tuntuu usein laadullisessa tutkimukses-
sa unohtuvan. 

Oivalsin, että ongelma on tämä: noissa arvo-
valtaisissa asiantuntijateksteissä puhutaan 
opettajuudesta ikään kuin kyseessä olisi koti-
opettajan työ. Ensimmäinen esitykseni tältä 
pohjalta oli seminaariesitys Jyväskylän yliopis-
tossa otsikolla ”Jane Eyre ja POPS” Charlotte 
Brontën Kotiopettajan romaaniin viitaten. Esitin, 
että koulusta puhutaan  arvovaltaisessa asian-
tuntijapuheessa ikään kuin opettajalla olisi 
vain muutama oppilas kerrallaan. Pian tästä 
hahmottui uuden koulupuheen neljäs ja rat-
kaiseva ”diskursiivinen periaate”: koulun ja 
opettajan työn dekontekstualisaatio. 

On syytä painottaa, että käytin dekonteks-
tualisaatiota tiettyä empiiristä tekstiaineistoa 
selittävänä käsitteenä, joka muodostaa arvo-
valtaisen puhumisen säännön. Se vastaa siis 
kysymykseen, miten tässä empiirisessä aineis-
tossa arvovaltaisen diskurssin eli totuuspu-
heen mukaan on koulusta ja opettajuudesta 
puhuttava tullakseen vakavasti otetuksi. 

Väitöskirjani aineistossa pystyin todenta-
maan 1960-luvun mietinnöistä lähtien muu-
toksen, jossa käsitys koulusta opettamisen ja 
oppimisen erityisenä institutionaalisena kon-
tekstina painuu yhä enemmän piiloon. Sa-
malla luonnehdinnat koulusta muuttuvat 
yhä enemmän visioiksi, toiveiksi ja utopioik-
si siitä, mitä koulun pitäisi olla ja irtoavat yhä 
enemmän siitä, mitä koulu todellisuudessa on. 
Koulu yhtäältä ”luonnollistuu” ja siitä tulee  
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itsestäänselvyys. Toisaalta monista koulutodel-
lisuuden keskeisistä ilmiöistä yksinkertaisesti 
lakataan puhumasta. 

Oppimisesta aletaan puhua toimintana 
ilman yhteiskunnallisesti, historiallisesti, so-
siaalisesti, kulttuurisesti ja institutionaalisesti 
määrittynyttä toimintaympäristöä. Koulussa 
oppimisesta tulee yleisen, universaalin oppi-
misen synonyymi. 

Kansakouluteksteissä esiintyy viittauksia 
jännitteeseen koulun sekä käytännön elämän ja 
”lapsen luonnon” välillä. Kansakoulusta puhut-
tiin vielä sen viimeisessä opetussuunnitelmas-
sa (Kansakoulun opetussuunnitelma komitean 
mietintö II 1952, 27) jotenkin luonnon vas-
taisena: ”[k]oulutyö sisältää parhaimmillaan-
kin runsaasti lapselle vieraan tyrkyttämistä ja 
tätä lapsen luonto nousee vastustamaan”. Kansa-
koulu nähtiin väistämätöntä pakkoa sisältävä-
nä ”pienoisyhteiskuntana”, monien tieteen- ja 
opinalojen risteyttämänä sekä niin moninai-
sissa oloissa toimivana, että yhteisiä tavoitteita 
oli mahdotonta ja myös vahingollista asettaa. 

Myös POPS viittaa implisiittisesti koulun 
”epänormaaliuteen”, mutta toisin kuin kansa-
koulun opetussuunnitelmat toteavat ristirii-
dan vääjäämättömyyden, POPS luo vision 
luonnollisesta ja normaalista koulusta (Perus-
koulun opetussuunnitelmatoimikunnan mie-
tintö I, 1970, 212, vrt. 109 ja 156–157; Simola 
1995, 104–105). 

Myöhemmistä teksteistä tämäkin proble-
matisointi katoaa kokonaan, ja koulun voi sa-
noa täysin luonnollistuneen. Osana tätä luon-
nollistumista on koulun pakollisuuden sekä va-
rastointi- ja säilytystehtävän katoaminen perus-
kouluteksteistä. Samoin käy yksilöllisyyden ko-
rostamisen mukanaan tuomalle koulun jouk-
komuotoisuuden ongelmalle. Ehkä olennai-
sinta koulun toimintaympäristön katoamises-
sa oli, että koulun reformidiskurssin täydellisyy-
den ja aukottomuuden edellytyksenä on ollut 
koulun yhteiskunnallis-historiallisesti muovau-
tuneen instituutioluonteen poissulkeminen. 

Vahvaa tukea tulkitsin saavani brittitutki-
joilta (Norris ym. 1995), jotka peruskoulun 
opetussuunnitelmauudistuksen toteutumista 

1990-luvun puolivälissä skandaalimaisen 
kriittisesti arvioidessaan totesivat:

”Jos sodanjälkeisten pedagogisten ja opetussuun-
nitelmauudistusten historia ylipäätänsä jotain 
opettaa, niin sen, että kaikkialla valtiovalta on 
kohtalokkaasti yliarvioinut ymmärryksensä kou-
lun suhteen, mutta aliarvioinut sen monimutkai-
suuden [complexity] ja jäykkyyden [rigidity], eikä 
ole näin kyennyt luomaan edellytyksiä koulun te-
hokkaaksi uudistamiseksi. (Norris ym. 1995, 17.)

Olin tietenkin valtavan innostunut löydöstäni, 
joka kannatteli koko väitöskirjaprosessia maa-
liin asti. Nimesin arvovaltaisen koulu- ja opetta-
juusdiskurssin mielestäni nerokkaasti ”toiveiden 
rationalismiksi” (Wishful Rationalism) terävöittä-
mään Gunilla Svingbyn (1979) neronleimaus-
ta ”opetussuunnitelmarunoudesta”. Julkaisin 
aiheesta suomeksi (Simola 1996, 1997, 2002) 
ja vielä enemmän muilla kielillä (Simola 1993, 
1998a, 1998b, 1998c, 1998d, Simola ym. 1997, 
Simola & Rinne 2001).

* * *
Koska olin töissä väitöskirjan kirjoittamisen 
aikoihin opettajankoulutuslaitoksella ja koska 
väitöskirjassani opettajankoulutus oli keskei-
sessä roolissa, oli luontevaa, että jatkoin em-
piirisellä tutkimuksella aiheesta ”Pedagoginen 
dekontekstualismi ja opettajankoulutuksen 
opetussuunnitelmat” (Simola 1997, 1998d). 
Siinä tarkastelin 1980- ja 1990-lukujen opetta-
jankoulutuksen opetussuunnitelmia Helsingin, 
Turun, Jyväskylän, Joensuun,  Oulun ja Rova-
niemen yksiköissä. 

Tulokset olivat varsin selkeät. Ensinnäkin 
aina 1990-luvun alkuun saakka laitos tason 
opetussuunnitelmat näyttävät seuraavan var-
sin uskollisesti ja yhtenäisesti valtiollisen 
kouludiskurssin tendenssiä: ”kontekstuaaliset 
opinnot” vähenevät tasaisesti ja jäljelle jäänei-
den funktiona näyttää pääsääntöisesti olevan 
vallitsevan koulujärjestelmän ja -politiikan oi-
keuttaminen ja legitimointi. 

Toiseksi 1990-luvun puolessa välissä tapah- 
tuu selvä käänne. Osassa opettajankoulutus- 
laitoksia (Helsinki, Joensuu ja Rovaniemi) jatke- 
taan ”perinteisellä” linjalla kontekstuaalisia 
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opintoja yhä enemmän supistaen, kun taas osa 
laitoksista (Jyväskylä, Turku ja Oulu) likimain 
kaksinkertaistaa ne. 

Kolmanneksi näytti siltä, että vaikka näissä 
”edistyksellisissä” opetussuunnitelmissa kou-
lun tarkastelu sosiaalisena – ja erityisesti so-
siaalipsykologisena – ilmiönä lisääntyykin ja 
vaikka ne poikkeavat olennaisesti toisistaan, 
niille on edelleenkin yhteistä näkökulman his-
toriattomuus. On ajateltavissa, että ne vain rea-
goivat valtiollisen kouludiskurssin muutoksiin 
reflektiivisyyden ja muutosorientaation reto-
riikalla. Kouluopetuksen ja -oppimisen histo-
riallisesti muotoutuneet institutionaaliset ke-
hykset eivät edelleenkään ylitä suomalaisen 
opettajankoulutuksen kiinnostuskynnystä.

Samaa kertovat eräät myöhemmät opetta-
jankoulutukseen liittyvät tutkimukset. Voinee 
sanoa, että dekontekstualisaatioteesini on ol-
lut vähintäänkin implisiittisesti mukana aina-
kin helsinkiläisen kouluhistoriallisen tutki-
muksen edustajien Janne Säntin, Jari Salmisen 
ja Mikko Puustisen tutkimuksissa. Heidän mu-
kaansa ilmiö näkyy muun muassa opettajan-
koulutuksen tavoitteissa (Puustinen ym. 2015, 
Säntti ym. 2018), sisällöissä (Säntti & Salmi-
nen 2012) sekä tavoitellussa opettajuudessa 
(Furuhagen ym. 2019, Puustinen ym. 2021). 

Itse koin, että oikeastaan kukaan ei Suomes-
sa eikä ulkomaillakaan tarttunut vakavasti de-
kontekstualisaation käsitteeseen. Ensimmäinen 
kansainvälinen esiintymiseni tapahtui Sheffiel-
din koulutussosiologian konferenssissa vuonna 
1993. Paperini otettiin kyllä konferenssijulkai-
suun (Simola 1993) ja Stephen Ball sisällytti 
myös Teachers College Recordissa julkaistun artik-
kelini (Simola 1998b) neliosaiseen Sociology of 
Education. Major Themes -käsikirjaansa (Simola 
2000). Yhtään kommenttia en dekontekstuali-
saatioteesistäni kuitenkaan saanut. 

Koska vastakaikua ei tullut sen paremmin 
kotimaasta kuin kansainvälisestikään, nostin 
dekontekstualisaation hyllylle. Suuntasin kou-
lutuspolitiikan ja hallinnan tutkijaksi pääs-
tyäni mukaan merkittävään ja isoon kansain-
väliseen projektiin. Perustimme kolmen yli-
opiston yhteisen KSP-maisteriohjelman 

(Koulutussosiologia ja –politiikka, 2008–2016) 
ja KUPOLI -tutkimusyksikön (Koulutuksen uusi 
politiikka ja hallinta, 2008–). En ohjannut edes 
tohtoriopiskelijoitani dekontekstualisaation 
pariin, jolleivat itse olleet sinne oma-aloittei-
sesti menossa. 

Vaikka viittasin koulun toimintaympäris-
tön katoamiseen useissakin julkaisuissani (ks. 
Simola 2015a, 2015b, Simola ym. 2017, Si-
mola 2020a), asia aktivoitui uudelleen vasta, 
kun teimme mielenkiintoisia havaintoja pie-
nessä tutkimuksessamme (Simola ym. 2016) 
kolmesta itähelsinkiläisistä ”hyvästä” koulusta 
”vaativalla” alueella. Luokkahuoneessa työs-
kentelevälle opettajalle koulunpidon yhteis-
kunnalliset reunaehdot olivat itsestäänselvyyk-
siä: ovathan ne läsnä joka ainoa päivä koulun 
arjessa. Opettajien oli myös helppo tunnistaa 
haastatteluissamme näiden reunaehtojen mer-
kittävät vaikutukset työhönsä, vaikka he ker-
toivatkin puhuvansa niistä harvoin. 

Sen sijaan luokkahuonetyöstä vapautumi-
nen näytti tuottavan nopeasti eräänlaista muis-
tinmenetystä, amnesiaa, joka liittyi juuri näihin 
koulun toimintaa rajaaviin tekijöihin. Esimer-
kiksi opetustyöstä vapautetut rehtorit kokivat 
näiden reunaehtojen hahmottamisen vaikeaksi 
tai uskoivat, että heidän koulussaan on ”aika ta-
valla päästy irti niistä”. Päädyin hypoteesiin, että 
luokkahuoneen oven sulkeminen takanaan ja 
siirtyminen työskentelemään kouluvirastoon, 
Opetushallitukseen, ministeriöön tai jopa reh-
torina, jolla ei ole opetusvelvollisuutta, aiheut-
taisi tietynlaista amnesiaa. Tämä muistinmene-
tys kohdistuu luokkahuonetodellisuuteen, eri-
tyisesti koulunpidon yhteiskunnallisiin reuna-
ehtoihin ja niiden merkitykseen.

Niinpä Heikki Silvennoisen kanssa ryh-
dyimme vuonna 2016 kehittelemään Akate-
miaan tutkimushanketta tämän idean pohjal-
ta. Tarkoitus haastatella koulunuudistajia kou-
lun ulkopuolelta ja koulun sisältä. Halusimme 
testata hypoteesia, jonka mukaan luokkahuo-
neesta eroon pääseminen aiheuttaa muistin- 
menetyksen, koulun toimintaympäristön ka-
toamisen. Saimme erinomaisen paneeliarvion, 
jossa ylistettiin hankkeen innovatiivisuutta ja 
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relevanssia, mutta kritisoitiin sen pienimuo-
toisuutta. Arvio 5/6 ei riittänyt läpimenoon.

Otimme opiksemme ja vuonna 2018 haim-
me Akatemialta rahoitusta paljon kehittyneem-
pään ja myös laajempaan kansainväli seen kon-
sortiotutkimukseen. Saksa edusti mannermais-
ta, Portugali välimerellistä ja Unkari jälkisosia-
listista Visegrád-yhteiskuntaa, joissa koulun ke-
hittämisen diskurssin saattoi olettaa erilaisek-
si kuin Suomessa. Hakemus oli mielestämme 
huomattavasti parempi kuin aikaisempi, mutta 
paneelin lausunto oli tyly: kokonaisarvio 3/6 ja 
knock out. Tämmöistä se on. 

* * *
Miten kasvatustieteen ja erityisesti opettajan-
koulutuksen kentän penseyden dekontekstuali-
saatioteesiä kohtaan voisi ymmärtää? Ainakin 
kaksi hyvää selitystä voi jälkikäteen löytää.

Ensinnäkin opettajankoulutuksen ja kas-
vatustieteen arvostus yliopiston kentällä ei 
tuolloin ollut kummoinen. Olihan kasvatus- 
ja opetusoppi nimetty kasvatustieteeksi vasta 
1960-luvulla Matti Koskenniemen aloitteesta. 
Sitä ennen kasvatustieteessä ei voinut suorittaa 
Helsingin yliopistossa edes ylintä arvosanaa. 
Lisäksi opettajakoulutuksen nosto 1970-luvun 
lopulla maisteritasolle vastoin kaikkien asiaa 
käsitelleiden mietintöjen kantaa poliittis-hal-
linnollisen käänteen ansiosta (Simola & Rinne 
2010) oli tuonut yliopistoon (apulais)profes-
soreiksi entisiä opettajaseminaarien ja opet-
tajakorkeakoulujen lehtoreita vaatimattomil-
la tutkimusnäytöillä. Kasvatustieteen ja opet-
tajankoulutuksen arvostus oli vähäistä. Kun 
lisäksi Kivisen ja Rinteen myötävaikutuksella 
käynnistyi keskustelu opettajankoulutuksen 
siirtämisestä ammattikorkeakouluun, ei ole 
yllättävää, että kriittiset äänet kasvatustieteen 
sisältä nähtiin maanpetturuutena. 

Toinen selitys on filosofinen. On kyse 
opettajan työn ja koulun äärimmäisen komp- 
leksisesta luonteesta. Kuuluisa brittiläinen 
matemaatikko ja filosofi Alfred North Whi-
tehead (1861–1947) kirjoitti aikoinaan ”ka-
dotetun käytännön virhepäätelmästä” (fallacy 
of mis placed concreteness) (1967, 39–55). Kun 

ihminen jättää taakseen jonkun konkreetti-
sen elämänalueen, hän joutuu kehittämään 
siitä uskomuksen, mielipiteen tai teorian – tai 
unohtamaan sen. Tämä johtuu Whiteheadin 
mukaan yksinkertaisesti siitä, että todellisuu-
den kompleksinen luonne ja meidän lingvis-
tinen kykymme ovat siinä määrin yhteismitat-
tomia, että muu ei ole mahdollista.

Kun opettajakouluttajat miettivät 1980-lu-
vulla tehtäväänsä kouluttaa hyviä opettajia, 
kyse on niin mutkikkaasta ja kompleksisesta 
kokonaisuudesta, että on välttämätöntä jät-
tää sivuun kiinnostaviakin alueita, tai käytän-
nön hommasta ei tulisi mitään. Niinpä sosio-
logia ja aluksi jopa sosiaalipsykologia tuntui-
vat opettajankouluttajien mielestä vähemmän 
tärkeiltä, itse asiassa kokonaisuutta sotkevilta 
asioilta. Opettajakouluttajista oli vaikea ym-
märtää, miten koulun pakollisuus, joukko-
muotoisuus ja valikointivelvollisuus auttaisi-
vat koulutusta, jonka tiedeperustan julistettiin 
olevan didaktiikassa, ”opettajankoulutuksen 
kasvatustieteessä” (Opettajankoulutuksen ke-
hittämistoimikunnan mietintö 1989).

Tilanne on tänään kummankin selityksen 
suhteen erilainen. Ensinnäkin kasvatustiede on 
2000-luvulla vakiinnuttanut asemansa tieteen-
alana, joka tuottaa kohtuullisen merkittäviä tut-
kimustuloksia. Kaksi akatemiaprofessoria (Yrjö 
Engeström ja Erno Lehtinen) ovat siitä osoituk-
sena. Opettajankoulutus taas on saanut valta-
van kasvojenkohotuksen PISA tuloksista. Peda-
goginen turismi pyörii edelleenkin paitsi kou-
lujen myös opettajankoulutuksen ympärillä. 

Toiseksi didaktiikka ei ole enää opettajan-
koulutuksen kasvatustiede. Opettajakoulutuk-
sen tiedeperustaisuus on tänään pikemminkin 
kasvatuspsykologian harteilla. Voisi ajatella, 
että psykologien olisi didaktikkoja helpompaa 
hyväksyä toimintaympäristön merkitys. Esitti-
hän Jerome Bruner (1990) yli kolme vuosikym-
mentä sitten teesin ”kontekstuaalisen vallanku-
mouksen” välttämättömyydestä psykologiassa. 

Olisiko aika siis nyt kypsempi dekonteks-
tualisaatioteesille? Tämän teemanumeron syn-
ty kertoo, että ainakin kasvatustiede on val-
miimpi ottamaan käsitteen vakavasti. Mutta 
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entä opettajankoulutus: mitä dekontekstuali-
saatiolla olisi ollut annettavaa opettajankou-
lutukselle? 

Alkuperäisessä muodossa dekontekstua-
lisaatioteesini jää piilo-opetussuunnitelma-
tutkimuksen ansaan: pitäytyessään kriittis-
analyyt tiseen näkökulmaan, se ei avaa tietä 
ulos eikä eteenpäin. Vasta aivan viime vuosina 
olen ymmärtänyt, että koulun yhteiskunnalli-
set reunaehdot eivät vain rajoita, vaan myös 
mahdollistavat ja itse asiassa velvoittavat tie-
tynlaista koulun kehittämistä. 

Minulla on äskettäin ollut ilo kehitellä 
muutamien Suomen koulututkijoiden nuo-
rempaa huippua edustavien kollegojen kanssa 
keskustelupuheenvuoroa työnimellä ”Koulun 
kehittäminen kouluna” (Simola ym. 2021). Sii-
nä olemme vakavasti pohtineet, mitä koulun 
pakollisuus, joukkomuotoisuus ja valikointi-
velvollisuus mahdollistavat ja myös velvoitta-
vat. Olemme näin jäsentäneet sitä, mihin suun-
taan koulua olisi viisasta kehittää kouluna. 

Samalla tulimme hahmotelleeksi eräänlai-
nen koulutusosiologisesti painottuneen opet-
tajankoulutuksen sisältöä. Merkittävä tekijä 
kasvatuspsykologian nousuun opettajankoulu-
tuksen kasvatustieteeksi oli nimittäin sillä, että 
Helsinkiin luotiin 2000-luvun alussa vaihto-
ehtoinen kasvatuspsykologisesti painottuva 
opettajankoulutusohjelma. Voimme siis kontra-
faktuallisesti pohtia, millainen olisi yhteiskunta-
tieteellisesti painottunut opettajan koulutus.

Tällainen yhteiskunnalliset reunaehdot 
vakavasti ottava opettajankoulutus korostaisi 
mielestämme voimallisen tietämyksen opis-
kelua, koulun kaikinpuolista yhteisöllisyyt-
tä, kilpailuttavasta arvioinnista luopumis-
ta, koulun autonomiaa ja opettajan auktori-
teettia, jonka on perustuttava aikuisuuteen 
ja luottamukseen. Tämä hahmottamamme,  
varsin konservatiiviselta näyttävä lähestymis-
tapa, vaikuttaa tämän päivän koulukeskus- 
telussa ihmeellisen raikkaalta, eräänlaisena 
neo realistiselta ajattelulta. (Simola ym. 2021; 
vrt. Iltasanomat 2021; Åkman 2021a, 2021b)

* * *

Millaisena sitten näen dekontekstualisaatio-
teesini merkityksen nykypäivän tutkimuksessa? 
Jos tietyn historiallisen diskurssitutkimuksen 
tuloksena syntynyt dekontekstualsaatioteesi 
otetaan vakavasti, se edellyttää itse asiassa kou-
lutuksen toimintaympäristöjen rekontekstuali-
sointia. Tämän teemanumeron tiedeartikkelit 
ovatkin mielestäni ennen muuta koulutuksen 
toimintaympäristön uudelleenkontekstuali-
sointia eri näkökulmista: oppimis teoreettisesta 
(Kauppi), filosofisesta (Varpanen), pedagogi-
sesta (Niemelä), eettisestä (Väisänen & Lanas) 
ja koulutusreformistisesta (Penttilä, Niemi & 
Kauppila) näkökulmasta. 

Mielestäni koulutuksen kontekstit ovat 
koulutussosiologian tieteellisen ja yhteiskun-
nallisen merkityksellisyyden ydintä. Olen äs-
kettäin analysoinut koulutusvientiin liittyviä 
virallisia dokumentteja (Simola 2020b) ja 
osoittanut, että koulutusviejien lisäksi, myös 
Opetus- ja kulttuuriministeriö ja Opetus-
hallitus ovat hämmästyttävän piittaamattomia 
vientimaiden koulutuksen konteksteista. Sa-
maan aikaan suuri osa koulutusvientiin koh-
distuneesta akateemisesta tutkimuksesta piti 
toimintaympäristön tuntemusta avaintekijä-
nä. Jälkeenpäin olen saanut kuulla, että dekon-
tekstualisaatio vaivaa myös terveyspolitiikkaa 
(Lehto 2020). 

Toimintaympäristön  katoamisen ongelma 
liittyy suoraan kriittiseen professiotutkimuk-
seen, joka uusliberalismin nousun myötä ajau-
tui 1990-luvulla marginaaliin: kaikki ”edistyk-
selliset” tutkijat kun halusivat puolustaa am-
mattikuntia markkinoiden painetta vastaan. 

Yhdysvaltalainen sosiologi Randall Collins 
(1990) kirjoitti, että monet professionaaliset 
taidot ovat nähtävissä vastauksina ”itse luotui-
hin ongelmiin”, jotka liittyvät olennaisena osa-
na ammattikunnan olemassaoloon: rikollisuu-
desta tulee juridinen ongelma, sairaudesta lää-
ketieteellinen ongelma ja oppimattomuudesta 
didaktis-psykologinen ongelma. 

Juuri nämä ”itse luodut ongelmat” ja nii-
hin ratkaisun tarjoava professionaalinen  tieto 
on tärkein elementin ”idealisoitujen amma-
tillisten statusryhmien teoriassa”, kirjoittaa 
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Collins. Muita peruselementtejä olisivat hä-
nen mielestään tiedeyhteisön kanssa liittoutu-
minen ja todellisten taitojen monopolisointi. 
(Simola 1995, 16)

Niinpä tulee ymmärrettäväksi se, miten 
kukin ammattikunta pyrkii muotoilemaan 
alueensa ongelmat siten, että sillä itsellään 
olisi professionaalista tietoa juuri noiden on-
gelmien ratkaisemiseksi. Professioideologiaan 
kuuluu, että ongelmat näyttäytyvät ratkaistavi-
na. On kyse profession uskottavuuden ja arvo-
vallan, sen legitimaation uusintamisesta, mitä 
todellisuuden ristiriitaisuus, ongelmien ratkai-
semattomuus ja oman toiminnan rakenteel-
listen reunaehtojen myöntäminen – eli on-
gelmien näkeminen historiallis-yhteiskunnal-
lisissa ja kulttuurisissa yhteyksissään – voisi 
uhata. (Simola 1995, 310)

Houkutus toimintaympäristöjen unoh-
tamiseen nousee siis aivan professionalismi-
teorian ytimestä: tietonsa ja taitonsa moni-
polia rakentaessaan ammattikunnilla on tai-
pumusta unohtaa työnsä konteksti, sillä se te-
kee näkyväksi todellisuuden kompleksisuu-
den ja arvaamattomuuden. 

Kompleksisuus- ja kontingenssiteorioiden 
myötä olen viime vuosina kiinnittänyt huo-
miota perinteiseen analyyttis-kriittisen tut-
kimuksen riittämättömyyteen ja kirjoittanut 
”mahdollisen sosiologian” (Sociology of the 
Possible) puolesta (Simola 2015b, 405–409). 
Minusta meidän olisikin siirryttävä ”mustas-
ta” sosiologiasta enemmän mahdollisen suun-
taan, ei kuitenkaan hyläten olevan analyysia, 
päinvastoin. Enää ei ehkä riitä, että osoitam-
me, millainen todellisuus on. Tänään on tär-
keätä tutkimuksen keinoin osoittaa myös, mil-
lainen todellisuus voisi olla. Toiveiden ei pi-
täisi kuitenkaan perustua pelkkiin utopioihin, 
vaan realistisiin utopioihin, jotka lähtevät sii-
tä, millainen todellisuus on.

Bourdieu-vainaa nimitti järkeväksi utopis-
miksi ”sellaista järkiperäistä ja poliittisesti tie-
toista vapauden rajojen hyväksikäyttöä, jonka 
on saanut aikaan todellinen tieto yhteiskunnal-
lisista lainalaisuuksista ja erityisesti niiden his-
toriallisten ehtojen pätevyydestä” (Bourdieu & 

Wacquant 1995, 236). Tällainen suhtautumi-
nen muutokseen ja toimintaan oli hänen mie-
lestään intellektuellien joukossa kuitenkin hy-
vin harvinaista, koska se vaikuttaa poroporvaril-
liselta, ei tunnu riittävän radikaalilta eikä anna 
samanlaista esteettistä tyydytystä kuin äärirat-
kaisut. Kuitenkin juuri järkevä optimismi edel-
lyttää sekä älyllistä että moraalista rohkeutta: on 
uskallettava nähdä myös tiistai-iltapäivän todel-
lisuudessa eteenpäin pääsyn mahdollisuudet. 
Tähän suuntaan, rakkaat kollegat! 
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