
401Kasvatus 4/2021 Artikkeleita

Mikko a. nieMeLä

Sosiaalinen realismi, voimallinen tietämys  
ja Michael Youngin kolmas tie 

Niemelä, Mikko A. SOSIAALINEN REALISMI, VOIMALLINEN TIETÄMYS JA MICHAEL 
YOUNGIN KOLMAS TIE. Kasvatus 52 (4), 401–413.

Tämä katsausartikkeli käsittelee kahden viime vuosikymmenen aikana kehittynyttä so-
siaalisen realismin teoriaa. Sosiaalinen realismi on saanut näkyvyyttä etenkin brittiläisen 
kasvatussosiologin Michael Youngin töiden kautta, jotka toimivat katsauksen pääaineis-
tona. Sosiaalisen realismin keskeinen väite on, että koulutieto yhtenä koulun institutio-
naalisena kontekstina on sosiaalisen konstruktivismin paradigman myötä jäänyt koulu-
keskustelussa paitsioon. Tuodakseen koulutiedon takaisin keskusteluun Young on Johan 
Mullerin kanssa kehittänyt voimallisen tietämyksen (powerful knowledge) käsitteen, jota 
on sovellettu laajasti. Katsauksen tavoitteena on liittää voimallisen tietämyksen käsite so-
siaalisen realismin teoreettiseen kehykseen, josta se on osin irtaantunut. Youngin uusinta 
ajattelua kuvataan avaamalla, miksi hän on kritisoinut uuden kasvatussosiologian perin-
nettä, jota hän itse oli 1970-luvulla pystyttämässä. Lisäksi katsaus tarjoaa suomenkielisen 
käännöksen käsitteelle ”powerful knowledge” ja vetää yhteen keskeisiä sitä soveltavia tä-
mänhetkisiä tutkimussuuntia. Katsauksen tulkinnan mukaan voimallinen tietämys ei ole 
vielä kyennyt toimimaan konkreettisena vaihtoehtona tulevaisuuden koulun kehittämi-
seksi, mutta sen avulla voidaan täsmentää, millainen koulutieto voi tukea nykyajan sivistys-
ihanteen toteutumista.

Asiasanat: kasvatussosiologia, opetussuunnitelmatutkimus, ainedidaktiikka, realismi, si-
vistys, narratiivinen kirjallisuuskatsaus

Johdanto

Mitä koulussa on tarkoitus opiskella? Brittiläi-
sen kasvatussosiologin Michael F. D. Youngin 
(2008) mukaan koulutusta koskeva keskustelu 
on etääntynyt tästä koulutyön keskeisestä ky-
symyksestä. Sen sijaan kiinnostus kohdistuu 

jatkuvan oppimisen ja osaamistason nosta-
misen kaltaisiin kysymyksiin. Kansainvälises-
sä keskustelussa koulutuksen päämääräksi on 
asetettu sisällöistä ja käyttöyhteyksistä irtaan-
tuneiden kompetenssien, kuten oppimaan 



402Sosiaalinen realismi, voimallinen... Mikko A. Niemelä

oppimisen tai kriittisen ajattelun, kehittämi-
nen. Näiden tulevaisuustaitojen katsotaan aut-
tavan työvoimaa sopeutumaan nopeasti muut-
tuvan maailman vaihtuviin työtehtäviin.

Simolan (2015) mukaan koulutusta koske-
va arvovaltainen asiantuntijapuhe on 1970-lu-
vulta lähtien menettänyt yhteyden koulun his-
toriallisiin, sosiaalisiin ja institutionaalisiin 
kehyksiin eli dekontekstualisoitunut. Youngin 
(2008) näkökulmasta dekontekstualisaatio 
koskee ennen kaikkea koulutietoa, joka muo-
dostaa keskeisen osan koulun institutionaali-
sesta kehyksestä. Koulutieto tarkoittaa koulu-
tuksellisiin tarpeisiin valikoitua ja järjesteltyä 
tietoa, joka on olemassa muun muassa opetus-
suunnitelmien, oppimateriaalien ja opettajien 
tietämyksen muodostamana sosiaalisena ra-
kenteena. Youngin (2008) mukaan koulutie-
toa on olennaista tarkastella, sillä kompetens-
sien oppiminen ei voi tapahtua oppisisällöistä 
irrallaan, eikä kaikki tieto yhtä lailla mahdol-
lista esimerkiksi kriittisen ajattelun kehittymis-
tä. Koulutiedolla on tulevaisuuden kannalta 
tärkeä tehtävä, sillä se auttaa erottamaan luo-
tettavan tiedon siitä, miten asiat koetaan.

Young on yhdessä eteläafrikkalaisen kolle-
gansa Johan Mullerin kanssa erotellut kolme 
koulutiedon muotoa, jotka kuvaavat sen luon-
netta erityyppisten koulukeskustelujen yhtey-
dessä (Young & Muller 2010). Modernin luok-
kayhteiskunnan koulun koulutiedon muotoa 
kuvaa valtaapitävien tieto (knowledge of the 
powerful), joka tarkoittaa tietyn intressiryh-
män valikoimaa totuuksien joukkoa. Nykyai-
kaisessa oppijakeskeisessä kasvatusajattelussa 
taas painottuu arkitieto (everyday knowledge), 
joka viittaa ihmisen välittömään elämänpiiriin 
kuuluvaan kokemustietoon. Oikeudenmukai-
nen ja luotettavaa tieteellistä tietoa kunnioit-
tava koulu ei voi Youngin ja Mullerin mukaan 
perustua kummallekaan näistä tavoista määri-
tellä koulutieto. Sen sijaan kouluissa tulisi ta-
voitella voimallista tietämystä (powerful know-
ledge).

Voimallinen tietämys nojaa erikoistunee-
seen tieteelliseen tutkimukseen. Se tarkoittaa 
systemaattista käsitteellistä ymmärrystä, joka 

mahdollistaa oppilaan maailmankuvan avar-
tumisen. Siihen kuuluu myös perehtyminen 
tiedon tuotannon tapoihin. Siten voi kehittyä 
muun muassa kriittinen ajattelu, joka auttaa 
kyseenalaistamaan valtaapitävien tietoon ja 
arkikäsityksiin sisältyviä annettuja totuuksia. 
(Muller & Young 2019; Young & Muller 2010, 
2013.) Youngin (2016) mukaan koulun tehtä-
vänä on tarjota jokaiselle oppilaalle yhtäläinen 
pääsy laadukkaan tiedon äärelle ja siten mah-
dollistaa oppilaan maailmankuvan laajentu-
minen kotitaustasta riippumatta.

Young tunnetaan 1970-luvulla syntyneen 
uuden kasvatussosiologian ydinhahmona. 
Hän on kuitenkin muuttanut merkittävästi 
ajatteluaan viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana ja liittynyt sosiaalisen realismin 
viitekehykseen. Sosiaalinen realismi tarkoittaa 
Youngille kolmatta tietä kahdessa merkitykses-
sä. Ensiksi sosiaalinen realismi kuvaa kolmatta 
vaihetta Youngin uralla (Hoadley 2015). Toi-
seksi sosiaalinen realismi pyrkii rakentamaan 
kolmatta vaihtoehtoa modernille sisältökes-
keiselle ja postmodernille oppijakeskeiselle 
kasvatusajattelulle. Sosiaalisen konstruktivis-
min paradigmaa vasten kehittynyt sosiaalinen 
realismi on vaikuttanut 1990-luvun loppu-
puolelta alkaen etenkin brittiläiseen yhteisöön 
kuuluvissa maissa, kuten Iso- Britanniassa,  
Etelä-Afrikassa, Australiassa ja Uudessa-See-
lannissa (ks. Morgan & Lambert 2018). So-
siaalisen realismin ja Youngin uuden ajattelun 
keskeinen väite on, että koulutieto on tuotava 
takaisin koulukeskusteluun. Väite voi vaikut-
taa tänä päivänä ristiriitaiselta, sillä tietokapi-
talismin aikana koulutuksen tärkeä tehtävä on 
laajasti tunnustettu. Matonin (2014) mukaan 
koulutusta koskeva tutkimus suuntautuu kui-
tenkin vain harvoin itse koulutietoon.

Tässä artikkelissa tehdään katsaus sosiaali-
sen realismin teoriaan ja sen vaikutuspiirissä 
tehtyyn viimeaikaiseen tutkimukseen. Artikke-
li on luonteeltaan narratiivinen kirjallisuuskat-
saus, jonka tehtävänä Salmisen (2011) mukaan 
on koota epäyhtenäistä tietoa laajaksi aihet-
ta koskevaksi käsitykseksi sen kehitys historiaa 
kuvaillen. Vaikka Young ei ole sosiaalisen 
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realismin varhaisimpia kehittäjiä, katsaus teh-
dään etenkin hänen vuoden 2007 jälkeen jul-
kaistujen töidensä kautta. Näkökulmaa laajen-
netaan lisäksi Youngin käsitteitä soveltavan ja 
kritisoivan tutkimuksen avulla. On kiinnosta-
vaa, miksi ja miten eräs kasvatussosio logian 
suunnannäyttäjistä on muuttanut ajatteluaan 
suhteessa uuden kasvatussosiologian perintee-
seen.

Katsaus maalaa päivitetyn kuvan Youn-
gin ajattelusta suomenkieliselle lukijakunnal-
le muun muassa tarjoamalla perusteltua suo-
menkielistä käännöstä käsitteelle ”powerful 
knowledge”. Voimallisen tietämyksen käsit-
teestä on tullut viime aikoina suosittu, mutta 
se on irtaantunut sen ymmärtämisen kannal-
ta olennaisesta sosiaalisen realismin teorias-
ta. Siksi tämän katsausartikkelin keskeisenä ta-
voitteena on kytkeä voimallisen tietämyksen 
käsite sosiaalisen realismin viitekehykseen. 
Youngin uusi ajattelu auttaa näkemään, että 
koulutieto on eräs olennaisista koulun kon-
teksteista ja sen merkitys on aliarvioitu viime-
aikaisessa koulukeskustelussa. Artikkelin lo-
puksi pohditaan, miten voimallinen tietämys 
voi tukea uutta sivistysajattelua ja toimia järke-
vänä koulun kehittämisen utopiana.

Sosiaalisesta konstruktivismista 
sosiaaliseen realismiin

Michael Youngin kasvatussosiologian  
kolme vaihetta
Youngin työt tunnetaan Suomessa suhteelli-
sen hyvin. Hän on tehnyt yhteistyötä kasvatus-
sosiologian kentällä etenkin Ari Antikaisen 
kanssa ja työskennellyt Suomessa 1990-luvul-
la ammatillisen koulutuksen kehittämisen pa-
rissa, ja hänet on nimitetty Joensuun yliopis-
ton kunniatohtoriksi (Antikainen 2011).

Young aloitti kemianopettajana Lontoossa 
1960-luvulla, mutta suuntasi pian akateemi-
selle uralle. Young tuli 1970-luvulla kansain-
välisesti tunnetuksi brittiläisen uuden kasvatus-
sosiologian avainhahmona. Young tunnetaan 
edelleenkin ehkä parhaiten hänen toimitta-
mastaan vuonna 1971 julkaistusta teoksesta 

Knowledge and Control: New Directions for 
the Sociology of Education. Marxismista ja fe-
nomenologiasta vaikutteita saanut uusi kas-
vatussosiologia oli mukana muotoilemassa 
sosiaalisen konstruktivismin paradigmaa kas-
vatustieteissä, suhtautui kriittisesti positivisti-
seen tieteenihanteeseen ja haastoi ”vanhan” 
kasvatussosiologian, joka keskittyi selittämään 
luokkataustan vaikutuksia koulutukselliseen 
tasa-arvoon. Uusi kasvatussosiologia kyseen-
alaisti käsityksen siitä, että koulutukselliset 
tasa-arvokysymykset voisi ratkaista vain lisää-
mällä kaikkien ryhmien pääsyä vallitsevan kal-
taiseen järjestelmään. (Whitty 2018.)

Uusi kasvatussosiologia lähti purkamaan 
koulutusinstituutioita koskevia esineellisty-
neitä näkemyksiä: sen piirissä tutkittiin kou-
lutuksen ilmiön sosiaalis-historiallista raken-
tumista, jonka nähtiin heijastavan vallitsevia 
yhteiskuntasuhteita. Se, mitä koulussa pidet-
tiin tavoiteltavan arvoisena, millainen on hyvä 
oppilas tai oleellinen tieto, tuli määritellyksi 
valtaapitävien ideologian mukaisesti. Viralli-
nen koulutusjärjestelmä ei siten kyennyt edus-
tamaan marginaalisten ja sorrettujen ryhmien, 
kuten etnisten vähemmistöjen tai tyttöjen, to-
dellisuutta. Koulutieto koettiin läpikotaisesti 
politisoituneena. (Antikainen 2012.)

Youngin toista vaihetta hallitsi paneutumi-
nen käytännön kehittämistyöhön sekä kiin-
nostus koulutuksen ja talouden välisiin suhtei-
siin. 1990-luvulla Young tutki etenkin akatee-
misen ja ammatillisen tiedon välistä suhdetta 
ja hahmotteli ideaa yhtenäisestä toisen asteen 
koulutuksesta. Young alkoi jo tuolloin ottaa 
etäisyyttä uuden kasvatussosiologian perintee-
seen, mutta selkeän irtioton hän teki vuonna 
2008 julkaistussa kokoelmassa Bringing Kno-
wledge Back In: From Social Constructivism to 
Social Realism in the Sociology of Education. 
Kolmatta vaihetta luonnehtii siirtymä sosiaa-
lisen konstruktivismin viitekehyksestä sosiaa-
liseen realismiin. (Hoadley 2015.)

Mooren ja Mullerin (1999) kritiikkiä hyö-
dyntäen Young (2008) kutsuu uuden kasvatus-
sosiologian tapaa hahmottaa tiedon luonne 
niin sanotuksi näkökulmakeskusteluksi (voice 
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discourse). Moore ja Muller (1999) lukevat 
näkökulmakeskusteluihin lisäksi osan post-
modernistisista, postkolonialistisista ja femi-
nistisistä sosiaaliselle konstruktivismille poh-
jaavista teorioista. Näkökulmakeskusteluja 
määrittää relativistinen tapa nähdä kokemus 
ja tieto toisistaan erottamattomina. Näin ol-
len totuus rajoittuu aina tietyn ryhmän näkö-
kulmaan ja objektiivisuuden tavoittelemisesta 
tulee vaikeaa, jollei mahdotonta.

Teoreettisen uudelleenarvioinnin lisäk-
si Youngin uuden ajattelun taustalla ovat hä-
nen kokemuksensa Etelä-Afrikasta apartheidin 
jälkeisistä koulutusjärjestelmän uudistuksista, 
joita hän oli osaltaan suunnittelemassa. Uu-
den kasvatussosiologian periaatteista ammen-
taen 1990-luvun uudistusten tavoitteena oli 
avata syrjityille ryhmille mahdollisuus menes-
tyä koulutiellä. Tähän pyrittiin painottamalla 
muun muassa oppijakeskeistä pedagogiikkaa 
ja oppilaiden paikallisia kulttuureja oppisisäl-
töjen lähtökohtana sekä tavoittelemalla yleis-
ten kykyjen, kuten ongelmanratkaisutaitojen 
ja kriittisen ajattelun, kehittymistä. Uudistuk-
sen jälkeen kävi nopeasti ilmi, ettei lähestymis-
tapa edistänyt tasa-arvoisia koulutusmahdolli-
suuksia. (Hoadley 2015.)

Young (2008) lukee uuden kasvatussosio-
logian ja muiden näkökulmakeskustelujen 
saavutukseksi sen, että ne ovat paljastaneet 
erilaisia tiedon tuotannon taustalla vaikutta-
via valtasuhteita. Ne eivät kuitenkaan ole ky-
enneet selittämään sitä, millainen tieto kou-
lutuksessa olisi jotain muuta perustellumpaa. 
Samasta syystä Young (2013) katsoo, että ope-
tussuunnitelmatutkimus on ajautunut kriisiin. 
Kriisin ydin on siinä, että opetussuunnitelma-
tutkimus on menettänyt koulutiedon tutkimus-
kohteenaan. Siten se on dekontekstualisoitu-
nut konkreettisista opetussuunnitelman sisäl-
töä ja muotoa koskevista kysymyksistä.

Sosiaalisen realismin teoreettinen perusta
Sosiaalinen realismi on kehittynyt sosiaalisen 
konstruktivismin kritiikkinä. Sosiaalista realis-
mia ei olisi ilman sosiaalista konstruktivismia, 
ja edelleen tutkimuksen keskiössä on tiedon 

sosiaalinen rakentuminen. Sosiaalinen realis-
mi nojaa etenkin neljään sitä edeltävään teo-
riaan, joita ovat: 1) Émil Durkheimin (1858–
1917) tiedonsosiologia, 2) Lev Vygotskin 
(1896–1934) kulttuurihistoriallinen psykolo-
gia, 3) Basil Bernsteinin (1924–2000) sosio-
lingvistiikka ja 4) Roy Bhaskarin (1944–2014) 
kriittinen realismi.

Young (2008) hyödyntää Durkheimin tie-
donsosiologiaa selittääkseen, miten arkiajatte-
lun ylittävä teoreettinen tieto on tullut mah-
dolliseksi. Durkheimin mukaan uskonnolli-
seen ajatteluun liittyvä spekulaatio mahdol-
listi ihmisen irtaantumisen välittömän koke-
muksen kahleista. Ihmisten arkielämän kon-
teksteihin kytkeytyvää tietoa Durkheim nimit-
ti maalliseksi ja yksittäisistä käyttöyhteyksistä 
irtaantunutta tietoa pyhäksi. Yhteisöelämän 
tuotteena syntyvä abstrakti ajattelu mahdol-
listi kehittyneessä muodossaan myös tieteen. 
Durkheimilainen yhteiskuntatiede suuntaa 
tutkimuksensa kohti yhteisöelämää etsien so-
siaalisia faktoja eli yksilöllistä toimintaa mää-
rääviä sosiaalisia rakenteita (Töttö 1996). So-
siaalinen realismi on syventynyt etenkin kou-
lutietoon sosiaalisena faktana.

Pedagogiikan tasolla Young (2008) puo-
lestaan nojaa Vygotskiin, joka on noussut yh-
deksi sosio-konstruktivistisen oppimisteorian 
tärkeimmistä vaikuttajista. Youngin mukaan 
valtaosa Vygotskia soveltavasta kasvatustieteel-
lisestä tutkimuksesta on hukannut arkipäiväi-
sen ja teoreettisen tiedon erottelun sekä käsi-
tyksen kouluinstituution erityismerkityksestä 
teoreettisen tiedon oppimiselle. Young allevii-
vaa Vygotskin käsitystä oppimisesta maailmaa 
muuttavana praksiksena, jossa käsitteellisen 
ymmärryksen kehittyminen muuttaa ihmisen 
todellisuuskuvaa. Tämä tapahtuu sellaisen pe-
dagogiikan kautta, jossa oppilaan arkikoke-
mukset tulevat liitetyksi teoreettisiin käsittei-
siin, joiden mahdollistama tiedostava suhde 
taas muokkaa oppilaiden arkikokemusta.

Young on saanut kritiikkiä tekemästään 
opetussuunnitelman ja pedagogiikan väli-
sestä jaosta (Gericke, Hudson, Olin-Scheller 
&  Stolare 2018; Puustinen & Khawaja 2021). 
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Young (2008) pitää jakoa kuitenkin tutkimuk-
sellisesti tärkeänä ja vertaa sitä sosiologiassa 
sovellettuun rakenteen ja toiminnan väliseen 
erotteluun. Jako on Youngin mukaan olennai-
nen siksi, jotta voidaan nähdä oppilaiden ar-
kitiedon ja opetussuunnitelmaan valikoidun 
erikoistuneen koulutiedon välinen ero. Peda-
gogiikka on näiden tasojen yhteen saattamis-
ta. Durkheimiin viitaten Young (2008) katsoo, 
että opetussuunnitelmaan sisällytetyllä abst-
raktilla tiedolla on oma sisäinen logiikkan-
sa. Tähän tiedon suhteelliseen autonomiaan 
Young viittaa osoittaessaan tarpeen tuoda kou-
lutieto takaisin tiedonsosiologisena kysymyk-
senä. Toisaalta Vygotskin ajattelua hyödyntä-
mällä Young korostaa pedagogiikan merkitys-
tä siinä, miten opetussuunnitelmaan valikoitu 
tieto rakentuu sosiaalisesti koulutyössä. Olen-
naista on siis erotella Durkheimin avulla kou-
lutieto emergenttinä sosiaalisena rakenteena 
ja Vygotskin avulla koulutieto sosiaalisena toi-
mintana sekä tämän jälkeen tarkastella niiden 
suhdetta.

Keskeisin sosiaalisen realismin teoreetti-
nen taustavaikuttaja on kuitenkin ollut kas-
vatussosiologiaa sosiolingvistisestä näkökul-
masta tutkinut Basil Bernstein. Bernstein vei 
Durkheimin ajattelua eteenpäin tarkentamalla 
katseensa opetussuunnitelmallisen tiedon ra-
kenteellisiin ominaisuuksiin. Bernsteinin kä-
sitteistä on tullut sosiaalisen realismin perus-
työkaluja.

Bernstein (2000) analysoi koulutiedon ra-
kennetta luokittelun (classification) ja kehystä-
misen (framing) ulottuvuuksilla. Luokittelu 
koskee kysymystä oppiaineiden rajojen pai-
koista ja niiden vahvuudesta. Kehystäminen 
puolestaan viittaa koulutiedon ja arkitiedon 
väliseen rajanvetoon. Uuden kasvatussosio-
logian piirissä katsottiin, että opetussuunni-
telmaa on tarpeellista eheyttää heikentämällä 
oppiaineiden välisiä rajoja sekä madaltamal-
la koulutiedon ja arkitiedon välistä rajaa. Si-
ten voitiin tehdä koulu saavutettavammaksi 
työväenluokkaisille oppilaille ja murtaa kou-
lun perinteinen rooli luokkayhteiskunnan uu-
sintajana. Sosiaalinen realismi pyrkii samaan 

tavoitteeseen, mutta alleviivaamalla näiden ra-
jojen ylläpitämisen merkitystä (Young & Mul-
ler 2010).

Etsiessään objektiivisen tiedon tietoteo-
reettisia perusteita Young ja Muller (2007) no-
jautuvat saksalaisen Ernst Cassirerin (1874–
1945) tieteenfilosofiaan. Moore (2014) puo-
lestaan katsoo sosiaalisen realismin tieteen-
filosofisen perustan sijaitsevan Roy Bhaskarin 
tunnetuksi tekemässä kriittisessä realismissa, 
jota on sovellettu huomattavasti Cassireria 
enemmän sosiaalisen realismin piirissä.

Kriittinen realismi perustuu Mooren (2014) 
mukaan kolmelle perustavalle näkemykselle. 
Ensinnä se omaksuu realistisen ontologian: 
sekä luonnollinen että sosiaalinen todellisuus 
ovat olemassa yksittäisen mielen ulkopuolella. 
Tämä on myös fallibilismin perusta, eli sen kä-
sityksen, että kaikki tieto on erehtyväistä, kos-
ka emme voi milloinkaan saavuttaa täydellistä 
totuutta tuosta mielen ulkopuolisesta todelli-
suudesta. Toiseksi kriittinen realismi perustuu 
relativistiselle epistemologialle: kaikki tieto on 
riippuvaista niistä olosuhteista, joissa se on 
tuotettu. Myös sosiaalinen konstruktivismi on 
tässä mielessä relativistista, mutta ero on siinä, 
että konstruktivismissa tieto redusoituu yksi-
lön tai ryhmän näkökulmaan, kun taas kriit-
tinen realismi painottaa tiedon emergenttiä 
luonnetta. Tämä tarkoittaa sitä, että tiedosta 
kehkeytyy suhteellisen autonomi nen rakenne 
niiden sosiaalisten prosessien puitteissa, jois-
sa se tuotetaan, eikä siten ole palautettavissa 
yksilötietoisuuteen tai tietyn ryhmän intressei-
hin. Kolmannen perustan muodostaa tiedon 
rationaalinen arviointi (judgemental ratio- 
nality). Fallibilismi täydentyy reliabilismilla, 
jolla Moore viittaa siihen, että jonkin tiedon 
voidaan sanoa olevan luotettavammin tuotet-
tu kuin jokin toinen. Tärkeää on arvioida ratio-
naalisesti ja yhteisöllisesti tiedon tuotannon 
kriteerejä. Kriittisen realismin mukaan tällaisia 
kriteerejä voidaan vähintään pitkällä aikavälil-
lä arvioida sitoutumatta yhteisönä joihinkin 
tiettyihin intresseihin tai identiteetteihin. Näin 
ollen objektiivista totuutta voidaan lähestyä. 
Ilkka Niiniluodon (1980) suomenkielistä 
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termiä käyttäen voidaan puhua totuudenkal-
taisuudesta ja sen kasvusta.

Koulukeskustelun 90 asteen käännös

Young ja Muller (2010) ovat hahmotelleet 
ideaali tyyppisen mallin kolmesta koulutusta 
koskevasta skenaariosta. Malli esittää kolme 
kehityslinjaa, joista kaksi ensimmäistä kuvaa-
vat eri aikakausille tyypillisiä koulukeskustelu-
ja ja kolmas skenaario toimii suotuisana tule-
vaisuuden suuntana.

Positivistisen tiedonkäsityksen leimaama 
ensimmäinen skenaario viittaa hierarkkiseen 
kouluun, jossa koulutyö on opettajakeskeis-
tä, tieto kyseenalaistamatonta ja oppiaineiden 
rajat ylittämättömiä. Young ja Muller (2010) 
katsovat, että ensimmäisen skenaarion puit-
teissa koulutiedon sosiaalinen luonne tulee 
ali arvioiduksi. Koulutieto on näin ollen de-
kontekstualisoitu, sillä yhteys tiedon tuotan-
non olosuhteisiin on katkaistu ja olennaista 
on oppilaiden elämästä sekä yhteiskunnasta 
irrallisen sisältötiedon hallinta. Ensimmäinen 
skenaario kuvaa selkeimmin perinteistä kou-
lujärjestelmää, jonka käytäntöjä uusi kasvatus-
sosiologia lähti purkamaan. Sen piirteet ovat 
kuitenkin olleet näkyvillä myös esimerkiksi 
Englannissa 2010-luvulla toteutetuissa ”tie-
dollisesti rikasta” koulua tavoittelevissa uudis-
tuksissa, jotka ovat saaneet pontta sosiaalisen 
realismin esittämästä kritiikistä. Vaikka sosiaa-
linen realismi on pyritty erottamaan näistä uu-
distuksista, on se ehtinyt saada konservatiivi-
sen maineen. (Morgan & Lambert 2018.)

Toinen skenaario viittaa koulukeskustelun 
nykypäivän valtavirtaan. Biesta (2014) on sa-
maistanut sen ajankuvaan, johon hän on vii-
tannut termillään ”learnification”. Sen kie-
li kumpuaa etenkin OECD:n määrittelemis-
tä uuden vuosituhannen koulutustavoitteista, 
jotka korostavat tulevaisuuden kompetensse-
ja (ks. Miettinen 2019). Kasvatustieteessä käy-
dään näkökulmakeskusteluja ja vallitsevana 
paradigmana on sosiaalinen konstruktivis-
mi, jossa painottuva oppijalähtöinen tiedon 
rakentaminen on johtanut edellä kuvattuun 

relativistiseen tiedonkäsitykseen. Oppiainei-
den rajat koetaan todellisesta elämästä vie-
raannuttaviksi ja koulutyö suunnataan oppi-
joiden kokemusmaailmasta kumpuaviin ilmi-
öihin. Opettajuuden merkitys taas on kaventu-
nut oppimisen fasilitoimiseksi. Toisen skenaa-
rion mukaisessa koulukeskustelussa koulu-
tiedon sosiaalinen luonne tulee yliarvioi duksi. 
(Young & Muller 2010.) Toisin sanoen toisen 
skenaarion puitteissa koulutieto tulee ylikon-
tekstualisoiduksi, sillä merkityksellinen oppi-
minen palautetaan kunkin oppijan elämän-
piirin kontekstiin.

Sosiaalisen realismin pyrkimyksenä on ra-
kentaa kahden ensimmäisen skenaarion ääri-
päät välttävää kolmatta skenaariota. Vaihto-
ehtoa voi kuvata 90 asteen käännökseksi, jos-
kin sitä on myös kritisoitu 180 asteen paluuna 
ensimmäisen skenaarion mukaiseen ajatte-
luun (White 2018). Kolmannen skenaarion 
mukaista koulua on luonnehdittu voimalli-
sen tietämyksen käsitteen avulla.

Voimallinen tietämys tulevaisuuden  
koulun päämääränä
Voimallisen tietämyksen käsitettä sosiaalisen 
realismin viitekehyksessä käytti ensimmäise-
nä Wheelahan (2007). Young ja Muller (Mul-
ler & Young 2019; Young & Muller 2010, 2013) 
ovat kuitenkin vieneet käsitettä huomattavas-
ti eteenpäin ja erotelleet sen arkitiedosta sekä 
vaikutusvaltaisten tiedosta. Vaikutusvaltais-
ten tieto on hallitsevassa asemassa ensimmäi-
sen skenaarion mukaisessa koulussa. Toisen 
skenaarion tavoitteissa taas arkitiedon roo-
li korostuu. Uuden kasvatussosiologian kri-
tiikki pureutui etenkin siihen, miten koulu-
tieto koostuu vaikutusvaltaisten valikoimista 
totuuksista. Sosiaalinen realismi korostaa tä-
män lisäksi sitä, että arkitieto on riittämätön 
perusta koulutiedoksi.

Vaikutusvaltaisten tiedon piirteitä ovat 
pysyvyys ja systemaattisen arvioinnin puute 
(Young & Muller 2010, 2013). Voimallinen 
tietämys on tullut joskus tulkituksi vaikutus-
valtaisten tietona, sillä tietoteoreettisen realis-
min periaatteiden mukaisesti Young ja Muller 
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eivät halua luopua totuuden tavoittelusta (ks. 
 White 2018). Fallibilistinen ja historiatietoi-
nen käsitys totuudesta erottaa kuitenkin voi-
mallisen tietämyksen vaikutusvaltaisten tie-
dosta (Young 2013).

Arkitiedosta voimallinen tietämys taas 
 eroaa yhtäältä sen laaja-alaisuuden ja toisaal-
ta erikoistumisen kautta. Arkitieto perustuu 
kokemukselle ja muodostuu yksittäisen ihmi-
sen väistämättä suhteellisen kapeassa elämän-
piirissä. Voimallinen tietämys taas on luon-
teeltaan käsitteellistä. Käsitteiden avulla ihmi-
nen kykenee ymmärtämään laaja-alaisiakin il-
miöitä ja näkemään niiden välillä yhteyksiä. 
Koulu tarjoaa nuorelle sukupolvelle erityisen 
mahdollisuuden käsitteelliselle oppimiselle. 
(Young 2016.) Toisin kuin arkitieto, voimalli-
nen tietämys nojaa asiantuntijatietoon,  jonka 
tuottaminen edellyttää erikoistumista. Tästä 
syystä kouluissa tarvitaan Youngin (2014) mu-
kaan erikoistuneita oppiaineita, jotka mahdol-
listavat syventymisen eri tiedonalojen sisältöi-
hin ja tiedon tuottamisen tapoihin. Voimalli-
selle tietämykselle tärkeää on rajojen ylläpitä-
minen niin arkitiedon ja asiantuntijatiedon 
kuin oppiaineiden välillä (Young & Muller 
2013).

Voimallisen tietämyksen keskeinen tavoi-
te on lisätä koulutuksellista tasa-arvoa. Mikäli 
on mahdollista erotella paremmin ja heikom-
min perusteltu tieto, on oikeudenmukaista, 
että kaikilla on yhtäläinen pääsy parhaimman 
tiedon äärelle. Bernsteiniin tukeutuen Young 
(2016) katsoo, että koulutiedon tehtävänä on 
antaa oppilaille eväitä ylittää sekä heidän välit-
tömään elämänpiiriinsä rajautuva että valtaa-
pitävien tukema maailmankuva ja ajatella sitä, 
mitä ei vielä ole ajateltu. Tämä koulutiedon 
voima on erityisen tärkeää alemman kulttuu-
risen pääoman taustan omaaville oppilaille.

Englantilaiseen filosofiin Christopher Win-
chiin viitaten Young ja Muller (2014) katso-
vat, että voimallinen tietämys kattaa kolme 
erityyppistä tiedon tasoa. Ensimmäinen taso 
tarkoittaa yksittäisiä väitelauseita koskevaa 
propositionaalista tietoa. Toinen taso koskee re-
lationaalista tietoa, eli näiden väitelauseiden 

välisiä suhteita. Tällä tasolla muodostetaan 
käsitys tietyn tiedonalan yleisistä periaatteista 
ja jonkinasteinen järjestelmällinen ymmärrys 
olemassa olevasta tiedosta. Kolmannella tasol-
la taas on kyse perehtymisestä uuden tiedon 
tuottamisen tapoihin ja sen luotettavuuden ar-
vioinnista, eli proseduraalisesta tiedosta. Youn-
gin ja Mullerin (2014) mukaan nämä kolme 
tasoa tukevat toistensa kehittymistä.

Young ja Muller ovat keskittyneet kuvaa-
maan, miten koulutiedoksi muunnettu käsit-
teellinen tieteellinen tieto on voimallisen tietä-
myksen edellytys. Deng (2020) onkin kritisoi-
nut voimallisen tietämyksen käsitettä siitä, että 
tieto tulee nähdyksi itseisarvoisena. Avatak-
seen, miksi voimallisessa tietämyksessä ei ole 
kyse vain tiedosta itsessään, Lambert (2017; 
vrt. Muller & Young 2019) on jakanut sen voi-
malliseen tiedonalaperustaiseen tietoon (powerful 
disciplinary knowledge) ja oppilaiden saavut-
tamiin toimintamahdollisuuksiin (capabilities). 
Voimallinen tiedonalaperustainen tieto viittaa 
sekä tieteelliseen tietoon että siitä voimansa 
ammentavaan koulutietoon. Toimintamahdol- 
lisuuksien käsite, jonka Lambert (2017) lainaa 
Amartya Seniltä ja Martha Nussbaumilta, taas 
tarkoittaa muun muassa itsenäistä ajattelu-
kykyä, kykyä tehdä omaa elämää koskevia pää-
töksiä ja kykyä toimia tuottavana kansalaisena. 
Toimintamahdollisuudet eroavat tulevaisuus-
taidoista siten, että ne kytketään niiden kehit-
tymisen mahdollistavaan koulutietoon.

Voimallisen tietämyksen käsitteen 
kääntämisestä
Käsitteen ”powerful knowledge” voi kääntää 
suomeksi monin eri tavoin, jotka suuntaa-
vat sen tulkintaa. Käännöksiksi on ehdotettu 
ainakin vahva tieto (Juuti 2019), merkityksel-
linen tieto (Tani, Cantell, & Hilander 2020), 
vaikuttava tieto (Löfström, Virta, & Salo 2017), 
merkityksellinen ja vaikuttava tieto (Rantala & 
 Ouakrim-Soivio 2018) ja vaikutusvaltainen tie-
to (Simola 2015).

Vahva tieto viittaa hyvin alkuperäisen ter-
min taustalla vaikuttavaan realistiseen ontolo-
giaan. Se kuvaa selkeimmin luonnontieteellisen 
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tiedon kumulatiivista luonnetta. Tällöin tie-
to omaa vahvaa selitysvoimaa. Tiedosta tulee 
vahvaa, kun se kytketään osaksi jotain koko-
naisuutta, esimerkiksi jonkin teorian tai tie-
teenalan käsitteistön puitteisiin, eikä kyse näin 
ollen ole irrallisesta faktatiedosta (Muller & 
Young 2019; Young & Muller 2010).

Merkityksellinen tieto taas kuvaa etenkin 
humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen tie-
don luonnetta. Vaikka tiedon merkitys riippuu 
aina sen kontekstista, voidaan ihmistieteissä 
pyrkiä totuudenkaltaisuuteen ja siinä mieles-
sä vahvaan tietoon. Kun koulutieto laajentaa 
oppilaiden maailmankuvaa, voidaan puhua 
vaikuttavasta tiedosta. Sitä kautta koulutieto 
mahdollistaa myös esimerkiksi tietoon perus-
tuvan yhteiskunnallisen vaikuttamisen. Jotta 
tieto voi olla vaikuttavaa, tulee sen olla mer-
kityksellistä oppilaille. Siksi näitä kahta termiä 
on käytetty myös sanaparina merkityksellinen 
ja vaikuttava tieto. Kaikki merkityksellinen tai 
vaikuttava tieto ei ole kuitenkaan vahvaa tie-
toa. Suuri osa arkielämään liittyvästä tiedosta 
on merkityksellistä. Viime vuosina on käynyt 
ilmi, että tieto voi olla esimerkiksi sosiaalisen 
median kautta levitettynä vaikuttavaa tai vai-
kutusvaltaista, vaikka se olisi vailla vahvoja pe-
rusteita.

Olen käyttänyt termin ”powerful know-
ledge” käännöksenä voimallisen tietämyksen kä-
sitettä. Voimallinen viittaa sekä vahvaan että 
vaikuttavaan. Voimallinen sisältää myös aja-
tuksen tiedon potentiaalisuudesta tulla suun-
natuksi johonkin tarkoitukseen. Katson, ettei-
vät aiemmin käytetyt käännökset ole ristirii-
dassa käsitteen ”powerful knowledge” kans-
sa, mutta ne eivät kuitenkaan kata riittävällä 
tavalla sen merkitystä. Jotta koulutiedosta voi 
tulla voimallista, on sen oltava samanaikai-
sesti vahvaa, merkityksellistä ja vaikuttavaa. 
Muista käännösvaihtoehdoista esiin voi nos-
taa joissain yhteyksissä käytetyn väkevän tiedon, 
jolla voidaan kuvata samanaikaisesti tiedon 
sosiaalista luonnetta ja voimallisuutta. Käsit-
teen ”knowledge” olen tulkinnut ’tiedon’ si-
jaan ’tietämyksenä’. Tietämys viittaa enemmän 
kokonaisvaltaiseen käsitykseen kuin yksittäisiä 

asiaintiloja koskevaan tietoon. Lisäksi tietä-
mys tarttuu tieto-termiä paremmin Lambertin 
(2017) kuvaamiin toimintamahdollisuuksiin.

Voimallisen tietämyksen 
tutkimussuuntia

Sosiaalinen realismi ja voimallisen tietämyk-
sen käsite ovat tulleet tunnetuiksi etenkin ope-
tussuunnitelma- ja oppiainetutkimuksen ken-
tillä. Tällä hetkellä kysytään usein, mitä kol-
mas skenaario ja voimallinen tietämys voivat 
tarkoittaa käytännön koulutyössä. Varhaisim-
massa vaiheessaan sosiaalinen realismi keskit-
tyi sosiaalisen konstruktivismin ja siihen liit-
tyvän relativismin kritiikkiin. Tämän jälkeen 
alkoi voimallisen tietämyksen käsitteen teo-
reettinen kehitystyö. Nyt käynnissä on empii-
risen tutkimuksen kausi (Morgan, Hoadley & 
Barrett 2018). Painopisteen muutosta voi ku-
vata siten, että tarkoitetun opetussuunnitel-
man lisäksi kiinnostus kohdistuu nyt toteute-
tun opetussuunnitelman tasolle.

Voimallista tietämystä koskevia keskeisiä 
tutkimuksen suuntia ovat voimallinen tietä-
mys ammatillisessa koulutuksessa, voimalli-
nen tietämys eri oppiaineiden konteksteissa, 
oppiaineiden rajat ja niiden ylitykset sekä cur-
riculum- ja Bildung-perinteiden välinen dialo-
gi. Tässä luvussa esitellään lyhyesti nämä neljä 
tutkimusaluetta. Lisäksi on mainittava sosiaa-
lisen realismin piirissä kehittynyt, Sydneyn yli-
opiston sosiologian professori Karl Matonin 
perustama legitimaatiokoodien teoria (Legiti-
mation Code Theory) (ks. Maton 2014). Teo-
riasta on muodostunut melko itsenäinen so-
siaalisen realismin haara, jolla on oma käsit-
teistönsä, eikä esimerkiksi voimallinen tietä-
mys ole tutkimuksen keskiössä.

Voimallinen tietämys ammatillisessa 
koulutuksessa
Toisen skenaarion mukainen tulevaisuuden-
kuva ennustaa työelämän nopeaa muutosta, 
jonka seurauksena monet nykyiset ammatit 
tulevat häviämään. Muutos koskettaa erityi-
sesti työtehtäviä, joissa työskentelevillä on 
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ammatillinen koulutus. Työelämän muutok-
seen on pyritty vastaamaan kehittämällä kom-
petenssiperustaista ammatillista koulutusta, 
koska yleisten taitojen oppimisen kautta tu-
levaisuuden työntekijät pystyvät joustavasti 
omaksumaan uudenlaisia työtehtäviä. Whee-
lahan (2007) pitää perusteltuna huolena, että 
yksittäisiin työtehtäviin kytkeytyvä ammatil-
linen osaaminen ei riitä. Samalla hän kritisoi 
kompetenssiperustaista ammatillista koulu-
tusta, sillä aloitteellisuuden tai yhteistyötaito-
jen kaltaiset yleiset kompetenssit eivät myös-
kään riitä kehittämään ammattitaitoa. Whee-
lahanin mukaan ammattitaito perustuu ym-
märrykselle siitä, miksi tietyt asiat tehdään 
niin kuin tehdään, ei vain tietyn suorituksen 
taitamiselle tai yleisluontoisille kyvyille. Kun 
työntekijällä on systeeminen ymmärrys alansa 
tietoperustasta, on hänen mahdollista kehittää 
uusia ratkaisuja ja toimia ennakoimattomissa 
tilanteissa. Siksi ammattialaa koskevan tutki-
tun tiedon opiskelu tarkoittaa Wheelahanille 
voimallista tietämystä ammatillisessa koulu-
tuksessa.

Young ja Hordern (2020) yhtyvät Whee-
lahanin kritiikkiin toteamalla, että osaamis-
perustaisuus sekä aiemmin hankitun osaami-
sen tunnistamisen ja tunnustamisen periaate 
on johtanut ammatillisen koulutuksen tason 
laskuun. Vaikka Youngin mukaan on tärkeää 
säilyttää teoreettisen ja käytännöllisen tiedon 
jaottelu ja mahdollistaa riittävä erikoistumi-
nen toisen asteen opinnoissa, hän on edel-
leen kiinnostunut nuorisoasteen koulutuksen 
yhtenäistämisestä ennen kaikkea ammatilli-
sen koulutuksen laadun kohentamisen näkö-
kulmasta.

Voimallinen tietämys ja ainedidaktiikka
Morgan ja Lambert (2018) katsovat, että sosiaa-
linen realismi on onnistunut perustelemaan, 
miksi tiedolla on keskeinen asema koulutuk-
sessa. Se ei ole kuitenkaan pystynyt toistaisek-
si kertomaan, miten voimallisen tietämyksen 
ajatus viedään käytäntöön. Koska voimallinen 
tietämys perustuu oppiaineiden muodosta-
mille eheille tietorakenteille, on Morganin ja 

Lambertin mukaan sen käytännön ilmenemis-
tä tutkittava oppiainekohtaisesti.

Gericke ym. (2018) samaistavat voimalli-
sen tietämyksen oppiainekohtaisen tutkimuk-
sen ainedidaktiseen tutkimukseen. Nordgre-
nin (2021) mukaan voimallisen tietämyk-
sen käsitteen suosiota selittääkin sen yhteen-
sopivuus ainedidaktiseen käsitykseen siitä, 
että opettaminen ja oppiminen ovat aina jon-
kin sisällön opettamista ja oppimista. Käyn-
nissä oleva empiirisen tutkimuksen kausi on 
näkynyt tutkimusartikkeleina, jotka pyrkivät 
tuomaan esille, mitä voimallinen tietämys eri 
oppi aineiden tapauksissa voi tarkoittaa. Nos-
tan seuraavaksi esiin esimerkit kahdesta oppi-
aineesta, jotta voimallisen tietämyksen käsite 
tulisi konkretisoiduksi.

Puustinen ja Khawaja (2021) tutkivat voi-
mallista tietämystä historianopetuksen yhtey-
dessä. Heidän tavoitteenaan on erotella voi-
mallinen historiallinen tietämys valtaapitä-
vien vaalimasta perinnetiedosta. Puustisen ja 
Khawajan mukaan alkuperäislähteiden käsit-
tely ja historiallisen tiedonmuodostuksen ta-
pojen opiskelu voi perehdyttää oppilaat his-
toriallisen tiedon luonteeseen ja siihen, miten 
historiallista tietoa voidaan käyttää erilaisten 
ideologisten tarkoitusperien edistämiseen. Tä-
män lisäksi tiedonalaperustainen historialli-
nen ajattelu mahdollistaa kriittisen etäisyyden 
muodostamisen muun muassa median kautta 
rakentuvaan arkihistoriaan. Siksi historiallisen 
ajattelun opiskeleminen historiallisia lähteitä 
tutkimalla tukee voimallisen tietämyksen ke-
hittymistä.

Tani, Cantell ja Hilander (2020) puoles-
taan painottavat, ettei kyky rakentaa vaihto-
ehtoisia tulkintoja vielä riitä voimallisen tietä-
myksen kehittymiseksi. He analysoivat vuosi-
en 2006–2019 ylioppilaskirjoitusten maantie-
teen tehtäviä ja osoittavat sellaisten tehtä vien 
yleistyneen, jotka edellyttävät muistitiedon 
sijaan vaihtoehtoisten tulkintojen ja tulevai-
suudenkuvien hahmottamista. Tämä on ollut 
voimallisen tietämyksen kannalta suotuisa ke-
hitys, mutta Tanin ym. mukaan voimallinen 
maantieteellinen tietämys ja kyky tulkintojen 



410Sosiaalinen realismi, voimallinen... Mikko A. Niemelä

tekemiseen ei kuitenkaan voi kehittyä ilman 
riittävää propositionaalista ja relationaalista 
maantieteellistä tietämystä. He huomautta-
vat, että vaikka propositionaaliseen tietoon, 
kuten maantieteellisten ilmiöiden kuvailuun, 
liittyviä kysymyksiä pidetään joskus vanhan-
aikaisina, on niillä jatkossakin tärkeä paikka 
ylioppilaskirjoituksissa ja lukion maantieteen 
opinnoissa.

Oppiaineiden rajat ja niiden ylitykset
Young ja Muller (Muller & Young 2019; Young 
& Muller 2010, 2013) painottavat oppiainei-
den ja niiden rajojen merkitystä, sillä ne mah-
dollistavat koulutiedon jäsentämisen eheik-
si kokonaisuuksiksi, jotka voivat säilyttää eri 
tiedonaloihin sisältyvät tietorakenteet. Toi-
saalta he katsovat oppiainerajojen ylitykset 
mahdollisiksi, eivätkä näe oppiaineiden ra-
jojen paikkoja liikkumattomina. Nordgrenin 
(2021) mukaan voimallinen tietämys ei sulje 
pois monialaista yhteistyötä. Kun voimallinen 
tietämys nähdään relationaalisena tietona, se 
voi päinvastoin tukea antroposeenin kaltaisten 
laaja-alaisten ilmiöiden opiskelua.

Pountney ja McPhail (2019) tutkivat eng-
lantilaisessa koulussa sovellettua integroi-
tua opetussuunnitelmaa. Tulokset osoittavat, 
että opetussuunnitelman eheyttäminen oppi-
aineiden rajoja vähentämällä tai madaltamal-
la ei välttämättä heikennä koulutiedon raken-
teita niin vahvasti, ettei eheyttäminen voisi 
palvella voimallisen tietämyksen kehittymis-
tä. He kuitenkin huomauttavat, että eheyte-
tyn opetus suunnitelman puitteissa opettajien 
rooli opetus suunnitelman tekijöinä korostuu. 
Tällöin opettajan työn vaatimustaso kasvaa. 
Tästä syystä Niemelä (2021) on esittänyt, että 
koulutiedon eriyttämistä ja eheyttämistä kos-
kevia kysymyksiä tulisi ratkaista ensisijaises-
ti kirjoitettua opetussuunnitelmaa laadittaes-
sa. Siten opetussuunnitelma voi tukea oppi-
aineita eheyttävää opetusta ja opiskelua. Mi-
käli opetus suunnitelman eheyttäminen paran-
taa oppiaineiden sisäistä ja välistä käsitteellis-
tä kiinteyttä, se voi Niemelän mukaan edistää 
voimallisen tietämyksen tavoitetta.

Curriculum- ja Bildung-perinteiden  
välinen dialogi
Voimallisen tietämyksen käsite on tuonut uut-
ta puhtia 1990-luvulla alkaneeseen vertaile-
vaan keskusteluun angloamerikkalaisen curri-
culum- ja mannermaisen Bildung-perinteen 
välillä. Deng (2020) katsoo, että tietoa itseis-
arvoisena käsittelevän sosiaalisen realismin 
tulisi ammentaa mannereurooppalaiseen di-
daktiikkaan sisältyvästä sivistysajattelusta 
(Bildung), jossa koulutiedon asemaa on poh-
dittu vahvasti koulun eettis-yhteiskunnallisen 
tarkoituksen näkökulmasta. Deng näkee kou-
lutiedon merkityksellisenä vasta silloin, kun 
voimallinen tietämys palvelee oppilaan kasvua 
kohti inhimillistä kukoistusta.

Lilliedahl (2015) taas näkee sosiaalisen 
realismin mahdollisena sillanrakentajana näi-
den perinteiden välillä. Lilliedahl esittää, että 
molemmat perinteet käsittelevät koulutiedon 
valikointiin ja järjestelyyn liittyviä kysymyksiä, 
mutta eri tasoilla. Koska curriculum-perintees-
sä liikutaan etenkin tarkoitetun opetussuunni-
telman tasolla ja didaktiikassa ensisijaista on 
opetussuunnitelman toteuttaminen, nämä pe-
rinteet voivat täydentää toisiaan. Young (2021) 
kuitenkin epäilee, ettei sosiaalista realismia voi 
saattaa yhteen didaktiikan kanssa, sillä hänen 
mukaansa edellinen perustuu empiiriselle yh-
teiskuntatieteelle ja jälkimmäinen idealistisel-
le filosofialle.

Lopuksi

Tämän katsausartikkelin tavoitteena on ollut 
tiivistää sosiaalisen realismin teoria Michael 
Youngin kolmannen vaiheen ajattelun kaut-
ta. Olen tehnyt artikkelissa tulkinnan ja kään-
nöksen nykykeskustelussa keskeisestä voi-
mallisen tietämyksen käsitteestä, josta on tul-
lut sosiaalisen realismin teoriaa tunnetumpi. 
Voimallisen tietämyksen kaltaisia tavoitteita 
on toki asetettu aikaisemminkin. Esimerkik-
si kasvatusfilosofi Richard Pring haastoi uu-
den kasvatussosiologian konstruktivismin 
vuonna 1976 julkaistulla teoksellaan Know-
ledge and Schooling, jossa Pring hahmotteli 
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voimallisen tietämyksen kaltaista ajattelua (ks. 
Pring 1976). Uuden kasvatussosiologian paris-
sa Pringin kritiikki sivuutettiin kuitenkin taan-
tumuksellisena (Young & Muller 2007).

Youngin (2021) epäilystä huolimatta kat-
son, että voimallisen tietämyksen merkityksen 
voi liittää sivistyksen käsitteeseen. Voimallista 
tietämystä voi verrata esimerkiksi Eino Kailan 
(1991) näkemykseen tieteellisestä sivistykses-
tä, jonka hän katsoi rakentuvan kahdelle pila-
rille. Molemmat pilarit koskevat tiedon kon-
tekstualisointia, ensinnä historiatietoisuuden 
muodossa, toisaalta teoreettisena ajatteluna. 
Tieteellinen sivistys tarkoitti Kailalle sen tun-
nistamista, että tämän päivän ymmärryksem-
me on vain yksi ajattelun kehitysvaiheista. Täl-
lä tavalla sivistyneessä ihmisessä elää ihmis-
kunnan menneisyys. Tieteellinen sivistys tar-
koittaa myös yksittäisten tiedon palasten aset-
tamista osaksi jotain järjestelmää tai teoriaa. 
Tämä edellyttää riittävän laaja-alaista käsitystä 
eri tieteiden muodostamasta kokonaisuudes-
ta, jota voi nimittää myös yleissivistykseksi.

Suomenkielisellä sivistyksen käsitteellä on 
pitkä ja arvostettu perinne. Englanninkielises-
tä keskustelusta vastaava termi on puuttunut 
ja osittain siksi on ollut tarpeellista kehittää 
uusi käsite puolustamaan tiedon asemaa kou-
lutuksessa. Deng (2020) on ehdottanut, että 
voimallisen tietämyksen käsitettä voi kehittää 
mannermaisen sivistysperinteen avulla. Toi-
saalta on mahdollista soveltaa voimallisen tie-
tämyksen käsitettä täsmentämään ymmärrys-
tämme sivistyksestä, jotta voimme haastaa to-
tuudenjälkeiseksikin kutsutun aikamme näkö-
kulmakeskusteluja ja hahmottaa tulevaisuu-
den koulun kehittämisen suuntaa. Miettinen 
(2020) kuvaa, miten sivistys on tavoitteena 
aina muuttunut kunkin aikakauden olosuh-
teiden mukaisesti. Sivistys ei ole Miettisen mu-
kaan vanhentunut tavoite, sillä etenkin ilmas-
tonmuutoksen ja yhteiskunnallisen eriarvoi-
suuden kaltaiset haasteet alleviivaavat sivistysi-
hanteeseen kuuluvaa monipuolista tiedollista, 
eettistä ja poliittista ajattelua. Esitänkin, että 
voimallisen tietämyksen avulla on mahdol-
lista konkretisoida, millainen koulutieto voi 

edistää tämän päivän sivistyksen päämääriä.
Sosiaalisen realismin kiinnostavuutta lisää 

sen pyrkimys rakentaa Simolan (2015) tarkoit-
tamaa järkevää utopiaa, joka tunnistaa paitsi 
koulun sosiaalisten reunaehtojen rajoittavan, 
niin myös mahdollistavan vaikutuksen. So-
siaalinen realismi syventyy koulutietoon kou-
lun sosiaalisena reunaehtona ja pyrkii kuvaa-
maan voimallisen tietämyksen käsitteen avulla 
kouluinstituution erityistä mahdollisuutta ta-
sa-arvon vahvistamiseksi. Se toimii kritiikkinä, 
joka pyrkii ratkaisemaan koulukeskusteluissa 
pitkään vallinneen tietokeskeisyyden ja oppi-
jakeskeisyyden vastakkainasettelun.

Sosiaalinen realismi on kehittynyt jo kah-
den vuosikymmenen ajan. Voimallisen tietä-
myksen periaatteille nojaavia opetussuunni-
telmauudistuksia on toteutettu ainakin Eng-
lannissa ja Etelä-Afrikassa, joskin käsitteen tul-
kintoja on pidetty epäonnistuneina (Morgan 
& Lambert 2018). Vaikuttaa siltä, ettei voimal-
linen tietämys ole vielä pystynyt toimimaan 
järkevänä utopiana. Tässä katsauksessa olen 
kuvannut, miten voimallinen tietämys voi ava-
ta oppilaille yhteiskunnallisesti merkitykselli-
siä oppimisen mahdollisuuksia, mikä on yksi 
Simolan (2015) mainitsema järkevän koulu-
tuspoliittisen utopian ehto. Ei ole vielä sel-
vää, voiko voimallinen tietämys täyttää myös 
muut ehdot, eli olla toteutettavissa historial-
lisesti muodostuneen kouluinstituution puit-
teissa ja olla opettajien, oppilaiden sekä op-
pilaiden vanhempien ymmärrettävissä ja hy-
väksyttävissä. Voimallisen tietämyksen kytke-
minen sivistysihanteen pitkään perinteeseen 
tarjoaa tähän hyvän mahdollisuuden.
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