Kasvatus 4/2021

‘r Artikkeleita

438

Artikkeleita

ANNE-MARI VAISANEN — MAUA LANAS

Dekontekstualisaatio

kiusaamiskirjallisuudessa J

Vaisanen, Anne-Mari — Lanas, Maija. 2021. DEKONTEKSTUALISAATIO KIUSAAMIS-
KIRJALLISUUDESSA. Kasvatus 52 (4), 438-449.

Téassd artikkelissa tarkastelemme kiusaamiskirjallisuudessa esiintyvid konteksteja. Kaytam-
me "kidsite menetelmdna” -analyysitapaa ja tarkastelemme kirjallisuutta dekontekstuali-
saatiokasitteen kautta. Esitimme, etta kun lasten vertaissuhteiden haasteet ja keskindinen
vakivalta koulussa nimetaan kiusaamiseksi, ne irrotetaan seka yhteiskunnallisista olosuh-
teista ettd valittomasta kontekstistaan eli yksittdisen koulun toimintakulttuurista ja ilma-
piiristd. Tutkimuksen tulosten perusteella konteksteista puhutaan kiusaamiskirjallisuu-
dessa tilana, jossa yksilon sisaltd kumpuava riski joutua kiusatuksi tai kiusaajaksi aktuali-
soituu ja kontekstien vaikutuksista puhutaan ldhes pelkistaan kielteisesti. Koska konteks-
tit eivat ndin ndyta tarjoavan myonteisia ratkaisuja kiusaamistilanteisiin, niiden merkitys
ratkaisuhakuisen kirjallisuuden kannalta nayttaa hyvin pieneltd. Ndin kiusaamispuheen
keskittyminen yksilon ominaisuuksiin, kdaytokseen ja hallitsemiseen nayttaytyy perustel-
tuna, kontekstien tuoma satunnaisuus ja monimutkaisuus asetetaan keskustelun ulko-
puolelle ja kiusaamisilmi6é dekontekstualisoituu.

Avainsanat: koulukiusaaminen, diskurssi, konteksti, dekontekstualisaatio, kdsite menetel-
mand, concept as method

Johdanto

Tassd artikkelissa tarkastelemme kiusaamis-
diskurssia Suomessa. Kiinnitimme huomiom-
me siithen, mitd kiusaamiskasitteen alla voi-
daan sanoaja mitd jid sanomatta. Keskitymme
erityisesti siihen, millaisia konteksteja kiusaa-
misdiskurssissa tuotetaan. Ndin tutkimuksem-
me paitsi asettuu osaksi kiusaamista koskevaa

keskustelua, se myos osallistuu kasvatustutki-
musta koskevaan dekontekstualisaatiokritiik-
kiin.

Koulukiusaaminen on yksi kuluneiden
vuosikymmenten voimallisimmista, vaikut-
tavimmista ja tunteita herdttivimmista kes-
kustelunaiheista niin julkisessa puheessa,
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hallinnollisissa dokumenteissa kuin amma-
tillisessakin keskustelussa. Aihe on yhti aikaa
darimmadisen henkilokohtainen ja tdysin jul-
kinen. Se koskettaa kaikkia jollain tavalla, ja
kaikilla on asiasta jotain sanottavaa.

Kiusaamista koskeva puhe on siis monella
tavalla keskeinen osa kotimaista ja kansain-
vilistd koulua ja kasvatusta koskevaa keskus-
telua. Kiusaamisen késite nostaa puheeksi tar-
keitd ilmioitd, jotka muutoin, ilman kasitteen
olemassaoloa, saattaisivat jddda tdysin ndky-
mattomiksi tai nayttiytya esimerkiksi lapsuu-
teen kuuluvana "normaalina kinasteluna” tai
poikien maskuliinisuuden asiaankuuluvana il-
mentymand. Kisite on ollut arvokas osa kou-
luun ja kasvatukseen liittyvaa keskustelua, niin
yhteison tasolla kuin henkil6kohtaisestikin. Se
onvalidoinut vuosikymmenten takaisia ep3oi-
keudenmukaisuuden kokemuksia ja mahdol-
listanut yhteiskunnallisen keskustelun koke-
mubksista sekd ilmion tutkimisen ja paremman
ymmartamisen.

Samalla kun kiusaamisen kisite tekee il-
mion nakyvaksi, se my0s osaltaan maarittda
sitd, miten ilmio voidaan ndhdi. Kiusaami-
sen kasite on painava. Se tuottaa diskursiivi-
sia totuuksia ja toimijuuden mahdollisuuksia
kouluille, opettajille ja oppilaille. Se vaikuttaa
osaltaan siihen, miten monia siihen liittyvid
ilmi6itd voidaan ymmartda ja tarkastella, ja
mitkd ilmiot jadvit tarkastelun ulkopuolelle.
Kiusaamispuhe tuottaa tietynlaista nikodalaa
oppilaisiin, opettajiin, kouluun ja koko yh-
teiskuntaan, jotain tehddan néakyviksi, jotain
jaa piiloon.

Dekontekstualisaatioritiikin mukaan kas-
vatustutkimusta on madrittanyt 1970-luvulta
saakka jatkunut dekontekstualisaatiokehitys,
jonka myota kasvatuksen tutkimus ja kasva-
tukseen liittyva keskustelu ovat pitkalti irtaan-
tuneet kontekstista, jossa kasvatus tapahtuu
(Saari 2014, 2016; Simola 1998, 2015). Kri-
tiikki nostaa esiin, ettd dekontekstualisaati-
on myo6td koulussa tapahtuvaa kasvatusta ja
opetusta tarkastellaan universaalina ilmiong,
joka tapahtuu yksittdisen opettajan ja oppi-
laan vilill4, ja jossa ympdristé on ndenndisen
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merkitykseton. (Rinne, Kivinen & Kivirauma
1984; Simola, Rinne & Kivirauma 2002). Sa-
malla opettajan tehtiva kaventuu laajan pe-
dagogisen ja yhteiskunnallisen autonomisen
asiantuntijan roolista opetusteknikon roolik-
si (Varri 2007). Dekontekstualisaatiokehityk-
seen liittyy vahvasti myos luottamus indikaat-
toreihin ja tilastolliseen jarkeilyyn (Kincheloe
& Tobin 2009; Saari 2016, ), jolloin kvantitatii-
viset tutkimusmenetelmit korostuvat. Aiem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tdllai-
nen tarkastelu tuottaa puutteellisen kasityksen
ilmiostd; esimerkiksi dlykkyystestit haivyttavat
tuloksiin keskeiselld tavalla vaikuttavat kon-
tekstit, kuten lapsen kotikielen tai kodin varal-
lisuuden (Kinchloe & Tobin 2009).

Téssd artikkelissa tarkastelemme konteks-
teja kiusaamista koskevassa asiantuntija-
puheessa. Kiinnitimme huomion siihen, mil-
laisista konteksteista kirjallisuudessa puhu-
taan ja millainen merkitys niille annetaan.
Kysymme, minkalaista puhetta konteksteista
kotimainen kasvattajille suunnattu kiusaamis-
kirjallisuus kokonaisuutena muodostaa. Tut-
kimuksen aineistona on suomenkielinen kiu-
saamisesta kirjoitettu tietokirjallisuus (n=40),
joka on hallinnollisten tekstien ja tutkimusar-
tikkelien ohella tarked osa kiusaamista koske-
vaa asiantuntijapuhetta. Oppikirjamaiset teok-
set toimivat sekd oppaana asiaan perehtymat-
tomille ettd vakiintuneen tutkimusperinteen
osoittamisen ja vahvistamisen vilineend ver-
taisille (Hyland 2004).

Tutkimuksen tulosten pohjalta toteamme,
ettd vallitseva kiusaamista koskeva asiantun-
tijapuhe dekontekstualisoi kiusaamisilmiota
kuvaamalla kontekstit hyvin ahtaasti ja rajaa-
malla yhteiskunnan merkityksen kiusaamisil-
miolle ldhes olemattomaksi. Esitimme, ettd
vallitseva kiusaamispuhe ilmentdi kasvatuk-
sen laajempaa dekontekstualisaatiokehitys-
td madrittamalla kiusaamisen nimenomaan
yksiloon paikannettavana haasteena. Ndin se
myo6s vahvistaa dekontekstualisaatiokehitysta
kaventaessaan kasitysta kontekstien merkityk-
sestd sosiaalisten ja yhteiskunnallisten haastei-
den tarkastelussa.
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Aiemman kiusaamistutkimuksen
tulokulmat kiusaamiseen

Koulukiusaamista tarkastellaan tyypillisesti
kiusatun uhrin ja yhden tai useamman kiu-
saajan valisena toistuvana tahallisen haitalli-
sena tapahtumana. Tama klassinen ndkokul-
ma perustuu 1970-luvulta ldhtoisin olevaan
psykologiseen aggressiotutkimukseen, jolloin
kiusaamisen maaritellddn olevan 1) tarkoituk-
sellista negatiivista kdyttaytymistd, joka on 2)
tyypillisesti toistuvaa ja 3) kohdistuu henki-
166n, jolla on vaikeuksia puolustaa itseddn
(Olweus 2011). TAima méiéritelma ja Olweuk-
sen lanseeraamat kvantitatiiviset tutkimusme-
todit nousivat nopeasti vallitseviksi ja ovat sitd
edelleen kiusaamista koskevassa tutkimukses-
sa (O'Higgins Norman 2020). Suomalaisessa
kirjallisuudessa ja tutkimuksessa kiusaamista
madritellddn edelleen hyvin pitkalti klassisen
nikokulman mukaisesti, esimerkiksi: “tahal-
lista ja jatkuvaa aggressiivista kdyttdytymistd,
harmin tai haitan aiheuttamista toiselle hen-
kilolle. Lisaksi silld, joka kiusaa on tavallisesti
enemman valtaa tai voimaa, joten kohteeksi
joutuvan on vaikeaa puolustautua” (Salmival-
li 20164, 80).

Klassinen kiusaamisndkokulma on he-
rattanyt lisddntyvad kritiikkia kansainvilises-
ti (esim. Schott 2014; Walton 2011). Esimer-
kiksi Horton (2019, 1445) on esittanyt, ettd
"kiusaamistutkijat ovat keskittyneet tekemaan
yhd enemman empiiristd kiusaamistutkimus-
ta ilman, ettd olisivat riittavasti kyseenalaista-
neet tutkimustensa teoreettista perustaa.” Kri-
tiikki kohdistuu erityisesti kiusaamisen ohu-
een madritelmain, yksilollistivaidn otteeseen,
kvantitatiiviseen painotukseen seki tiukkoi-
hin rajanvetoihin oikeiden puhe-, tutkimus-
jamairitelmatapojen suhteen. Ensimmaiseksi,
toistuvuutta ja tahallisuutta ja selkeitad pysyvia
valtasuhteita painottava kiusaamisen maaritel-
ma on todettu teoreettisesti lilan ohueksi ku-
vaamaan esimerkiksi moninaisia vertaissuh-
teiden vinoumia (esim. Huuki 2010, 2018), ja
sen rinnalle onkin tuotu kouluvikivallan ka-
site (Kiilakoski 2009).
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Toiseksi, kiusaamistutkimusta on kritisoi-
tu yksilollistimisestd. Koulukiusaamisen tut-
kijoiden on kritisoitu keskittyvan tarkastele-
maan kiusaamistilanteisiin liittyvia yksiloita
jattdien huomiotta sosiaaliset, institutionaa-
liset ja yhteiskunnalliset kontekstit (Rivers &
Duncan, 2013; Schott & Sendergaard 2014;
Walton 2011). Kiusaamiseen liittyvdn pakot-
tamisen, kontrollin ja vikivallan analyysin
sijaan on keskitytty kategorisoimaan muka-
na olleita yksiloitd ja heiddn toimiaan. Talla
on Hortonin (2016) mukaan ollut merkitta-
vasti vaikutusta siihen, kuinka kiusaaminen
ymmarretddn ja kidsitellddn, ja kuinka suuri
osa oppilaista tulee kohdatuksi ja kohdelluk-
si. Vaikka ilmiota Suomessakin tarkastellaan
usein ryhmdailmidna (esim. Salmivalli 2016b),
tarkastellaan kiusaamista silloinkin tyypillises-
ti ryhméan kuuluvien yksittdisten lasten omi-
naisuuksien tai kotikasvatuksen tuloksena.

Kolmanneksi, kiusaamistutkimusta on kri-
tisoitu kvantitatiivisten menetelmien ja positi-
vististen ndkokulmien ylipainotuksesta. Schott
(2014) osoittaa kvantitatiivisen painotuksen
ongelmia tarkastelemalla Ttofin ja Farringto-
nin paljon siteerattua kansainvalistd meta-
analyysia kiusaamisinterventioiden tehokkuu-
desta. Ttofin ja Farringtonin aineistossa oli
alun perin mukana 622 artikkelia ja raporttia
kiusaamisen vastaisista interventioista, mut-
ta meta-analyysiin sisdllytettiin lopulta vain
ne 44 tutkimusta, jotka tdyttivat tilastollisen
analyysin kriteerit. Schott (2014) osoittaa, ettd
kvantitatiivinen painotus on johtanut homo-
geeniseen tutkimuskenttdin ja jittada huomioi-
matta valtavan maaran tietoa, joka ei ole uni-
versaalia, aina samanlaista ja ndin ollen hel-
posti mitattavaa. Tdlloin ainoana luotettavana
seikkana nayttaytyy yksittdisten lasten nikyva
ja mitattava kdyttdytyminen, kun taas opet-
tajien, vanhempien tai oppilaiden nakokul-
mat néyttaytyvat kontekstisidonnaisuutensa,
eli kontekstitietoisuutensa vuoksi epaluotet-
tavampina. Talldin opettajien tai oppilaiden
sellaiset kokemusperidiset nikemykset kiusaa-
misesta, jotka eivat mahdu klassiseen kiusaa-
misen maaritelmadn, ajatellaan virheellisiksi
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tai kuuluvan jonkin muun ilmioén kuin kiu-
saamisen piiriin.

Neljanneksi, kiusaamistutkimuksen paris-
sa on esitetty olevan vahva “oikeaoppisuuden
ndkokulma”, jota jatkuvasti vahvistetaan silla,
miten kiusaamista maaritelldan, kuinka siita
puhutaan ja kuinka sithen puututaan (Walton
2015). Aineistossamme rajanveto kiusaamisen
ja muiden ilmi6iden vilille nousee konkreet-
tisesti esiin, kun Repo kertoo kirjansa johdan-
nossa, kuinka kiusaamisen tutkija maaritteli
varhaiskasvatuksen konteksteissa tapahtuvan
"kiusoittelun” kuuluvan kiusaamistutkimuk-
sen ulkopuolelle (Repo 2015). Niin kiusaa-
mispuhe lukitsee kiusaamisen kisitteen totut-
tuihin raameihin seki suojaa ja yllapitaa tie-
tynlaista kiusaamisdiskurssia.

Kritiikki nostaa esiin, ettd kiusaamispu-
heelle tyypillinen yksil6llistiminen ja positi-
vismi irrottavat kiusaamisen monimutkaisista
ja monikerroksisista konteksteistaan. Talloin
kontekstista nouseva, esimerkiksi historialli-
nen, kulttuurinen ja oppilaita koskeva laaja
asiantuntijuus vaikuttaakin arkiselta ja hen-
kilokohtaiselta, ja siten puutteelliselta. Nain
kiusaamisen positivistinen tutkija nayttaytyy
ainoana uskottavana asiantuntijana. Samalla
opettajan asiantuntijarooli kaventuu mitatta-
vien interventioiden tekniseksi toteuttajaksi,
ja lasten ja nuorten osaksi puolestaan jda olla
ndiden toimien kohteena.

Erityisesti 2000-luvun taitteen jalkeen kou-
lukiusaamista on alettu tarkastella myos so-
siologisista ja filosofisista lahtokohdista. Ta-
man klassiseen tutkimusperinteeseen kriitti-
sesti suhtautuvan tutkimuksen keskeinen uusi
anti on, ettd siind koulukiusaamista tarkastel-
laan moninaisten vuorovaikutusten muodos-
tamana, kontekstissaan tapahtuvana ja siina
merkityksensd saavana ilmiéna (ks. myos La-
nas & Brunila 2019). Téll6in tutkimus pyrkii
tarkastelemaan kiusaamista monimutkaise-
na yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmio-
nd (Ellwood & Davies 2010; Roland & Gallo-
way 2004; Schott & Sendergaard 2014). Naiis-
sd tutkimuksissa kiusaamista ja vikivaltaa on
tarkasteltu esimerkiksi sosiaalisen kuulumisen
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tarpeesta nousevana haasteena (Sendergaard
& Hansen 2018); yhteiskunnan normaaliuden
vaatimuksiin ja ndin esimerkiksi heteronor-
matiivisuuteen tai rasismiin liittyvana ilmio-
nd (Huuki 2018; Juva 2019; Ringrose & Re-
nold 2010) tai yhteisén moraalin vartioinnin
ilmentymanad (Ellwood & Davies 2010). Tata
tutkimusta on kuitenkin julkaistu suomeksi
vasta hyvin vihan.

Tassd tutkimuksessa selvitimme tarkem-
min, miten kontekstit nayttaytyvat juuri suo-
malaisessa kiusaamiskirjallisuudessa: millai-
sia konteksteja suomalainen kiusaamispuhe
tunnistaa ja tekee nakyviksi, mika puolestaan
jda piiloon?

Aineistona suomalainen
kiusaamiskirjallisuus

Tamdn tutkimuksen aineiston muodostavat
suomenkieliset kirjat, jotka valitsimme hake-
malla Oula-Finnan ja Outi-Finnan hakutoi-
minnoilla hakusanalla “koulukiusaaminen”.
Halusimme 10ytaa opettajille ja muille lasten
ja nuorten parissa toimiville tarkoitetun tieto-
kirjallisuuden, eli sen kirjajoukon, jonka kiu-
saamishaasteiden kanssa tekemisiin joutuva
opettaja tai kasvattaja voisi hankkia kirjastosta
luettavakseen etsiessddn tietoa kiusaamisesta.

Valitsimme kirjojen joukosta ne tieto-
kirjat, jotka on hyviksytty molempien kirjas-
tojen tietokantoihin ja on kirjoitettu vuonna
2000 tai sen jalkeen. Osa teoksista on toimi-
tettuja teoksia, joista mukana ovat kiusaamis-
ta koskevat luvut. Vaikka kirjat on hyvaksyt-
ty kahteen tietokantaan, aineistoon valikoi-
tuneiden teosten tieteellinen taso vaihtelee.
Osa on vertaisarvioituja tekstejd, joiden lah-
teistd on hyvin laaja, kun taas osassa teoksista
ei ole ollenkaan lidhdeluetteloa ja ne perustu-
vat henkilokohtaisiin tai ammatillisiin koke-
mubksiin. Tdssd tutkimuksessa ei kuitenkaan
arvioida ldhteiden tieteellistd laatua, vaan sitd
minkilaista puhetta konteksteista kotimainen
kasvattajille suunnattu kiusaamiskirjallisuus
kokonaisuutena muodostaa. Yksi kirja on mu-
kana aikarajauksen ulkopuolelta: Olweuksen
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teos vuodelta 1992, koska se on aineistomme
muiden teosten viittausten perusteella edel-
leen tirked osa suomalaista kiusaamispuhetta.

Tarkastelumme kohdistuu erityisesti kiu-
saamisdiskurssiin ja siihen, mitd kiusaamis-
késitteen alla voidaan sanoa, ja mitd jia sano-
matta. Timéan vuoksi aineiston ulkopuolelle
rajautuu teoksia, jotka voivat sisiltda arvok-
kaita nikokulmia aiheeseen, mutta puhuvat
eri kasitteilla eivatka siten osallistu kiusaamis-
diskurssiin. Aineisto muodostuisi erilaiseksi,
jos etsittdisiin esimerkiksi millaista asiantun-
tijatietoa opettaja 10ytaa vakivallasta, rasismis-
ta, epdtasa-arvosta, koulun toimintakulttuu-
reista tai ryhmien mekanismeista. Talloin ai-
neisto ei kuitenkaan enaa ilmentaisi kisaamis-
diskurssia.

Niin ldhteiksi valikoitui 40 teosta. Aineis-
toluettelossa (taulukko 1) ldhteet on numeroi-
tu. Jatkossa viittaamme lainauksissa teoksen
numeroon, emme Kirjoittajiin, silla haluam-
me tarkastella tekstejd osana niitd diskursse-
ja, joissa ne nousevat esiin, emme yksittdisen
kirjoittajan tekstind. Tatd kirjallisuutta ei siis
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tassa artikkelissa kohdella tieteellisina lahtei-
nd vaan kiusaamisdiskurssia avaavana tutki-
musaineistona. Artikkelin lopusta 16ytyvista
aineistoluettelosta (Taulukko 1) 16ytyvit teos-
ten tdydelliset viitetiedot.

Asettaaksemme aineiston kontekstiinsa
sen perusteella, milld tieteenalalla ja minka-
laisella asiantuntijuudella kiusaamisesta pu-
hutaan, olemme muodostaneet kuvion 1.

Kuviossa on teosten kirjoittajien asiantun-
tija-alat sen mukaan, kuinka ne on ilmoitettu
teosten kansilehdill4 tai johdantoluvuissa. Jos
teoksessa on ollut kirjoittajia vain yksi tai yh-
delta alalta, teos edustaa kokonaisuutena tata
yhti alaa. Jos taas yhdessi teoksessa on kirjoit-
tajia useammalta alalta, on teoksen laskettu
edustavan kutakin alaa yhta suurella osuudel-
la. Esimerkiksi teoksessa 26 toinen kirjoittaja
on kasvatusalan asiantuntija ja toinen sosiaali-
ja terveysalan asiantuntija ja tdlloin teoksen on
laskettu edustavan puoliksi molempia aloja.
Niin kuvio kokonaisuutena kuvaa sitd, kuinka
tekijoiden asiantuntijuus tulee eri aloilta tutki-
muksemme 40:ssd teoksessa.

KIRJOITTAJIEN TAUSTA-ALAT

psykologia 22 %

kasvatus 40 %

turvallisuus-, oikeus
tai poliisiala 11 %

sosiaali- ja terveysala 9 %

kasvatustieteellinen
sukupuolentutkimus 10 %

kokemusasiantuntijuus 4 %

sovittelu 2 %
teologia 1 %

hallinto 1 %

Kuvio 1: Aineistona kaytetyn kirjallisuuden kirjoittajien tausta-alat
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"Kasite menetelmana” -analyysi

Aineiston analyysissd on sovellettu 2010-lu-
vulla suosiota saanutta “kisite menetelmana”
(Concept as method) -ldhestymistapaa (Jack-
son 2017; Kuby ym. 2016; Mazzei, 2017, 2021;
Strom 2018; Taguchi 2016; Taguchi & St.Pierre
2017). Lahestymistavan kehittdjat ovat pyrki-
neet mahdollistamaan tutkimusaiheen mo-
nipuolisen tarkastelemisen eri nakékulmista.
Ndin on pyritty varmistamaan, etteivat tutki-
muksen toteutus, analyysi tai tulokset vain uu-
sinna aiempaa tietoa, vaan avaavat uusia nd-
kokulmia jo aineiston kerddmisesta alkaen (ks.
my0s Salo 2015).

Késite menetelmdna -ldhestymistavassa ai-
neistoa tarkastellaan tietyn kisitteen kautta,
kytkemaillda (Plug in) uusi teoreettinen kisi-
te aineistoon (Jackson & Mazzei 2012, 2013).
Ndin voidaan nostaa aineistosta esiin seikko-
ja, jotka vakiintuneiden Kasitteellistysten (eli
teoreettisten kytkentojen) kautta jaavat naky-
mattdmiksi. Kenties tunnetuin esimerkki tds-
td on Jacksonin ja Mazzein analyysi (2012),
jossa he tarkastelivat samaa aineistoa muun
muassa Butlerin performatiivin, Foucault'n
valta-tiedon, Derridan dekonstruktion ja De-
leuzen halu -kisitteiden kautta. Jokainen ka-
sitteeseen kytkeminen nosti tutkimuksessa ai-
neistosta esiin uusia asioita.

Téassa tutkimuksessa olemme kytkeneet
“dekontekstualisaatio”-késitteen kiusaamis-
kirjallisuuteen. Ndin olemme pyrkineet nosta-
maan kiusaamisdiskurssista esiin asioita, jotka
jaavat nakymattomaksi kiusaamistutkimukses-
sa vakiintuneita kisitteitd kiytettdessa. Dekon-
tekstualisaation kisite ei ole kiusaamistutki-
muksessa entuudestaan tuttu, vaan liittyy kas-
vatuksen filosofiseen ja sosiologiseen tutkimuk-
seen. Sen avulla on kuitenkin aiemmin teoreti-
soitu positivistisen ja yksilokeskeisen tradition
haasteita kasvatustieteen tutkimuksessa ja kou-
lutuspoliittisissa teksteissa (esim. Saari 2016;
Simola 1998, 2015). Kasitteen avulla voimme
nostaa esiin kriittisesti, kuinka konteksti tun-
nistetaan ja mitd merkityksia sille annetaan kiu-
saamista koskevassa asiantuntijapuheessa.
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Kiusaamiskirjallisuuden kontekstien ana-
lyysia varten poimimme ldhteistd mukaan
kaikki kohdat, joissa puhuttiin konteksteis-
ta. Mukaan kertyi kuvauksia niin fyysisista ti-
loista kuin sosiaalisista ilmapiireistdkin. Ai-
neistoa suorina lainauksina kertyi noin 90 si-
vua Word-tiedostoon taltioituna (fontti 11,
rivivdli 1,15). Tehddksemme ndkyvdksi mitd
konteksteja kisitellddan, teemoittelimme lai-
naukset sen mukaan, millaisista konteksteista
ne puhuvat. Muodostui kolme teemaa: koulu
(n. 54 sivua), koti (n. 10 sivua), yhteiskunta
(n. 25 sivua). Ndmd teemat jaoimme vield ala-
teemoihin sen mukaisesti, kuinka ne konteks-
teista puhuivat. Alateemoja syntyi kymmenia
erilaisia kuten esimerkiksi “kodin ja koulun
yhteisty0”, “opettajan tiedot, taidot ja asen-
teet”. Seuraavassa luvussa avaamme tuloksia
kolmen yldteeman mukaisesti. Alateemoja ei
erikseen madritelld, mutta niiden sisaltdd ava-
taan aineistoesimerkkien kanssa.

Tulokset: Kiusaaminen ja siihen
puuttuminen kontekstualisoidaan
ahtaasti

Kiusaamiskirjallisuudessa konteksteista puhu-
taan kiusaamisen syntypaikkana, tapahtuma-
paikkana tai ratkaisupaikkana. Syntypaikaksi
madrittyy tyypillisesti koti, ja tapahtuma- seka
ratkaisupaikaksi koulu. Kiinnostavaa on, ettd
vaikka yhteiskunnasta kontekstina puhutaan
aineistossa melko paljon, jda puhe yksittaisten
erillisten mainintojen tasolle, eikd yhteiskunnal-
la ole roolia kiusaamisen syntymisessd, tapah-
tumisessa tai ratkaisussa, vaan se nayttaa olevan
erillinen konteksti tulevaisuudessa, jossa kiusaa-
misen hinta maksetaan. Seuraavaksi avaamme
tarkemmin kotia, koulua ja yhteiskuntaa kiusaa-
misen konteksteina siten, kuin ne tulevat kiusaa-
miskirjallisuudessa tunnistetuiksi.

Koti kiusaamisen syntypaikkana

Kiusaamisen katsotaan juontuvan lapsen
kotioloista ja kotikasvatuksesta. Vanhem-
pien antamien kasvatusmallien, vanhempien
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muodostaman ilmapiirin sekd lapsen periméan
katsotaan ruokkivan kiusaamista. Puhe kodeis-
ta liittyy vahvasti vanhempien, erityisesti didin
ominaisuuksiin: “Vanhempien, varsinkin didin,
sallivuus on tekijd, joka on yhdistetty nuorten
poikien aggressiivisuuteen” (Teos 22 2009, 94).

Kaikkiaan koti nayttaytyy varsin kielteise-
nd kiusaamisen kannalta. Koti myoOnteisend
vaikuttajana tuodaan esiin neljdssi aineisto-
katkelmassa esimerkiksi seuraavasti: “Vanhem-
pien tuella on ratkaiseva merkitys toipumisessa
etenkin silloin, kun koulusta ei saa tukea. Tuki
voi ulottua kuuntelijana olemisesta siihen, ettd
konkreettisesti suojelee lasta kiusaajilta ja toi-
mii lapsen edun ajajana suhteessa kouluun.”
(Teos 13 2008, 56). Kodin mahdollisia haitta-
vaikutuksia kuvataan sen sijaan yli 40:ssd ai-
neistokatkelmassa esimerkiksi seuraavasti: “ko-
tona kaltoin kohdellut nuoret ovat muita nuo-
ria alttiimpia kiusaamiselle” (Teos 20 2009,
100); "Jo varhaislapsuuden kokemukset alka-
vat vaikuttaa siihen, tuleeko ihmisesta yleisesti
ottaen enemman hyva vai paha” (Teos 18 2017,
44). Aineistoa kodin myonteisestd vaikutukses-
ta on niin viahin, ettd sen perusteella on vaikea
sanoa kovin paljon, mutta vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd kodin myonteinen vaikutus tulee esiin
yksittdisina tekoina. Kodin kielteinen rooli taas
ndyttdd olevan vahvemmin kodin pysyvd omi-
naisuus ja puhe negatiivisesta vaikutuksesta on
ehdottomampaa.

Kiusaamiseen vaikuttavia kodin haasteita
pidetddn yksilollisind haasteina, kuten van-
hempien mielenterveysongelmat tai pdihde-
ongelmat, yksinhuoltajuus tai avioero. Naitd
ei tunnisteta sosiaalisina haasteina. Kodista
esimerkiksi sosioekonomisen aseman tai et-
nisyyden kautta puhutaan hyvin vihéan ja tal-
16inkin ristiriitaisesti, eikd yhteiskunnallisten
ilmididen kuten koyhyyden, systeemisen rasis-
min tai tydttomyyden yhteyksistad kotien haas-
teisiin juurikaan puhuta.

Huomionarvoista on, ettd myods koulu
mainitaan kiusaamisen syntypaikkana muu-
tamassa teoksessa. Talloin koulu tyypillisesti
on synonyymi koulussa toimivalle lapsiryh-
maille. Koulun rakenteet koulukiusaamisen

444

Vdisanen ym.

syntypaikkana my0s suoraan kiistetadn: “Kiu-
saamisen yleisyys koulussa ei johdu siitd, ettd
koulu ympairistond tuottaisi kiusaamista.”
(Teos 35 2016, 80). On myos merkillepanta-
vaa, ettd kun koulun rakenteita, kuten kilpai-
lua ja vertailua tarkastellaan (niitd tarkastel-
laan teoksissa 2, 13, 14, 15, 20, 30, 31, 32, 33
ja 38), tdima tehdddn useimmin kasvatustie-
teiden ja psykologian ulkopuolelta tulevissa
teoksissa (ylld mainituista kymmenesta nai-
td ovat seuraavat kuusi: 2, 13, 14, 32, 33, 38).

Koulu kiusaamisen tapahtuma- ja
ratkaisupaikkana

Kiusaamisesta puhuttaessa tapahtumapaikka-
na on yleensa koulu ja vaikka muitakin tapah-
tumapaikkoja tunnistetaan, ne rajataan yleen-
sd tarkastelun ulkopuolelle: “internetissa kiu-
sattu lapsi tai nuori joutuu ldhes aina kiusatuk-
si my0s perinteisilld tavoilla - nimenomaan
kouluymparistossd” (Teos 35 2016, 80).

Kun puhutaan koulusta kontekstina, se
ndhdddn alisteisena yksiloiden ominaisuuk-
sille: “"sosiaalinen konteksti vaikuttaa myos
sithen, kiyttaytyyko aggressiivisia asenteita
omaava lapsi aggressiivisesti eli aktualisoitu-
vatko hdnen aggressiolle myonteiset asenteen-
sa toiminnan tasolla” (Teos 34 2005, 130).
Koulua kuvatessa puheena tyypillisesti ovatkin
koulussa toimivat yksilot, opettaja ja oppilaat,
sekd heidan ominaisuutensa. Naista eritysesti

kiusaajaksi kategorisoituja kuvataan rohkeasti:
Kiusantekijoita on monenlaisia. Joillakin heis-
td on vakavia puutteita empatiakyvyssd, ja muu-
tamiin sopii suorastaan tunnekylmyyden kasite.
Joku on kenties itse kokenut vakavaa vakivaltaa
kotonaan, toinen taas on paikkakunnan napa-
miehen lapsi, jonka on aina annettu ymmartaa,
ettd han on muita parempi (Teos 26 2011, 149).

Oppilaista puhutaan paljon lapsiryhmén ta-
solla, jolloin ryhmin jasenilld tunnistetaan
rooleja. T4lloin roolit kietoutuvat kiusaajan ja
kiusatun ominaisuuksiin ja toimintaan ja mui-
den lasten toimintaa tarkastellaan suhteessa

ndihin oletettuihin ominaisuuksiin:
Apuri on mukana kiusaajan seuraajana tai avus-
tajana, ei niinkdin aloitteellisena kiusantekijana.
Vahvistaja antaa myonteistd palautetta kiusaajalle



Kasvatus 4/2021

nauramalla, kannustamalla kiusaajaa, olemalla
kiusaamistapahtuman yleisona. Puolustaja aset-
tuu kiusatun lapsen/nuoren puolelle joko koet-
tamalla saada toiset lopettamaan kiusaamisen tai
tukemalla kiusattua muutoin (Teos 4 2000, 103).

Siind, missa yksilollisig, erityisesti kiusaajan ja
kiusatun riskitekijoitd kuvataan laajasti, ryh-
man yhteiskunnallinen tausta ja kokoonpano
puolestaan ovat merkityksettdémid. Myos ryh-
man fyysinen, kulttuurinen, sosiaalinen tai
maantieteellinen konteksti voisi olla oikeas-
taan mikd hyviansa: metsd, saari, teatteri tai
katu.

Koulu kokonaisuutena vaikuttaa olevan
usein puolustuskannalla kiusaamisen suh-
teen: piilottelevan kiusaamistapauksia, toimi-
van vaarin, liian vdhan tai liian lepsusti:

Koulut vdhittelevit kiusaamisen yleisyyttd ulos-

pdin annetussa raportissa, koska pelkdavit ‘'huo-
noksi’ kouluksi leimautumista (Teos 36 2016, 56).

Joka vuosi kymmenidtuhansia lapsia joutuu pe-
lon ja epdtoivon vallassa menemddn kouluun,
jossa heitd on vuosia voitu kiusata ilman ettd ku-
kaan on saanut tai edes yrittinyt saada sitd lop-
pumaan” (Teos 13 2008, 10).

Kiusaamisen ratkaisut kiinnittyvit tyypillises-
ti laajemman kontekstin sijaan yksittdiseen
opettajaan: "Opettajan kiusaamisen vastai-
nen asenne vaikuttaa suoraan kiusaamisen
madrdadn luokassa” (Teos 31 2015, 88); "Jo-
kaisen tdssd kirjassa esitellyn kiusaamista va-
hentdvan tai ennalta ehkdisevin toimenpiteen
teho riippuu viime kddessa opettajasta: hdn on
useimmiten se aikuinen, joka interventioita
toteuttaa” (Teos 36 2016, 47). Ndin my0s epa-
onnistumiset kiusaamiseen puuttumisessa jaa-
vat kirjallisuudessa helposti yksittdisen opetta-
jan vastuulle.

Yhteiskunta kiusaamisen

merkityksettomdnd kontekstina

Siind, missa koti kuvataan kiusaamisen synty-
paikaksi ja koulu kiusaamisen tapahtuma- ja
ratkaisupaikaksi, yhteiskunta mainitaan hyvin
usein, mutta sille ei anneta selkedi roolia. Tyy-
pillisimmin yhteiskunta nayttiytyy juridisen
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vastuun nakokulmasta tai kiusaamisen seura-
usten tulevaisuuden nayttimona. Osa teoksis-
ta tunnistaa myos yhteiskunnallisen konteks-
tin olemassaolon, mutta se jitetaan tietoisesti

tarkastelun ulkopuolelle:

Kiusaamiselle voidaan hakea selityksid ainakin yk-
silotasolta, lapsiryhmien (pienryhmien, esim. ka-
veriryhmien), koululuokan ja koulun tasolta - -
Voitaisiin tietysti jatkaa ja menna vieldkin "ylem-
malle” tasolle, laajemman yhteison tai yhteiskun-
nan tasolle - sellainen tarkastelu jaa kuitenkin ta-
man kirjan ulkopuolelle (Teos 36 2016, 36).

Pieni osa teoksista pohtii yhteiskunnan
merkitystd kiusaamisilmion taustalla enem-
man (Teokset 2, 3, 14, 15, 31, 33, 38). Nama
teokset tulevat useimmiten kasvatusalan ulko-
puolelta, kuten kasvatustieteellisen sukupuo-
lentutkimuksen tai turvallisuus- ja poliisikou-

lutuksen aloilta:

En tarkastele poikien koulussa harjoittamaa va-
kivaltaa yksilon sisdisend patologiana vaan kult-
tuurisesti idealisoidun maskuliinisuuden ilmen-
tymdnd - - Tarkastelen vikivaltaa poikien yhtend
keinona rakentaa maskuliinisuutta pikemminkin
kuin ettd olisi maskuliinisuutta, joka edeltaisi va-
kivaltaa (Teos 14 2010, 43).

Kiusaamiskeskustelussa yhteiskunta nou-
see esiin sekd kiusaamisenvastaisen tyon edun-
saajana ettd kiusaamisen aiheuttamien kulujen
maksajana. Talléin puhutaan esimerkiksi kiu-
saajien kasvaneesta riskistd syrjaytyd tai ajau-
tua paihteiden kayttoon ja rikollisuuteen seka
kiusattujen kasvaneesta riskistd saada myo-
hemmin eldméssdian mielenterveysongelmia.
Yhteiskunta vaikuttaakin kirjallisuuden perus-
teella itse kiusaamistilanteista irrallaan oleva-
na kontekstina, joka ei liity kiusaamisen syn-
tymiseen, tapahtumiseen tai ratkaisuihin vaan
ldhinnd kiusatun ja kiusaajan tulevaisuuteen.

Pohdinta: Kiusaamispuheen
muodostamat raamit

Téssa artikkelissa raportoitu tutkimus osoit-
taa, ettd suomalaisella kiusaamiskirjallisuu-
della on kaikkiaan hyvin hankala suhde kon-
teksteihin. Kiusaamisen kannalta keskeisid
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konteksteja tunnistetaan rajallisesti, lahes yk-
sinomaan koti ja koulu. Molemmat kuvataan
yksiloiden ominaisuuksien ja toiminnan ta-
pahtumapaikkana. Kiusaamisen nahdain
nousevan yksiloista ja yksityisestd kotitaustas-
ta, ja konteksti puolestaan on vain merkityk-
seton paikka, jossa yksilo henkilokohtaisine
taustoineen sattuu olemaan. Niin koti kuin
koulukin kiusaamiseen liittyvind kontekstei-
na nayttaytyy pddasiassa kielteisend. Kiusaa-
miskirjallisuudessa, joka on kaikkiaan hyvin
ratkaisukeskeistd, kontekstit ikddn kuin luon-
nollisesti tdlloin jaavat kasittelyn ulkopuolelle.
Tulosten pohjalta toteammekin, ettd vallitseva
kiusaamista koskeva asiantuntijapuhe dekon-
tekstualisoi kiusaamisilmiota kuvaamalla kon-
tekstit hyvin ahtaasti ja rajaamalla kontekstien
merkityksen ldhes olemattomaksi.

Koulussa ilmenevien vertaissuhteiden
haasteet vddjadmatta nivoutuvat laajempiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin, kuten rasismiin,
seksuaaliseen epatasa-arvoon, sukupuoliseen
héirintddn, heteronormatiivisuuteen, talou-
delliseen tai maantieteelliseen epatasa-arvoon.
Kiusaamisdiskurssi ei kuitenkaan tyypillisesti
tunnista tatd. Tullessaan nimetyksi kiusaami-
seksi ndmai laajemmat yhteiskunnalliset haas-
teet ndyttaytyvat kiusaajan sisdltd kumpuavana
aggressiona, jota kiusattu omalla toiminnal-
laan tai olemisellaan houkuttelee.

Kirjallisuus usein tarjoaa yksinkertaisen,
joka tilanteeseen kdyvidn, universaalin tilan-
nearvion tai toimintamallin, joka ei edelly-
td, tai edes mahduta, laajempaa ymmarrysta
komplekseista konteksteista. Ndin kiusaamis-
kirjallisuus nojautuu hallinnan diskurssiin,
erityisesti yksilon hallinnan diskurssiin: kun
pystytddn hallitsemaan yksiloitd (kiusaajaa
ja kiusattua), on koko tilanne hallussa. Tal-
16in opettajan ei tarvitse tunnistaa muuta kuin
kiusaaja ja kiusattu, ja noudattaa hallittavissa
olevaa mallia. Koulut ja opettajat, jotka eivat
onnistu ratkaisemaan kiusaamista annetuilla
malleilla, nayttaytyvat helposti itse ongelma-
na, vastahakoisina, epahallittavina.

Tulokset kertovat nimenomaan kasvatustie-
teen dekontekstualisaatiosta, silld aineistosta
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loytyneet harvat teokset, jotka huomioivat
yhteiskunnan roolin sivumainintaa perus-
teellisemmin, tulevat useimmiten kasvatus-
alan ulkopuolelta. Kasvatustieteisti nousevat
teokset taas nivoutuvat tiukemmin kiusaami-
sen yksilolliseen nikokulmaan. Kasvatuksen
dekontekstualisaatio nédyttaa siis vaikuttavan
vahvasti kiusaamispuheeseen, samalla kun
kiusaamispuhe myo¢s vahvistaa kasvatuksen
laajempaa dekontekstualisaatiokehitystd tu-
kemalla ndkemystd koulun sosiaalisista haas-
teista nimenomaan yksilollisind haasteina, ei
yhteiskunnallisina tai edes yhteisollisina. Tu-
loksissa merkittivdid on myos, ettd diskurssi
kokonaisuutena ei ole muuttunut vuosikym-
menten kuluessa, mistd kertoo sekin, ettd useat
tutkimuksemme kirjat ovat uusintapainoksia
vuosituhannen alusta tai 1990-luvun puolelta.
Vain kolme teosta neljastikymmenesti pyrkii
tietoisesti purkamaan vallitsevaa kiusaamis-
puhetta (Teokset 14, 33, 38). Muissa teoksis-
sa vallitseva kiusaamispuhe tulee hyviksytyk-
si taustaolettamukseksi, osassa puolihuomaa-
mattomasti sivulauseissa, osassa tietoisesti sii-
hen tukeutuen ja sitd vahvistaen.
Kiinnostavaa on myds se, ettd vaikka moni
kiusaamiskirjallisuuden kirjoittaja on kasva-
tusalalta, juuri kasvatusalan kirjoittajat eivat
juurikaan kirjoita ammattilaisen tai kasvatus-
tieteilijan positiosta kdsin, vaan henkil6koh-
taisten kiusaamiskokemusten nidkokulmasta
tai nojaten psykologiseen tutkimukseen. Psy-
kologiaan pohjaavat asiantuntijat puolestaan
kirjoittavat niin ikdan nojaten alansa tutkimuk-
seen. Kiusaamista koskevan asiantuntijatiedon
rakentumisen kannalta tirkeana nayttaytyy siis
nimenomaan psykologinen tutkimustieto ja
henkilokohtainen kokemus. Kontekstuaali-
nen, ammatissa muodostuva asiantuntijatie-
to kiusaamisesta ei sen sijaan nayttaydy kir-
jallisuudessa merkittdvassa roolissa. Vaikka
kiusaamiskirjallisuudenkin mukaan opetta-
ja on oman kontekstinsa, eli koulunsa ja lap-
siryhmidnsd paras asiantuntija, kiusaamispu-
heen perusteella tirkeid on nimenomaan se,
ettd opettaja tunnistaa madritelmien mukai-
sen kiusaamisen ja sen jalkeen systemaattisesti
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Dekontekstualisaatio kiusaamiskirjallisuudessa

toteuttaa koulussa kiytossa olevaa interventio-
mallia. Kirjallisuuden perusteella niin opetta-
jien, vanhempien kuin lastenkin kontekstuaa-
linen tieto vaikuttaa merkityksettomalta kiu-
saamistutkijan tarjoamaan universaaliin tie-
toon ja toimintamalliin verrattuna (ks. myos
Schott 2014).

Kuinka sitten voisi tarkastella myos kiu-
saamisen konteksteja? Viitimme, ettd kiusaa-
mistutkimus ei voi tarjota sellaisia universaale-
ja ratkaisuja, jotka ottaisivat kiusaamisilmion
kompleksisuuden kokonaisuutena aina huo-
mioon, vaan yksittdisid tilanteita koskeva
asiantuntijuus loytyy juuri ndistd konteks-
teista: opettaja muun koulun henkil6kunnan
ohella on oman koulunsa ja oppilasryhman-
sd asiantuntija ja lapset ovat oman vertaisryh-
mansa sekd yhdessd vanhempiensa kanssa ko-
tikontekstiensa asiantuntijoita. Ensimmadinen
askel kontekstitietoisempaan kiusaamisen tar-
kasteluun on kysymysten muuttaminen. Sen
sijaan, ettd kysymme yksilollistavid kysymyk-
sid kuten millaisia ominaisuuksia kiusaajalla
tai kiusatulla on ja mika heissi on vialla, olisi
hyva kysya kontekstitietoisempia kysymyksia
kuten: Mikd koulun toimintakulttuurissa tai
laajemmin yhteiskunnassa normalisoi vallan
vaarinkayttod, toisen tunteiden minimoimis-
ta tai tahallista mielen pahoittamista ja kuinka
voisimme toimia niin, ettd tillaista normali-
soitumista ei tapahtuisi? Tuija Huukin ja Rai-
sa Cacciatoren Vdestoliitolle kehittdma pisara-
puuttumisen malli (Véestoliitto 2020) on esi-
merkki toimintamallista, jonka avulla kiusaa-
mistilanteita voi selvittdd kiinnittdmatta huo-
miota yksilon ominaisuuksiin. Paradoksaali-
sesti reitti yksilokeskeisestd, mittaamiseen kes-
kittyvdstd kiusaamispuheesta kohti konteksti-
tietoisempaa kiusaamispuhetta saattaa kulkea
juuri sitd kautta, ettd yksil6ita kuunnellaan pa-
remmin omien kontekstiensa asiantuntijoina.
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