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HENRIKA YLIRISKU

Ihmiskeskeisyyden haastamisen
tarkeydesta ja vaikeudesta

Viime vuosina kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen piirissa ja sithen linkittyvilla tieteenaloilla
on enenevissd madrin kayty kriittistd keskus-
telua kasvatuksen ihmiskeskeisyydesta (esim.
Lenz Taguchi 2011; Rautio 2013a; Snaza et al.
2014; Taylor 2017; Taylor & Blaise 2014; Yliris-
ku 2021). Lansimainen kasvatus ja kasvatuksen
tutkimus on jo pitkddn ndyttaytynyt projekti-
na, jossa ihminen on keskiossd ja kaiken mit-
ta: opitaan ihmisilt4, ihmisten kanssa ja ihmis-
ten maailmaa varten (Pedersen 2010; Snaza
et al. 2014). Taméan ilmién voi ndhdd oman-
laisenaan kasvatustieteellisen asiantuntijatie-
don dekontekstualisoitumisen ulottuvuute-
na, joka vaaristdd ihmisen suhdetta muuhun
maailmaan.

Ihmiskeskeisyys eli antroposentrismi kiasite-
tddn yhtend lansimaisen modernin kulttuurin
perusoletuksena, joka tarkoittaa ihmislajin pi-
tdmisti erityisend, toisia olentoja tirkeampana
ja niistd erillisend (Lupinacci & Happel-Par-
kins 2016; Martusewicz et al. 2015). Ekologis-
ten kriisien ajassa ihmiskeskeisyys on ongel-
mallinen oletus, jolla on moninaisia toisiinsa
limittyvid vaikutuksia. Ihmiskeskeisyys linkit-
tyy muihin ldnsimaisen modernin ajattelun
perusoletuksiin, joilla pyritddn hierarkkisten
erotteluiden avulla maarittimaan ihmisyyt-
td suhteessa toiseuteen (Lupinacci & Happel-
Parkins 2016; Martusewicz et al. 2015). Nama
jaottelut pitavat sinnikkadsti ylld niin ihmi-
sen ja eldiimen kuin luonnon ja kulttuurin kal-
taisia erotteluita. Thmiskeskeisyys synnyttda

lajienvilisiin suhteisiin samankaltaisia epdoi-
keudenmukaisia rakenteita ja hyvaksikdyton
edellytyksida kuin esimerkiksi rotuun, suku-
puoleen, ikdin tai terveyteen liittyvat kysymyk-
set ihmisten vilisissd suhteissa (Haapoja 2021;
Lupinacci & Happel-Parkins 2016). Thmiskes-
keisyys my0s edistdd ja pitdd yllad oletusta ih-
misestd yksilong, joka on muusta maailmasta
irrallinen ja kykenee kontrolloimaan niin it-
seddn kuin oppimistaan (Lenz Taguchi 2011).
Maailmasta ja toisista tulee oppimisen koh-
teita, joita on mahdollista hallita tietimalla.
Erityisen ongelmalliseksi tima tekee sen, ettd
ei-inhimillisten toisten, teknologian ja mate-
riaalisuuden merkitys oppimisessa jaa vali-
neelliseksi ja niiden ldsndolo nayttiytyy pas-
siivisena ja elottomana (Snaza et al. 2014).
Nisdkdskehomme ovat kuitenkin osa moni-
mutkaisten keskindisriippuvuuksien ja mate-
riaalisten virtojen verkostoja (Alaimo 2010;
Neimanis 2017). Nivoudumme niin toisiin
inhimillisiin kuin enemman-kuin-inhimilli-
siin eldmiin ja ei-orgaanisiin materiaaleihin
tavoilla, joissa eettiset, kulttuuriset, filosofiset,
poliittiset, sosiaaliset ja biologiset ulottuvuu-
det sekoittuvat toisiinsa (Oppermann & lovi-
no 2016). Ihmiskeskeiset, erotteluihin ja tie-
teenalakohtaiseen tietimiseen nojautuvat ajat-
telemisen tavat eivit auta meitd kdsittimaan
kovin hyvin ndin kompleksista suhteisuutta.
Jotta pystymme tarttumaan paremmin ekokrii-
sien monimutkaisiin haasteisiin, tarvitsemme
uudenlaisia ajattelemisen ja tutkimisen tapoja,
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jotka auttavat siirtiamdan ihmistd pois kes-
kiostd ja purkavat oletusta erillisyydesta.
Useilla tieteen- ja taiteenaloilla onkin vii-
me vuosina arvioitu kriittisesti lansimaista tie-
donkisitysta ja madritelty uudelleen ihmisen
ja ympdriston suhdetta. Monet tutkijat vaitta-
vit, ettd kasvatustieteissd humanismin ihmis-
keskeisen perinnon kisitteleminen on vasta
aluillaan (Pedersen 2010; Snaza et al. 2014;
Snaza & Weaver 2015). Snaza ja kumppanit
(2014) esittdvat, ettd kasvatustieteiden piirissa
olisikin tirkedd tunnistaa kuinka ldpéisevas-
ti ihmiskeskeiset ideaalit edelleen vaikuttavat
lansimaiseen kasvatusajatteluun.
Taidekasvatuksen alalle sijoittuva vaitos-
tutkimukseni (Ylirisku 2021) osoittaa yhden
esimerkin siitd, ettd ihmiskeskeisyyden haasta-
minen kasvatuksellisessa kontekstissa ei sinan-
sd ole uusi ilmio6. Tyossa tulee kuitenkin myos
esiin ihmiskeskeisyyden purkamisen haasteel-
lisuus. On eri asia keskustella ilmiosta ja ana-
lysoida sen ongelmallisuutta kuin ulottaa sen
purkaminen ja toisin tekeminen ldpdisevasti
tutkimuksen ja kasvatuksen kaytantoihin asti.
Seuraavassa kerron hieman yksityiskohtaisem-
min vaitostutkimukseni 1ahtokohdista ja sen
ihmiskeskeisyyteen liittyvistd havainnoista.
Kuvataidekasvatuksessa on jo vuosikym-
menien ajan kehitelty erilaisia toimintatapoja,
joissa ympdristokysymyksid ja inhimillista
luontosuhdetta tarkastellaan taiteiden kei-
noin (esim. livanainen 2001; Inwood 2008;
Mantere 1995; Suominen 2016). Alan kirjal-
lisuuden kartoittamisen myota hahmottuu,
ettd timdn monimuotoisen perinteen keskei-
send pyrkimyksend on haastaa hallintaan ja
vilineellistimiseen perustuvaa ihmiskeskeis-
td luontosuhdetta. Taiteiden keinoin on myos
mahdollista kuvitella ja kehitelld kestivim-
pia toisten kanssa elimisen muotoja ja edis-
tdd ymparistoherkkyyttd. Ymparistotaidekas-
vatuksen eri suuntausten teoreettisten ja filoso-
fisten perustelujen tarkastelun myotd paadyn
kuitenkin esittimaan, ettd ymparistotaidekas-
vatuksen perinne ei padse ihmiskeskeisyyden
haastamisessa riittdvan pitkalle. Vaikka erilai-
set ldhestymistavat avaavat mahdollisuuksia
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késittdd paremmin ihmisen ja luonnon vili-
sid riippuvuussuhteita, jad suhteisuuden ajatus
symboliseksi ideaaliksi. Hyodynnetyt teoreet-
tiset viitekehykset eivit mahdollista ihmisen
erityisyyden radikaalia uudelleenarviointia ei-
vitka tarjoa keinoja haastaa kisityksid yksilo-
subjektiviteetista. Joidenkin ldhestymistapo-
jen ongelmakohtana taas nayttiytyy se, ettd
késitystd luonnosta saatetaan romantisoida ja
idealisoida. Luontoyhteydestd saatetaan vali-
ta késittelyyn vain miellyttdvia ja inhimillista
hyvinvointia lisddvia ulottuvuuksia. Tall6in ih-
misen ja luonnon suhde nayttiytyy viattoma-
na ja irrallisena sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ja vallan kysymyksista.

Ymparistotaidekasvatuksen perinteen on-
gelma vaikuttaakin olevan siind, ettd sen teo-
reettis-filosofiset 1dhtokohdat jaavat jumiin
juuri niihin lansimaisen ajattelun perusraken-
teisiin, joita se pyrkii kritisoimaan. Ei myds-
kédan riitd, ettd ympdristotaidekasvatuksen ym-
paristofilosofinen teri olisi ei-ihmiskeskeinen.
Oletukset ihmisen keskeisyydestd, erityisestd
toimijuudesta ja autonomisuudesta nivoutu-
vat myos syvalle kasityksiin pedagogiikasta ja
taiteesta.

Ehdotan tutkimuksessani, ettd ymparisto-
taidekasvatuksen teoreettisia ja filosofisia pe-
rusteluita tulisi suunnata uudelleen. Esitdn,
ettd kriittisestd posthumanistisesta ajattelusta ja
suhteisesta ontologiasta olisi tassa hyotya. Rosi
Braidotin (2013, 2017) ja Donna Harawayn
(2008, 2016) tekstien ja monilajisen lapsuuden
ja kasvatuksen tutkijoiden (mm. Malone 2015;
Pacini-Ketchabaw ym. 2016; Rautio 2013a; Tay-
lor 2017) innoittamana pyrin siirtimaan post-
humanistista teoreettista ajattelua kiytantoon,
jotta olisi mahdollista tavoitella teoreettista
uudelleenymmarrystd kuten siitd kirjoitetaan:
kehkeytyen ei-inhimillisten toisten kanssa. Vein
teoriat metsadn ja yritin ajatella metsan kanssa.
Suuntasin huomiota kehollisiin, liikkeessa keh-
keytyviin tietimisen tapoihin. Suunnistamises-
ta ammentavan taiteellisen tutkimuskokeilun
avulla pyrin ravistelemaan esiin ilmioita ja ky-
symyksid, joita tulevassa ympdristotaidekasva-
tuksessa olisi tirkedd ottaa huomioon.



Puheenvuoroja

Tutkimuskokeilun herédttimissd pohdin-
noissa yhtend keskeisend teemana on se, ettd
ihmiskeskeisyys on monisyinen ilmio, josta ei
voi vain halutessaan luopua. Thmisena olemi-
nen ohjaa vaistimaitta sitd, miten huomaam-
me ei-inhimillisid toimijuuksia ja osallistum-
me maailmaan (Rautio 2013a). Tdmén varaan
syntyy hierarkkinen ihmiskeskeinen orien-
taatio, jonka voi ajatella toimivan erdanlai-
sena rajaavana filtterin: eniten arvoa anne-
taan tietdimisen ja kommunikoinnin tavoille,
jotka ovat ihmiselle merkityksellisid. Emme
ole myo6skdidn harjaantuneita tunnistamaan
ei-inhimillisid ja/tai enemman-kuin-inhimil-
lisia kommunikointitapoja emmekd huo-
mioimaan ei-inhimillisten toisten toimijuuk-
sia. Kdyttimamme kieli, tapamme muokata
ympdristod, visuaalinen kulttuuri - kaikkea 13-
pdisee normalisoitunut oletus ihmisen erityi-
syydestd ja erillisyydesta. Syville iskostunei-
den, ldhes itsestddn selvind ndyttiytyvien ole-
tusten haastaminen on tyolastd. Se edellyttaa
riskien ottamista ja turvallisen, kontrollissa py-
syvan jarjestyksen radikaalia kyseenalaistamis-
ta (Taylor 2017).

Erillisyyden ja keskeisyyden oletuksista luo-
puminen pyyhkii pois ajatuksen ‘'maailman’ py-
symisestd passiivisesti taka-alalla, etdisyyden
pddssd. Orientaation muutos on mullistava -
emme voi valita suhteita, joihin erillisina yksi-
16in4 liitymme, vaan olemme jo ldhtékohtai-
sesti toisten kanssa, kanssalaisia, yhdessa. Th-
minen ei endd nayttdydy kaiken potentiaalisesti
ratkaisevana “sankarina”, vaan yhtena toimija-
na toisten joukossa (Taylor 2017).

Vaikka idea yhteisesti jaetusta kanssaelos-
ta ja samassa maailmassa olemisesta voi olla
houkutteleva ja idyllinenkin, on kanssaelossa
myos ulottuvuuksia ja suhteita, jotka ovat epa-
toivottuja, hankalia ja vaarallisia. Arjen ver-
kostoissa on yhta lailla sohvia, lemmikkeja ja
alypuhelimia kuin koronaviruksia, punkkeja,
koiran jatoksid ja ymparistomyrkkyja. Huo-
mion kddntyessd ihmistd laajempiin yhteyk-
siin alkaa nakyviin kuoriutua suhteita ja neu-
votteluita, joissa on sekavana vyyhtina erilaisia
valtarakenteita, vilinpitimattomyyttd, hoivaa,
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vikivaltaa ja uteliaisuutta (Malone 2016).
Tama taas haastaa ajattelemaan uusiksi ka-
sityksid etiikasta ja vastuullisuudesta. Varsin-
kin arkisten monilajisten suhteiden kohdalla
hankalat kohtaamiset ja neuvottelut tarjoavat
mahdollisuuksia oppia, kuinka erilaisin tavoin
arkisessa elamdssaimme vaikutamme toisten
(niin inhimillisten kuin ei-inhimillisten) ela-
mien muotoutumiseen ja kuinka tulemme itse
vaikutetuiksi (response-ability, ks. esim. Hara-
way 2016; Tammi et al. 2020).

IThmisen siirtiminen pois keskiostd haas-
taa ajattelemaan uusiksi myos kasityksia op-
pimisesta. Olemme tottuneet rajaamaan op-
pimisen kannalta merkittivan vuorovaikutuk-
sen ihmisten vilisiin suhteisiin ja pitimaan
ihmistd oppimistapahtuman keskitssd (Lenz
Taguchi 2011). Oppimisen ideaali hahmottuu
lineaarisesti etenevana kehittymisena kohti ra-
tionaalisuutta ja itsendisyyttd (Lenz Taguchi
2011; Taylor & Pacini-Ketchabaw 2015). Kun
yksilo4 ei pidetd maailmasta erillisend ja huo-
mioidaan myds muiden toimijuuksia, avau-
tuu kisitys oppimisesta rihmastomaiseksi liik-
keeksi, jossa kehot ja tapahtumat kietoutuvat
toisiinsa ja muuttavat toisiaan (Hellman &
Lind 2017; Lenz Taguchi 2011). Oppiminen ja
siind syntyva tietiminen nayttdytyy avoimena
prosessina, joka on irrottamattomasti sidoksis-
sa aikaan, paikkaan ja materiaalisuuteen (Ba-
rad 2003; Lenz Taguchi 2011). Oppiminen ta-
pahtuussiis perustavanlaatuisesti myos ei-inhi-
millisten toisten kanssa, jolloin muutkin kuin
ihmiset voivat toimia opettajina ja kanssa-
oppijoina (Rautio 2013b; Taylor 2017).

Ympairistotaidekasvatuksen uudelleen
suuntaaminen posthumanististen teorioiden
avulla haastaa ajattelemaan uusiksi my6s mui-
ta, niin teoriaan kuin kiytantoihinkin linkit-
tyvida teemoja: Kuinka laajentaa sosiaalisesti
sitoutunutta, yhteisollistd ja paikkaldhtoista
pedagogista orientaatiota inhimillisen ylitta-
viin suhteisiin? Miten huomioida luontosuh-
teen pohtimisessa poliittisia ulottuvuuksia liit-
tyen muun muassa etuoikeuksiin ja linsimais-
ten keskiluokkaisten nakemysten ensisijaisuu-
teen? On myo0s tarpeen opetella sanoittamaan
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ihmisena olemista ja kehollisuutta tavoilla, jot-
ka ylittavit yksilokeskeisen ajattelun oletukset
erillisyydesta ja riippumattomuudesta. Nama
teemat koskettavat taidekasvatuksen alaa laa-
jemmin my0s kasvatustieteellistd tutkimusta ja
pedagogisten kaytiantodjen kehittamista.

Taiteellisen tutkimuskokeilun 16ydosten
keskusteluttaminen toisten posthumanistises-
ta ajattelusta ammentavien tutkijoiden teks-
tien kanssa rohkaisee ajattelemaan, etti tai-
teen erilaiset toimintamuodot voivat tarjota
hedelmallisen kehyksen ihmiskeskeisyyden
tunnistamiselle ja purkamiselle. Ne voivat tar-
jota puitteita ihmiskeskeisyyden kulttuurisen
rakentumisen kriittiseen analysoimiseen seka
uudenlaisten ajattelemisen ja suhteessa olemi-
sen tapojen kokeilemiseen.

Nostan tdssd yhteydessa keholliset tietimi-
sen tavat esiin siksi, ettd ei-ihmiskeskeisilla tie-
tdmisen tavoilla vaikuttaa olevan yhtymakoh-
tia sellaisten tietimisen tapojen kanssa, joita
tavataan liittaa taiteellisen ajattelun ja tydsken-
telemisen piiriin. Maailman materiaalisuuden
ja toislajisten kanssa elamisen erilaisten ulot-
tuvuuksien tunnistamisessa ja huomioimises-
sa on keskeistad kyky virittdytya sekd omaan ettd
toisten kehollisuuteen (Braidotti 2013; Pacini-
Ketchabaw et al. 2016; Tammi & Hohti 2020).
My®s taiteellisessa tyOskentelyssd syntyva tie-
tdminen on niin ikddn olennaisesti aistista ja
kehollista (Anttila 2011; Tuovinen & Midkikos-
kela 2018). On kuitenkin syytd korostaa, ettd
taiteellinen tietiminen ei jdi yksinomaan ke-
holliseksi - aistimusten, havaintojen ja tuntei-
den ulottuvuuksiin - vaan sen voi hahmottaa
erddnlaisena liikkuvana ajatteluna, jossa erilai-
set tietdmisen tavat, ajatteleminen ja toimin-
ta yhdistyvit (ks. myos Galafassi et al. 2018;
Hickey-Moody & Page 2015; Rdsinen 2010).
Tdmdn tyyppinen moninaisia tietdmisen ta-
poja integroiva ldhestymistapa voi auttaa 16y-
tdmddn uudenlaisia tapoja olla suhteessa ei-
inhimillisen maailman kanssa.

Keholliset, aistien vilitykselld tapahtuvat
tietimisen tavat ovat niin tutkimuksellises-
ti kuin pedagogisesti kinkkisia. Niin taiteel-
la tutkimisen kysymyksid kasittelevdt tutkijat
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kuin monilajisten lapsuuksien tutkijat koros-
tavat, ettd kehollista tietimistd on haastavaa
tuoda esiin ja hyodyntda tavoitteellisesti, sil-
13 se on paikallista, tilannekohtaista, kehkey-
tyvaad ja aukollista (Kallio 2010; Tammi et al.
2020; Tuovinen & Mikikoskela 2018). Se on
kovin erilaista tietdimistd kuin ldnsimaisessa
kasvatuksessa ja sen tutkimuksessa arvostettu
jarkiperdinen, kasitteellinen ja yleistettava tie-
to (Vuorikoski & Kiilakoski 2005). Ehka tima
on yksi syy sithen, miksi pedagoginen tieto on
ainakin toistaiseksi tavannut jattda ei-inhimil-
liset ja enemman-kuin-inhimilliset kontekstit
vahille huomiolle. Ne ovat sotkuisia, epamaa-
rdisid ja usein hankalia. Ne muistuttavat jatku-
vasti siitd, ettd oletus asioiden (ja luonnon)
pysymisestd hallinnasta on illuusio.

Lahteet

Alaimo, S. 2010. Bodily natures: Science, environment,
and the material self. Bloomington, IN: Indiana Univer-
sity Press.

Anttila, E. 2011.Taiteen tieto ja kohtaamisen pedagogiik-
ka.Teoksessa E. Anttila (toim.) Taiteen jalki: Taidepeda-
gogiikan polkuja ja risteyksia. Helsinki: Teatterikorkea-
koulu, 151-173.

Barad, K. 2003. Posthumanist performativity: Toward an
understanding of how matter comes to matter. Signs:
Journal of Women in Culture and Society 28 (3), 801-
831.DO0I:10.1086/345321

Braidotti, R. 2013.The Posthuman. Cambridge, UK: Polity
Press.

Braidotti, R. 2017. Posthuman critical theory. Journal of
Posthuman Studies 1 (1), 9-25.

Galafassi, D, Kagan, S., Milkoreit, M., Heras, M., Bilodeau,
C.,Bourke, S. J., Merrie, A,

Guerrero, L., Pétursdéttir, G., & Tabara, J. D. 2018. ‘'Raising
the temperature’:The arts on a warming planet. Current
Opinion in Environmental Sustainability 31 (2), 71-79.

Haapoja, T. 2021. Kohti “eldimen” jalkeista aikaa. Teokses-
sa H. Johansson & A. Seppa (toim.) Taiteen kanssa
maailman aarella: Kirjoituksia ihmiskeskeisesta ajatte-
lusta ja ilmastonmuutoksesta. Helsinki: Taideyliopis-
ton Kuvataideakatemia & Parvs, 100-127.

Haraway, D. 2008. When species meet. Minneapolis, MN:
University of Minnesota Press.

Haraway, D. 2016. Staying with the trouble: Making kin in
the Chthulucene. Durham, MD: Duke University Press.

Hellman, A., & Lind, U. 2017. Picking up speed: Re-thin-
king visual art education as assemblages. Studies in
Art Education 58 (3),206-221.DOI:10.1080/00393541
.2017.1331091



Puheenvuoroja

Hickey-Moody, A., & Page, T. 2015. Introduction: Making,
matter and pedagogy. Teoksessa A. Hickey-Moody &
T.Page (toim.) Arts, pedagogy and cultural resistance:
New materialisms. London & New York: Rowman &
Littlefield, 1-20.

livanainen, T. 2001. Luontosuhde ja esteettinen eldmys
ymparistokasvatuksessa. Stylus 1-2, 20-25.

Inwood, H. 2008. Mapping eco-art education. Canadien
Review of Art Education 35, 57-73.

Kallio, M.2010.Taideperustainen tutkimusparadigma tai-
dekasvatuksen sosiokulttuurisia ulottuvuuksia raken-
tamassa. Synnyt/Origins 4, 15-25.

Lenz Taguchi, H. 2011. Investigating learning, partici-
pation and becoming in early childhood practices with
a relational materialist approach. Global Studies of
Childhood 1 (1), 36-50. DOI:10.2304/gsch.2011.1.1.36

Lupinacci, J., & Happel-Parkins, A. 2016. (Un)Learning
anthropocentrism: An ecojustice framework for teach-
ing to resist human-supremacy in schools. Teoksessa
S.Rice &A. G.Rud (toim.) The educational significance
of human and non-human animal interactions: Blur-
ring the species line. New York, NY: Palgrave Macmillan
Us, 13-29.

Malone, K. 2015. Posthumanist approaches to theorizing
children’s human-nature relations. Teoksessa K. Nairn,
P. Kraftl & T. Skelton (toim.) Space, place and environ-
ment. Geographies of children’s human-nature rela-
tios, vol 3. Singapore: Springer, 1-22.DOI:10.1007/978-
981-4585-90-3

Malone, K. (2016). Reconsidering children’s encounters
with nature and place using posthumanism. Australian
Journal of Environmental Education 32 (1), 42-56.
DOI:10.1017/aee.2015.48

Mantere, M.-H. (toim.) 1995. Maan kuva: Kirjoituksia taitee-
seen perustuvasta ympdristokasvatuksesta. Helsinki:
Taideteollinen korkeakoulu, taidekasvatuksen osasto.

Martusewicz, R. A., Edmundson, J., & Lupinacci, J. 2015.
Ecojustice education: Towards diverse, democraticand
sustainable communities (2. painos). New York, NY:
Routledge.

Neimanis, A. 2017. Bodies of water: Posthuman feminist
phenomenology. Bloomsbury Publishing. DOI:10.
1353/mis.1987.0051

Oppermann, S., & lovino, S. 2016. Introduction: The envi-
ronmental humanities and the challenges of the
Anthropocene. Teoksessa S. Oppermann & S. lovino
(toim.) Environmental humanities: Voices from the
Anthropocene. London & New York: Rowman & Little-
field, 1-21.

Pacini-Ketchabaw, V., Taylor, A., & Blaise, M. 2016. Decent-
ring the human in multispecies ethnographies. Teok-
sessa C. A. Taylor & C. Hughes (toim.) Posthuman re-
search practices in education. Hampshire: Palgrave
Macmillan UK, 149-167.

Pedersen, H.2010. Is “the posthuman” educable? On the
convergence of educational philosophy, animal stu-
dies, and posthumanist theory. Discourse: Studies in

460

Kasvatus 4/2021

the Cultural Politics of Education 31 (2), 237-250.
DOI:10.1080/01596301003679750

Rasdnen, M. 2010.Taide, taitaminen ja tietdminen - koko-
naisvaltaisen opetuksen lahtokohtia. Synnyt/Origins
3,48-61.

Rautio, P. 2013a. Being nature: Interspecies articulation
as a species-specific practice of relating to environ-
ment. Environmental Education Research 19 (4), 445-
457.DO0I:10.1080/13504622.2012.700698

Rautio, P. 2013b. Children who carry stones in their
pockets: on autotelic material practices in everyday
life. Children’s Geographies 11 (4), 394-408. DOI:10.1
080/14733285.2013.812278

Snaza, N., Appelbaum, P, Bayne, S., Carlson, D., Morris, M.,
Rotas, N., Sandlin, J., Wallin, J., & Weaver, J. 2014. Toward
aposthumanist education. Journal of Curriculum The-
orizing 30 (2), 39-55.

Snaza, N., & Weaver, J. A. 2015. Introduction: Education
and the posthumanist turn. Teoksessa N. Snaza & J.
Weaver (toim.) Posthumanism and educational re-
search. New York, NY: Routledge, 1-14

Suominen, A. (toim.) 2016. Taidekasvatus ymparistohuo-
len aikakaudella - avauksia, suuntia, mahdollisuuksia.
Helsinki: Aalto ARTS Books.

Tammi, T., & Hohti, R. 2020. Touching is worlding: From
caring hands to world-making dances in multispecies
childhoods. Journal of Childhood Studies 45 (2), 14—
26.DO0I:10.18357/jcs452202019736

Tammi, T, Hohti, R,, Rautio, P, Leinonen, R. M., & Saari, H.
M. 2020. Lasten ja eldinten suhteet: Monilajista yhteis-
eloa. Helsinki: Into.

Taylor, A.2017. Beyond stewardship: Common world pe-
dagogies for the Anthropocene. Environmental Edu-
cation Research 23 (10), 1448-1461.DOI:10.1080/135
04622.2017.1325452

Taylor, A., & Blaise, M. 2014. Queer worlding childhood.
Discourse 35 (3), 377-392. DOI:10.1080/01596306.20
14.888842

Taylor, A., & Pacini-Ketchabaw, V. 2015. Learning with
children, ants, and worms in the Anthropocene: To-
wards acommon world pedagogy of multispecies vul-
nerability. Pedagogy Culture and Society 23 (4), 507-
529.DO0I:10.1080/14681366.2015.1039050

Tuovinen, T., & Makikoskela, R. 2018. Taiteellinen toimin-
ta kokemuksen koettelun paikkana. Teoksessa J. Toik-
kanen &I. A.Virtanen (toim.) Kokemuksen tutkimus IV
-Kokemuksen kasite ja kaytto. Rovaniemi: Lapland Uni-
versity Press, 227-247.

Vuorikoski, M., &Kiilakoski, T. 2005. Dialogisuuden lupaus
jarajat. TeoksessaT.

Kiilakoski, T. Tomperi, & M. Vuorikoski (toim.) Kenen kas-
vatus? Kriittinen pedagogiikka ja toisinkasvattamisen
mahdollisuus. Tampere: Vastapaino 309-334.

Ylirisku, H. (2021). Reorienting environmental art edu-
cation. Espoo: Aalto ARTS Books, Doctoral disser-
tations 9/2021.



