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Ihmiskeskeisyyden haastamisen  
tärkeydestä ja vaikeudesta 

Viime vuosina kasvatustieteellisen tutkimuk-
sen piirissä ja siihen linkittyvillä tieteenaloilla 
on enenevässä määrin käyty kriittistä keskus-
telua kasvatuksen ihmiskeskeisyydestä (esim. 
Lenz Taguchi 2011; Rautio 2013a; Snaza et al. 
2014; Taylor 2017; Taylor & Blaise 2014; Yliris-
ku 2021). Länsimainen kasvatus ja kasvatuksen 
tutkimus on jo pitkään näyttäytynyt projekti-
na, jossa ihminen on keskiössä ja kaiken mit-
ta: opitaan ihmisiltä, ihmisten kanssa ja ihmis-
ten maailmaa varten (Pedersen 2010; Snaza 
et al. 2014). Tämän ilmiön voi nähdä oman-
laisenaan kasvatustieteellisen asiantuntijatie-
don dekontekstualisoitumisen ulottuvuute-
na, joka vääristää ihmisen suhdetta muuhun 
maailmaan. 

Ihmiskeskeisyys eli antroposentrismi käsite-
tään yhtenä länsimaisen modernin kulttuurin 
perusoletuksena, joka tarkoittaa ihmislajin pi-
tämistä erityisenä, toisia olentoja tärkeämpänä 
ja niistä erillisenä (Lupinacci & Happel-Par-
kins 2016; Martusewicz et al. 2015). Ekologis-
ten kriisien ajassa ihmiskeskeisyys on ongel-
mallinen oletus, jolla on moninaisia toisiinsa 
limittyviä vaikutuksia. Ihmiskeskeisyys linkit-
tyy muihin länsimaisen modernin ajattelun 
perusoletuksiin, joilla pyritään hierarkkisten 
erotteluiden avulla määrittämään ihmisyyt-
tä suhteessa toiseuteen (Lupinacci & Happel-
Parkins 2016; Martusewicz et al. 2015). Nämä 
jaottelut pitävät sinnikkäästi yllä niin ihmi-
sen ja eläimen kuin luonnon ja kulttuurin kal-
taisia erotteluita. Ihmiskeskeisyys synnyttää 

lajien välisiin suhteisiin samankaltaisia epäoi-
keudenmukaisia rakenteita ja hyväksi käytön 
edellytyksiä kuin esimerkiksi rotuun, suku-
puoleen, ikään tai terveyteen liittyvät kysymyk-
set ihmisten välisissä suhteissa (Haapoja 2021; 
 Lupinacci & Happel-Parkins 2016). Ihmiskes-
keisyys myös edistää ja pitää yllä oletusta ih-
misestä yksilönä, joka on muusta maail masta 
irrallinen ja kykenee kontrolloimaan niin it-
seään kuin oppimistaan (Lenz Taguchi 2011). 
Maailmasta ja toisista tulee oppimisen koh-
teita, joita on mahdollista hallita tietämällä. 
Erityisen ongelmalliseksi tämä tekee sen, että 
ei-inhimillisten toisten, teknologian ja mate-
riaalisuuden merkitys oppimisessa jää väli-
neelliseksi ja niiden läsnäolo näyttäytyy pas-
siivisena ja elottomana (Snaza et al. 2014). 

Nisäkäskehomme ovat kuitenkin osa moni-
mutkaisten keskinäisriippuvuuksien ja mate-
riaalisten virtojen verkostoja (Alaimo 2010; 
Neimanis 2017). Nivoudumme niin toisiin 
inhimillisiin kuin enemmän-kuin-inhimilli-
siin elämiin ja ei-orgaanisiin materiaaleihin 
tavoilla, joissa eettiset, kulttuuriset, filosofiset, 
poliittiset, sosiaaliset ja biologiset ulottuvuu-
det sekoittuvat toisiinsa (Oppermann & Iovi-
no 2016). Ihmiskeskeiset, erotteluihin ja tie-
teenalakohtaiseen tietämiseen nojautuvat ajat-
telemisen tavat eivät auta meitä käsittämään 
kovin hyvin näin kompleksista suhteisuutta. 
Jotta pystymme tarttumaan paremmin ekokrii-
sien monimutkaisiin haasteisiin, tarvitsemme 
uudenlaisia ajattelemisen ja tutkimisen tapoja, 
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jotka auttavat siirtämään ihmistä pois kes-
kiöstä ja purkavat oletusta erillisyydestä. 

Useilla tieteen- ja taiteenaloilla onkin vii-
me vuosina arvioitu kriittisesti länsimaista tie-
donkäsitystä ja määritelty uudelleen ihmisen 
ja ympäristön suhdetta. Monet tutkijat väittä-
vät, että kasvatustieteissä humanismin ihmis-
keskeisen perinnön käsitteleminen on vasta 
aluillaan (Pedersen 2010; Snaza et al. 2014; 
Snaza & Weaver 2015). Snaza ja kumppanit 
(2014) esittävät, että kasvatustieteiden piirissä 
olisikin tärkeää tunnistaa kuinka läpäiseväs-
ti ihmiskeskeiset ideaalit edelleen vaikuttavat 
länsimaiseen kasvatusajatteluun. 

Taidekasvatuksen alalle sijoittuva väitös-
tutkimukseni (Ylirisku 2021) osoittaa yhden 
esimerkin siitä, että ihmiskeskeisyyden haasta-
minen kasvatuksellisessa kontekstissa ei sinän-
sä ole uusi ilmiö. Työssä tulee kuitenkin myös 
esiin ihmiskeskeisyyden purkamisen haasteel-
lisuus. On eri asia keskustella ilmiöstä ja ana-
lysoida sen ongelmallisuutta kuin ulottaa sen 
purkaminen ja toisin tekeminen läpäisevästi 
tutkimuksen ja kasvatuksen käytäntöihin asti. 
Seuraavassa kerron hieman yksityiskohtaisem-
min väitöstutkimukseni lähtökohdista ja sen 
ihmiskeskeisyyteen liittyvistä havainnoista.

Kuvataidekasvatuksessa on jo vuosikym-
menien ajan kehitelty erilaisia  toimintatapoja, 
joissa ympäristökysymyksiä ja inhimillistä 
luontosuhdetta tarkastellaan taiteiden kei-
noin (esim. Iivanainen 2001; Inwood 2008; 
Mantere 1995; Suominen 2016). Alan kirjal-
lisuuden kartoittamisen myötä hahmottuu, 
että tämän monimuotoisen perinteen keskei-
senä pyrkimyksenä on haastaa hallintaan ja 
välineellistämiseen perustuvaa ihmiskeskeis-
tä luontosuhdetta. Taiteiden keinoin on myös 
mahdollista kuvitella ja kehitellä kestäväm-
piä toisten kanssa elämisen muotoja ja edis-
tää ympäristöherkkyyttä. Ympäristötaidekas-
vatuksen eri suuntausten teoreettisten ja filoso-
fisten perustelujen tarkastelun myötä päädyn 
kuitenkin esittämään, että ympäristötaidekas-
vatuksen perinne ei pääse ihmiskeskeisyyden 
haastamisessa riittävän pitkälle. Vaikka erilai-
set lähestymistavat avaavat mahdollisuuksia 

käsittää paremmin ihmisen ja luonnon väli-
siä riippuvuussuhteita, jää suhteisuuden ajatus 
symboliseksi ideaaliksi. Hyödynnetyt teoreet-
tiset viitekehykset eivät mahdollista ihmisen 
erityisyyden radikaalia uudelleenarviointia ei-
vätkä tarjoa keinoja haastaa käsityksiä yksilö-
subjektiviteetista. Joidenkin lähestymistapo-
jen ongelmakohtana taas näyttäytyy se, että 
käsitystä luonnosta saatetaan romantisoida ja 
idealisoida. Luonto yhteydestä saatetaan vali-
ta käsittelyyn vain miellyttäviä ja inhimillistä 
hyvinvointia lisääviä ulottuvuuksia. Tällöin ih-
misen ja luonnon suhde näyttäytyy viattoma-
na ja irrallisena sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ja vallan kysymyksistä.

Ympäristötaidekasvatuksen perinteen on-
gelma vaikuttaakin olevan siinä, että sen teo-
reettis-filosofiset lähtökohdat jäävät jumiin 
juuri niihin länsimaisen ajattelun perusraken-
teisiin, joita se pyrkii kritisoimaan. Ei myös-
kään riitä, että ympäristötaidekasvatuksen ym-
päristöfilosofinen terä olisi ei-ihmiskeskeinen. 
Oletukset ihmisen keskeisyydestä, erityisestä 
toimijuudesta ja autonomisuudesta nivoutu-
vat myös syvälle käsityksiin pedagogiikasta ja 
taiteesta. 

Ehdotan tutkimuksessani, että ympäristö-
taidekasvatuksen teoreettisia ja filosofisia pe-
rusteluita tulisi suunnata uudelleen. Esitän, 
että kriittisestä posthumanistisesta ajattelusta ja 
suhteisesta ontologiasta olisi tässä hyötyä. Rosi 
Braidotin (2013, 2017) ja Donna Harawayn 
(2008, 2016) tekstien ja monilajisen lapsuuden 
ja kasvatuksen tutkijoiden (mm. Malone 2015; 
Pacini-Ketchabaw ym. 2016; Rautio 2013a; Tay-
lor 2017) innoittamana pyrin siirtämään post-
humanistista teoreettista ajattelua käytäntöön, 
jotta olisi mahdollista tavoitella teoreettista 
uudelleenymmärrystä kuten siitä kirjoitetaan: 
kehkeytyen ei-inhimillisten toisten kanssa. Vein 
teoriat metsään ja yritin ajatella metsän kanssa. 
Suuntasin huomiota kehollisiin, liikkeessä keh-
keytyviin tietämisen tapoihin. Suunnistamises-
ta ammentavan taiteellisen tutkimuskokeilun 
avulla pyrin ravistelemaan esiin ilmiöitä ja ky-
symyksiä, joita tulevassa ympäristötaidekasva-
tuksessa olisi tärkeää ottaa huomioon.
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Tutkimuskokeilun herättämissä pohdin-
noissa yhtenä keskeisenä teemana on se, että 
ihmiskeskeisyys on monisyinen ilmiö,  josta ei 
voi vain halutessaan luopua. Ihmisenä olemi-
nen ohjaa väistämättä sitä, miten huomaam-
me ei-inhimillisiä toimijuuksia ja osallistum-
me maailmaan (Rautio 2013a). Tämän varaan 
syntyy hierarkkinen ihmiskeskeinen orien-
taatio, jonka voi ajatella toimivan eräänlai-
sena rajaavana filtterinä: eniten arvoa anne-
taan tietämisen ja kommunikoinnin tavoille, 
jotka ovat ihmiselle merkityksellisiä. Emme 
ole myöskään harjaantuneita tunnistamaan 
ei-inhimillisiä ja/tai enemmän-kuin-inhimil-
lisiä kommunikointitapoja emmekä huo - 
mioimaan ei-inhimillisten toisten toimijuuk-
sia. Käyttämämme kieli, tapamme muokata 
ympäristöä, visuaalinen kulttuuri – kaikkea lä-
päisee normalisoitunut oletus ihmisen erityi-
syydestä ja erillisyydestä. Syvälle iskostunei-
den, lähes itsestään selvinä näyttäytyvien ole-
tusten haastaminen on työlästä. Se edellyttää 
riskien ottamista ja turvallisen, kontrollissa py-
syvän järjestyksen radikaalia kyseenalaistamis-
ta (Taylor 2017). 

Erillisyyden ja keskeisyyden oletuksista luo-
puminen pyyhkii pois ajatuksen ’maailman’ py-
symisestä passiivisesti taka-alalla, etäisyyden 
päässä. Orientaation muutos on mullistava – 
emme voi valita suhteita, joihin erillisinä yksi-
löinä liitymme, vaan olemme jo lähtökohtai-
sesti toisten kanssa, kanssalaisia, yhdessä. Ih-
minen ei enää näyttäydy kaiken potentiaalisesti 
ratkaisevana ”sankarina”, vaan yhtenä toimija-
na toisten joukossa (Taylor 2017). 

Vaikka idea yhteisesti jaetusta kanssaelos-
ta ja samassa maailmassa olemisesta voi olla 
houkutteleva ja idyllinenkin, on  kanssaelossa 
myös ulottuvuuksia ja suhteita, jotka ovat epä-
toivottuja, hankalia ja vaarallisia. Arjen ver-
kostoissa on yhtä lailla sohvia, lemmikkejä ja 
älypuhelimia kuin koronaviruksia, punkkeja, 
koiran jätöksiä ja ympäristömyrkkyjä. Huo-
mion kääntyessä ihmistä laajempiin yhteyk-
siin alkaa näkyviin kuoriutua suhteita ja neu-
votteluita, joissa on sekavana vyyhtinä erilaisia 
valtarakenteita, välinpitämättömyyttä, hoivaa, 

väkivaltaa ja uteliaisuutta (Malone 2016). 
Tämä taas haastaa ajattelemaan uusiksi kä-
sityksiä etiikasta ja vastuullisuudesta. Varsin-
kin arkisten monilajisten suhteiden kohdalla 
hankalat kohtaamiset ja neuvottelut tarjoavat 
mahdollisuuksia oppia, kuinka erilaisin tavoin 
arkisessa elämässämme vaikutamme toisten 
(niin inhimillisten kuin ei-inhimillisten) elä-
mien muotoutumiseen ja kuinka tulemme itse 
vaikutetuiksi (response-ability, ks. esim. Hara-
way 2016; Tammi et al. 2020).

Ihmisen siirtäminen pois keskiöstä haas-
taa ajattelemaan uusiksi myös käsityksiä op-
pimisesta. Olemme tottuneet rajaamaan op-
pimisen kannalta merkittävän vuorovaikutuk-
sen ihmisten välisiin suhteisiin ja pitämään 
ihmistä oppimistapahtuman keskiössä (Lenz 
Taguchi 2011). Oppimisen ideaali hahmottuu 
lineaarisesti etenevänä kehittymisenä kohti ra-
tionaalisuutta ja itsenäisyyttä (Lenz Taguchi 
2011; Taylor & Pacini-Ketchabaw 2015). Kun 
yksilöä ei pidetä maailmasta erillisenä ja huo-
mioidaan myös muiden toimijuuksia, avau-
tuu käsitys oppimisesta rihmastomaiseksi liik-
keeksi, jossa kehot ja tapahtumat kietoutuvat 
toisiinsa ja muuttavat toisiaan (Hellman & 
Lind 2017; Lenz Taguchi 2011). Oppiminen ja 
siinä syntyvä tietäminen näyttäytyy avoimena 
prosessina, joka on irrottamattomasti sidoksis-
sa aikaan, paikkaan ja materiaalisuuteen (Ba-
rad 2003; Lenz Taguchi 2011). Oppiminen ta-
pahtuu siis perustavanlaatuisesti myös ei-inhi-
millisten toisten kanssa, jolloin muutkin kuin 
ihmiset voivat toimia opettajina ja kanssa- 
oppijoina (Rautio 2013b; Taylor 2017). 

Ympäristötaidekasvatuksen uudelleen 
suuntaaminen posthumanististen teorioiden 
avulla haastaa ajattelemaan uusiksi myös mui-
ta, niin teoriaan kuin käytäntöihinkin linkit-
tyviä teemoja: Kuinka laajentaa sosiaalisesti 
sitoutunutta, yhteisöllistä ja paikkalähtöistä 
pedagogista orientaatiota inhimillisen ylittä-
viin suhteisiin? Miten huomioida luontosuh-
teen pohtimisessa poliittisia ulottuvuuksia liit-
tyen muun muassa etuoikeuksiin ja länsimais-
ten keskiluokkaisten näkemysten ensisijaisuu-
teen? On myös tarpeen opetella sanoittamaan 
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ihmisenä olemista ja kehollisuutta tavoilla, jot-
ka ylittävät yksilökeskeisen ajattelun oletukset 
erillisyydestä ja riippumattomuudesta. Nämä 
teemat koskettavat taidekasvatuksen alaa laa-
jemmin myös kasvatustieteellistä tutkimusta ja 
pedagogisten käytäntöjen kehittämistä.

Taiteellisen tutkimuskokeilun löydösten 
keskusteluttaminen toisten posthumanistises-
ta ajattelusta ammentavien tutkijoiden teks-
tien kanssa rohkaisee ajattelemaan, että tai-
teen erilaiset toimintamuodot voivat tarjota 
hedelmällisen kehyksen ihmiskeskeisyyden 
tunnistamiselle ja purkamiselle. Ne voivat tar-
jota puitteita ihmiskeskeisyyden kulttuurisen 
rakentumisen kriittiseen analysoimiseen sekä 
uudenlaisten ajattelemisen ja suhteessa olemi-
sen tapojen kokeilemiseen. 

Nostan tässä yhteydessä keholliset tietämi-
sen tavat esiin siksi, että ei-ihmiskeskeisillä tie-
tämisen tavoilla vaikuttaa olevan yhtymäkoh-
tia sellaisten tietämisen tapojen kanssa, joita 
tavataan liittää taiteellisen ajattelun ja työsken-
telemisen piiriin. Maailman materiaalisuuden 
ja toislajisten kanssa elämisen erilaisten ulot-
tuvuuksien tunnistamisessa ja huomioimises-
sa on keskeistä kyky virittäytyä sekä omaan että 
toisten kehollisuuteen (Braidotti 2013; Pacini-
Ketchabaw et al. 2016; Tammi & Hohti 2020). 
Myös taiteellisessa työskentelyssä syntyvä tie-
täminen on niin ikään olennaisesti aistista ja 
kehollista (Anttila 2011; Tuovinen & Mäkikos-
kela 2018). On kuitenkin syytä korostaa, että 
taiteellinen tietäminen ei jää yksinomaan ke-
holliseksi – aistimusten, havaintojen ja tuntei-
den ulottuvuuksiin – vaan sen voi hahmottaa 
eräänlaisena liikkuvana ajatteluna, jossa erilai-
set tietämisen tavat, ajatteleminen ja toimin-
ta yhdistyvät (ks. myös Galafassi et al. 2018; 
Hickey-Moody & Page 2015; Räsänen 2010). 
Tämän tyyppinen moninaisia tietämisen ta-
poja integroiva lähestymistapa voi auttaa löy-
tämään uudenlaisia tapoja olla suhteessa ei-
inhimillisen maailman kanssa.

Keholliset, aistien välityksellä tapahtuvat 
tietämisen tavat ovat niin tutkimuksellises-
ti kuin pedagogisesti kinkkisiä. Niin taiteel-
la tutkimisen kysymyksiä käsittelevät tutkijat 

kuin monilajisten lapsuuksien tutkijat koros-
tavat, että kehollista tietämistä on haastavaa 
tuoda esiin ja hyödyntää tavoitteellisesti, sil-
lä se on paikallista, tilannekohtaista, kehkey-
tyvää ja aukollista (Kallio 2010; Tammi et al. 
2020; Tuovinen & Mäkikoskela 2018). Se on 
kovin erilaista tietämistä kuin länsimaisessa 
kasvatuksessa ja sen tutkimuksessa arvostettu 
järkiperäinen, käsitteellinen ja yleistettävä tie-
to (Vuorikoski & Kiilakoski 2005). Ehkä tämä 
on yksi syy siihen, miksi pedagoginen tieto on 
ainakin toistaiseksi tavannut jättää ei-inhimil-
liset ja enemmän-kuin-inhimilliset kontekstit 
vähälle huomiolle. Ne ovat sotkuisia, epämää-
räisiä ja usein hankalia. Ne muistuttavat jatku-
vasti siitä, että oletus asioiden (ja luonnon) 
pysymisestä hallinnasta on illuusio. 
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