Kasvatus 3/2021 265 Paakirjoitus

®
’ M Paakirjoitus

-

Kysymyksia ohjausalan tutkimukselle

Ohjauksen rooli yhteiskunnan eri aloilla on kasvanut. Viime vuosina nidkyvaa keskustelua on
kayty esimerkiksi ohjauksen roolista yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistimisessa
sekd digitalisaation tarjoamista mahdollisuuksista opinto- ja urapolkujen sujuvoittamisessa.
IImaston- ja elinkeinorakenteiden muutokset luovat haasteita paitsi nuorten, myos varttunei-
den ihmisten siirtymien tuelle. "Reilulla siirtymalld” tarkoitetaan sitd, ettd kenenkaan ei tulisi
jaada omilleen ja tyhjin péille, vaikka oma osaaminen liittyisi yksinomaan fossiilisille polt-
toaineille perustuvaan yhteiskuntaan (esim. Jarvensivu ym. 2019). Ohjauksen tarkastelussa
tarvitaan niin yksilollistd, yhteisollista kuin yhteiskunnallista ndkdkulmaa. Silloinkin, kun yk-
silolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset tarpeet ja tavoitteet ovat linjassa keskendin, ndiden
suhteet ovat monisyisid ja jannitteisid. Vastaavasti ohjauskdytanteisiin kytkeytyvien teknolo-
gioiden tarkastelussa tarvitaan monipuolisia ndkokulmia: myos silloin, kun edistyneet tekno-
logiat ndyttavit toimivan niin kuin oli tarkoitus, mukaan tulee useimmiten myos tarkoittamat-
tomia vaikutuksia, joiden ymmartamiseksi on tarkasteltava teknologioiden asettumista osaksi
erilaisia kdytanteitd ja prosesseja seka osallisten kokemuksia ndista kdytanteista ja prosesseista
(esim. Schraube, painossa).

Kasvatustieteiden kannalta ilmeisen merkittava kasitteellinen ja kiytinnollinen ohjauksen
muutos liittyy siihen, ettd koulutuksen eri asteiden opetus- ja ohjaussuunnitelmissa ohjaus ei
endd rajaudu ohjausalan ammattilaisten toiminnaksi, vaan “kuuluu kaikille”. Yksilollisen ohjaus-
osaamisen kehittdmisen rinnalla tarvitaan my6s ohjausyhteistyon ja organisaation tason kehit-
tamistd. Kaiken kaikkiaan ohjauksen haasteet ovat kasvaneet ja moninaistuneet, minka vuoksi
esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerio ja Euroopan sosiaalirahasto ovat viime vuosina ra-
hoittaneet merkittavilld summilla erilaisia ohjauksen kdytianteiden, vilineiden ja jarjestelmien
kehittdimishankkeita, joilla pyritddn vastaamaan koulutuksen ja tyoelamén haasteisiin. Koulu-
tuksen kentdn ohella ohjaus- ja vuorovaikutustaidoille on kysyntdd esimerkiksi kehitettdessa
johtamisen kdytanteitd erilaisissa organisaatioissa. Ohjaus on esilld ja sitd esitetddn ratkaisuksi
monenlaisiin yksilollisiin, yhteisollisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Ohjauksen kehittiminen ja sitd edistdvd ohjausalan tutkimus edellyttdd monitasoisia ja
monipuolisia tarkastelun ndkokulmia. Eri tasoilta tapahtuvasta ohjausjarjestelmitason tarkas-
telusta on hyvana esimerkkind VOP-malli ("Verkostomaisesti tuotettujen ohjauksen palvelujar-
jestelyjen” malli), joka ottaa huomioon eri tasot valtakunnallisesta padtoksenteosta aina asiak-
kaille ndkyviin ohjauspalveluihin asti (mm. Nykdnen, Karjalainen, Vuorinen & Poylié 2007,
227-230). Merkittdvani haasteena on luoda riittdva vuoropuhelu eri tason toimijoiden valil-
le, niin ettd paatoksen tekijit ja johdosta vastaavat tuntevat riittavasti ohjauksen arjen haastei-
ta ja kdytdinnon toimijat pystyvit kommunikoimaan ja perustelemaan toiminnassa tarvittavia
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edellytyksia ja tarvittaessa ottamaan kayttoon uudenlaisia toimintamalleja. Itse ohjaustyosta
tarvitaan tutkimusta, jossa tarkastellaan ohjausvuorovaikutusta, ohjauksessa hyddynnettavia
menetelmii ja kanavia sekd ohjauksen vaikuttavuutta.

Ohjausjirjestelmien murros sekd ohjauskdytanteiden ja ohjauksen tutkimuksen lahestymis-
tapojen moninaisuus ovat nikyneet myos Suomen kasvatustieteellisen seuran alla toimivan
Ohjausalan tutkimuksen verkoston kokoontumisissa. Ohjauksen tutkimus Suomessa on moni-
puolista ja moniulotteista. Kokonaiskuvan muodostamisesta tekee osaltaan haastavaa se, etta
ohjauksen tutkijat tulevat eri tieteenaloilta ja tutkimuksia julkaistaan eri foorumeilla. Erilaisista
kisitteellisistd ldhtokohdista huolimatta néyttda kuitenkin siltd, etta ohjauksen tutkijat paatyvat
usein samantyyppisten kysymysten ddrelle: ohjaukseen liittyvit asiat ovat monisyisia ja ulottu-
vat yksityisimmistd kokemuksista ohjausvuorovaikutuksen ja yhteisollisten kiaytanteiden kaut-
ta laajoihin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Erityistd ohjausalan tutkimuksissa ehki onkin, ettd
ohjausta tutkittaessa nima ulottuvuudet ovat vdistamatta lasni ja tutkijoiden on huomioitava
ne tutkimuksen eri vaiheissa.

Tama asettaa my0s erityisid haasteita ohjauksen kasvatustieteelliselle tutkimukselle. On pai-
kallaan kysyd, minkalaisin késittein ja tutkimusmenetelmin ohjausta on asianmukaista ldhestya.
Tdama kysymys kulkee rinnan sen kysymyksen kanssa, mitd itse ohjauksen kdsitteelld tarkoitetaan,
ja minkalaisia metodologisia implikaatioita kisitteeseen kulloinkin kuuluu. Missi suhteessa
ohjauksen ja kasvatuksen kisitteet ovat toisiinsa? Miten ohjauksesta saadaan tietoa ja miki on
asianmukainen tapa arvioida ohjaustoiminnan hy6tyja eri osapuolille erilaisissa konteksteissa?
Ohjauksen roolin muuttuminen koulutuksen kentilld — psykososiaalista yksilotyota tekevien
vastuusta 'koko koulu ohjaa’ -ajatteluun - edellyttda toistuvaa kysymista: mitd ohjauksella tds-
sd yhteydessa tarkoitetaan? Suomalaisessa kontekstissa ohjauksen kdsite on haastava myos sii-
nd mielessd, ettd se yhdistyy herkdsti moniin muihin hyvin erilaisiin “ohjauksen” merkityksiin
teatteriesityksista polkupyoran ohjaamiseen. Pitdisiko siis kehittaa uudissana, joka luonnehtisi
osuvammin ja rajatummin sitd, mita tarkoitetaan?

Suomessa on useampiakin ammattinimikkeitd, joissa on mukana sana “ohjaus” ja joilla
on toiminnan luonteen ja osaamisvaatimusten kanssa keskindisid kosketuspintoja. Niditd ovat
esimerkiksi opinto-ohjaaja, koulunkdynnin ohjaaja, nuoriso-ohjaaja, sosiaaliohjaaja, palvelu-
ohjaaja, uraohjaaja ja tydnohjaaja. Ndissd voidaan katsoa tarvittavan ohjausosaamista (“coun-
selling competence”) ja laajemmin nahtyna ohjaus- ja neuvontaosaamista. Monissa muissakin
tehtdvissd on hyotya ohjauksellisesta osaamisesta. Esimerkiksi John ja Julia McLeod (2015)
puhuvat erityisestd "oheisohjauksesta” (“embedded counselling”), joka voitaisiin hahmottaa
muun muassa opettajan tai ladkarin tyohon kuuluvana taitona liikkua tarpeen mukaan perus-
tehtdvan (opettaminen, hoitaminen) ja ohjauksen (osallisen kuuntelemista ja tukemista tdiman
jasentdessd kokemuksiaan ja omaa paikkaansa maailmassa) vililla. Keskusteltavaksi ja4, milla
tavalla “oheisohjauksen” kisite tarkkaan ottaen eroaa muista tuen muodoista ja yleisestd am-
matillisesta vuorovaikutuksesta esimerkiksi opettajan tai ladkdrin ammatissa. Samaan tapaan
kuin voimme péitya ongelmiin, jos jasenndmme kaikkea kouluissa tapahtuvaa pelkastdan “op-
pimisen” késitteen avulla (esim. Peltonen 2017), on ongelmallista, jos “ohjaus” voi tarkoittaa
mitd tahansa hyvaa tarkoittavaa vuorovaikutusta koulun arjessa.

Timo Latomaa (2011) ehdotti Kasvatus-lehdess3, ettd ohjaus tulisi ndhda lilkkumisena opetuk-
sen, kasvatuksen, terapian ja uudelleenkoulutuksen nelikentassa: ohjauskeskustelu liikkuu tarpeen
mukaan erilaisilla pedagogisen toiminnan alueilla, mutta ei asemoidu pysyvasti mihinkadn ndista.
Vanhalakka-Ruoho, Silvonen ja Kauppila (2015) nikivit, ettd ohjauksen ydin on tarjota yksilolle
aikaa, tilaa ja arvostusta, jotta hdn voi pohtia ja selkiyttdd elamantilannettaan ja suunnata eteen-
pdin voimavaraistuneena. Yksilon lisiksi ohjauksen kohteena - ja vaihtelevassa maarin subjektina
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- voi olla my6s ryhma. Lisdantyvassa maarin viime vuosina on puhuttu myos, esimerkiksi Ohjaa-
mojen yhteydessd, “monialaisesta ohjauksesta” (ks. esim. Lilja ym. 2021). On huomionarvoista,
ettd my0s yksiloohjauksessa “yksilo” voi hahmottua hyvin eri tavoin - drsykkeitd prosessoivasta,
ymparistonsa kanssa vuorovaikutuksessa olevasta subjektista tietynlaisten toiminnan tulosten tuot-
tamisen prosesseista itsensd 16ytdvadn elio—ymparisto-jarjestelmadn (esim. Hellsten ym. 2021).

Ei ole yhdentekevid, naemmeko ohjauksen funktion viime kddessa "kollektiivin uudelleen-
muotoamisena” (ks. esim. Nissen 2012), yksilon “oppimisen ja hyvinvoinnin edistdjind” vai
"subjektiposition” tai “toimijuuden” edistdjdna (ks. esim. Koivuluhta 2021). Vaikka ohjausalan
toimijat usein asemoituvat dekontekstualisointia (Kasvatus 4/21) ja terapisoitumista (mm. Bru-
nila ym. 2021) “vastaan”, on hyvd huomata, ettd valinnat eivit aina ole yksittdisen tutkijan tai
ohjaajan asenteesta tai paatoksestd riippuvaisia. Voimme olla ykskantaan McLeodien (2015)
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd ohjauksessa elimisen ongelmia ei tulkita yksilon psyykkisiksi
ongelmiksi, vaan jannitteiksi ja vaikeuksiksi henkilon suhteessa siihen maailmaan, jossa hin
eldmddnsi eldd. Taima yksimielisyys ei kuitenkaan vapauta meitd ldnsimaista kulttuuria lapai-
sevastd psykologismista (esim. Sugarman, 2017), joka kulkee mukana kiyttamissamme kasit-
teissd ja elamdamme kiytanteissd. Edelld kuvatut nakokulmat haastavat pohtimaan kriittisesti
myos kysymystd ohjauksen mahdollisuuksista ja rajoista. On arveluttavaa ajatella, ettd esimer-
kiksi yksilo- ja pienryhmaohjauksen avulla voidaan ratkaista sellaisia ongelmia, jotka liittyvit
pikemminkin yhteison, yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteisiin ja totuttuihin toiminnan tapoi-
hin. Monissa tilanteissa tarvitaan myos epdkohtiin ja toimimattomiin rakenteisiin ja kdytdntei-
siin puuttumista. Nditd kysymyksid on ohjausalan tutkimuksessa nostettu viime aikoina esille
muun muassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisitteen avulla (ks. Kennedy & Arthur 2014).

Sosiaalinen oikeudenmukaisuus kytkeytyy laajemminkin ohjausalan etiikkaan ja ihmiskasi-
tykseen. Ohjausalalle etiikan ja ihmiskasityksen syvillinen ymmarrys on erityisen tarkedd, jotta
ohjauksessa voidaan palvella ihmisia eettisesti kestavalla tavalla ja ymmartda ihmisyyttd moni-
puolisesti ja holistisesti (Onnismaa 2000; Parkkinen, Puukari & Lairio 2001). Eettiset kysymyk-
set ja niihin liittyvit jannitteet ovat aina lasna ohjauksessa ja kytkeytyvit osaltaan yhteiskunnan
ja kunkin yksilon arvoihin. My6s timadn teemanumeron artikkeleita voidaan tarkastella eettis-
filosofisten linssien 14dpi. Ohjausalan toimijoiden itseymmarrys ja vahva ohjausalan perustan
tiedostaminen ovat tarpeen, kun elaimme aikaa, jossa ohjaukseen kohdistuu monia toiveita ja
keskenddn ristiriitaisiakin odotuksia.

Vaikka ohjausalan moninaisuudella on oma my&nteinen merkityksensd, on myos paikallaan
kayttdd aikaa yhteisten kysymysten paikantamiseen. TAma teemanumero, yhdessd muiden oh-
jausta kisittelevien julkaisujen kanssa, tarjoaa tahdn hyvan tilaisuuden. Lukiessa voi tarkastella
esimerkiksi, missd maarin merkitysten muotoutuminen ohjauskeskusteluissa ja oman paikan
loytaminen maailmassa kuvioi teemanumerossa kisitellyissa tutkimuksissa? Milta tutkimukset
nayttavat, jos niitd pohditaan suhteessa yhteison jaseneksi kasvamisen, psyykkisen kehityksen
sekd yksilollisen ja yhteisollisen oppimisen tukemiseen? Milld tavalla tutkimuksissa hahmote-
taan jannitteita yksilollisten, yhteisollisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden ja tavoitteiden valilla?

Ohjausalan tutkimuksen verkoston tavoite on edistda paitsi ohjausalan tutkimusta, myos
ohjausalan tutkimuksesta kiytavaa keskustelua sekd tutkimuksen ja kdytdnnoén vuoropuhelua
ja yhteistoimintaa. Teemanumero on mielestimme oiva avaus, joka tarjoaa monia syotteitd ka-
sitteellisiin ja kaytannollisiin keskusteluihin. Vaikka teemanumeron ja yksittdisten artikkelei-
den valmistuminen on monessa mielessd juhlistamisen arvoinen asia, on syytd muistaa, her-
meneutikko Paul Ricoeuria (2000) mukaillen, ettd késilldolevien tekstien merkitys ei ole niiden
takana, vaan niiden edessé: olennaista on myos lukiessa kohdistaa tarkkaavaisuuttaan mahdol-
lisiin maailmoihin ja keskusteluihin, jotka teemanumeron myota avautuvat.
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