Kasvatus 2/2021 297 Artikkeleita

‘r Artikkeleita

KirsI RAETsAARI — TEEMU SuorsA — HANNI MIUUKKONEN

"Lopettasko lukion?” Toimintaperusteet,
toimijuuden jannitteet ja ohjaus
lukiolaisten arjen haasteissa ™l

Raetsaari, Kirsi — Suorsa, Teemu — Muukkonen, Hanni.2021.”"LOPETTASKO LUKION?”
TOIMINTAPERUSTEET, TOIMIJUUDEN JANNITTEET JA OHJAUS LUKIOLAISTEN
ARJEN HAASTEISSA. Kasvatus 52 (3), 297-309.

Artikkelissa tarkastellaan lukio-opinnoissa koettujen haasteiden ja toimijuuden suhdetta
lukion jatkamiseen ja keskeyttimiseen subjektitieteellisen psykologian viitekehyksessa.
Aineisto muodostuu keskusteluista yhdeksan lukiosta valmistuneen ja yhdeksan lukion
keskeyttianeen nuoren kanssa. Perustelumallitarinoiden muotoon kiteytetystd aineistosta
tunnistettiin ensin nuorten kokemia opiskelun haasteita, joita tarkasteltiin suhteessa oh-
jaukseen ja tukeen. Lukio-opintojen koettu merkityksellisyys, sosiaalinen tuki ja koulun
tarjoamat joustot osoittautuivat oleellisiksi lukion jatkumisen kannalta. Toiseksi nuorten
opiskeluarkeen liittyvid toimintaperusteita jasennettiin suhteessa toimijuuden neljaan
jannitteeseen. Toimintaperusteet painottuivat eri tavoin yksittaisten opiskelijoiden perus-
telumallitarinoissa, mista tunnistettiin kolmenlaista toimijuutta. Tulosten perusteella oh-
jaus ndyttaytyy nuorille erilaisena ndistd painotuksista riippuen. Esitimme, ettd toimin-
taperusteiden tunnistaminen ja niiden jiasentiminen toimijuuden jannitteiden avulla
tarjoavat ohjaukseen uusia vilineitd. Niiden avulla voidaan tunnistaa yhdessa nuoren
kanssa uusia toimintamahdollisuuksia hdnen opiskeluarjessaan ja tulevaisuudessaan.
Nuorten toimijuutta tukevien kaytanteiden kehittiminen nousee oleelliseksi kouluarjen
nakokulmasta.

Asiasanat: lukio, opintojen keskeyttiminen, valmistuminen, kouluvaikeudet, ohjaus, toi-
mijuus
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Johdanto

Toisen asteen koulutuksen keskeyttimistd on
Suomessa pidetty ldhinnd ammatillisen kou-
lutuksen ongelmana. Perinteisesti on ajatel-
tu, ettd akateemisesti orientoituneet lukiolai-
set eivat tarvitse tukea (esim. Niemi & Laakso-
nen 2020). Viime vuosina ohjausta ja opiskelu-
huoltoa on kuitenkin haluttu vahvistaa lukios-
sakin (Lukiolaki 2018; Opetushallitus 2019;
Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 2013). Opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan “ohjaus on
lukiokoulutuksen henkildston tavoitteellisesti
johdettua yhteista tyotd” (Opetushallitus 2019,
27) eikd madrity minkaan tietyn ammatin kaut-
ta. Lukiossa tarjottavaa ohjausta kuvaavat Nie-
men ja Laaksosen (2020) erityispedagogisen
tuen yhteydessa esiin nostamat diskurssit tuesta
jokaisen oikeutena, sen leimaavuudesta ja nuo-
ren omasta vastuusta tuen hakemisessa. Koisti-
nen (2010) on todennut erityislukion opinto-
ohjausta koskevassa tapaustutkimuksessaan,
ettd ohjausresurssi on riittimaton nuorten yk-
silollisten valintojen tukemisessa ja ettd nuo-
ret harvoin hakeutuvat aikuisen puheille huo-
liensa kanssa.

Nuorten koulutussiirtymia on tutkittu
Suomessa ldhinnd yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta tarkastelemalla, kuinka nuoret to-
teuttavat heihin kohdistuvia odotuksia siir-
tyessddn peruskoulusta jatko-opintoihin tai
koulutuksesta tydeldimddn (Aaltonen 2013).
Koulutuksen keskeyttiminen esiintyy ei-
toivottuna vaihtoehtona eri tavoin marginaa-
lissa olevien nuorten koulupolkuja koskevis-
sa tutkimuksissa (esim. Aaltonen 2013; Kala-
lahti, Varjo & Jahnukainen 2017; Lappalainen
& Hotulainen 2012; Kirjavainen, Pulkkinen &
Jahnukainen 2016).

Tutkimukset ovat Suomessa kohdistuneet
eniten nuoriin koulutuksen (ja ty6eldamain)
ulkopuolella, peruskoulun ja ammatillisen
koulutuksen nivelvaiheessa sekd ammatilli-
sen koulutuksen keskeydyttya. Keskeyttimisen
riskitekijoiksi on ehdotettu koulukiusaamista,
oppimisvaikeuksia, vuorovaikutusongelmia,
vadrda alanvalintaa, heikkoa kiinnittymista
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kouluun, perhetaustaan liittyvia syitd, elaman-
hallinnan ongelmia ja (mielen)terveysongel-
mia, jotka ndkyvit koulussa yleensa runsai-
na poissaoloina (esim. Aaltonen & Karvonen
2016; Ahola & Galli 2009; Hakkarainen, Holo-
painen & Savolainen 2015; Mikinen & Ha-
lonen 2017; Souto 2014). Lukiolaisia koske-
vien tutkimusten mukaan psyykkinen hyvin-
vointi ja sisdinen motivaatio nayttavit olevan
yhteydessd opintomenestykseen. Puolestaan
uupumus, kyynisyys ja riittimattomyys esiin-
tyvit yhdessd opintojen keskeyttimisen kans-
sa. (Bask & Salmela-Aro 2013; Vahtera 2008;
Vasalampi & Salmela-Aro 2014.)

Koulutuksen keskeyttiminen voi olla my6s
positiivinen tekija ja aktiivinen valinta nuo-
ren tulevaisuuden ndkoékulmasta (Haapakor-
va, Ristikari & Kiilakoski 2017). Nuori ei vilt-
tdmatta koe tarvitsevansa tukea, vaikka aikui-
set ndkisivitkin hinet tuen tarvitsijana. Nuo-
risotutkijat ovatkin kysyneet, kuka tai mika
taho maarittad nuoren tuentarvetta, mika te-
kee nuoren tilanteen ongelmalliseksi ja mista
syystd tuen hakemisen kynnys nousee joillekin
nuorille liian suureksi (Ahola & Galli 2009;
Mikinen & Halonen 2017; ks. my0s Nissen
2000). Lukion osalta tarvitaan tietoa siitd,
minkd lukiolaiset itse kokevat haasteelliseksi
ja millainen ohjaus heitd hyodyttiisi ja olisi
heille mahdollista.

Tdama tutkimus on osa isompaa kokonai-
suutta (ks. Raetsaari, Suorsa & Muukkonen
2020), jonka tavoitteena on tarkastella lukion
keskeyttamistd kaytannon toimijoiden (ohjaus-
tydn ammattilaisten ja nuorten) nakékulmasta
seka kehittdd ohjaustyota toimijoiden kannal-
ta relevanttiin suuntaan yhden kaupungin lu-
kiokoulutuksen toimintaymparistossd. Lihto-
kohtana ovat kdaytannon ohjaustytssa tehdyt
havainnot siitd, ettd aiempien tutkimusten tar-
joama tieto keskeyttamisriskista ei riita tuke-
maan ohjaustyon kehittamista: kaikki keskeyt-
tdjat eivat ole pahoinvoivia ja moni keskeytta-
misvaarassa oleva onnistuu valmistumaan lu-
kiosta. Aiemmassa tutkimuksessamme (Raet-
saari, Suorsa, Peltola & Muukkonen arvioita-
vana) havaitsimme lukion keskeyttimisestd
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keskustelleiden ohjaustyon ammattilaisten

keskeiseksi huolenaiheeksi erot nuorten toi-

mijuudessa. Nuorten toimijuutta on tutkittu

Suomessa koulutuksen keskeyttimisen ja sii-

hen liittyvdn ohjauksen yhteydessd pddosin

sosiologisesti nuorisotutkimuksessa (ks. esim.

Aaltonen 2013; Ahola & Galli 2009; Juvonen

2014).

Tédssa kasvatuspsykologisessa tutkimuk-
sessa tarkastelemme, minkilaisena toimijuus
ndyttdytyy lukiossa haasteita kohdanneiden ja
lukion keskeyttimistd pohtivien nuorten sub-
jektiivisissa toimintaperusteissa. Tuotamme
tietoa nuorten kokemista haasteista ja nuor-
ten toimijuudesta sekd avaamme uusia nako-
kulmia lukiolaisten ohjaustyon kehittamiseen.
Tarkemmin ottaen kysymme:

1) Miten lukiolaisnuoret kokevat opiskelun
haasteet suhteessa opintojen jatkamiseen
tai keskeyttdmiseen?

2) Milla tavalla nuorten toimijuus jasentyy
suhteessa opintojen jatkamiseen tai kes-
keyttimiseen?

Toimijuus subjektin perspektiivista

Toimijuuskiasityksemme ldhtokohdat tulevat
kulttuurihistoriallisen psykologian kentilta.
Keskeistd on kokemuksen ja toiminnan yhteis-
kunnallinen vilittyneisyys sekd toimijan aktii-
visuus omien olosuhteidensa yllapitijina ja
muuttajana (Holzkamp 2013a; Rainio & Hilp-
p062017; Silvonen 2015; Suorsa 2018; ks. myos
Eteldpelto, Vahdsantanen, Hokki & Paloniemi
2013). Tutkimuksessa keskitytdaan yksilon ko-
kemukseen ja subjektiivisiin toimintaperustei-
siin, jotka ndhdédin yhteiskunnallisen ja yksi-
l6llisen vilittdvana tasona. Toimijat osallistu-
vat ympadristonsa rakenteiden ylldpitimiseen
tai muokkaamiseen suhteutuessaan olosuh-
teisiin omista ldhtokohdistaan. Tama suhteu-
tuminen konkretisoituu toimijuuden kisittees-
sd, jolla tarkoitetaan yksilon kykya osallistua
omien olosuhteidensaylldpitimiseen ja muut-
tamiseen sekd elinolosuhteidensa kontrolloi-
miseen yhdessd muiden kanssa (Holzkamp
2013a).
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Jdsennamme toimijuuden muutosta Vygot-
skilta juontuvan kehityksen sosiaalisen tilanteen
késitteen avulla (Blunden 2011; Suorsa 2018).
Kisite sisdltdd ajatuksen kehityksen aktiivi-
sesta luonteesta. Kehittyessddn toimija aset-
tuu uudella tavalla olosuhteisiin ja sosiaali-
siin suhteisiin. Hin on samanaikaisesti osal-
lisena useilla eri eldmisen ndyttdmdilld (Dreier
2011; Holzkamp 2013b; Silvonen 2015; Suorsa
2018). Niilld elamisen ndyttamoilla toimijaan
kohdistuu odotuksia, jotka voivat olla risti-
riidassa hdnen tietojensa ja taitojensa kanssa.
Kisitteena elamisen nayttimo sisdltdd toimin-
nan sosiaaliset ja materiaaliset olosuhteet sekd
avaa nayttimon tapahtumat yksityiskohtaisen
analyysin kohteeksi (Holzkamp 2013b; Suorsa
2018). Tastd nakokulmasta lukio ja sielld elet-
ty aika hahmottuu materiaalisen kouluraken-
nuksen lisdksi kulttuurisina sdantéind, odo-
tuksina ja toimintatapoina, jotka ulottuvat
myo0s nuorten muille elimisen nayttamaille.
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten elami-
sen ndyttdimoitd olivat lukion lisdksi perhe,
suku, harrastus, kaverit, kaverin perhe, tydpaik-
ka, tyOpaja, etsivd nuorisotyo, lastensuojelu ja
jokin hoitotaho.

Yksilon persoonallinen eldmisen liikerata
koostuu elamisen nayttimoistd, jotka jasen-
tyvat suhteessa toisiinsa (Dreier 2011). Astues-
saan uudelle eldimisen nayttamolle yksil6 16y-
tdd kyseisen elamisen ndyttimon toiminta-
tavat ja rakentaa tavalla tai toisella oman ase-
mansa. Olosuhteiden tuntemisen myota avau-
tuu aina uudenlaisia tapoja osallistua olosuh-
teiden ylldpitimiseen ja muuttamiseen. Toi-
mijuus rakentuu omalla tavallaan jokaisella
eldmisen nayttimolla osin harkiten, osin huo-
maamatta (Suorsa 2018). Analyyttinen arkield-
misen (conduct of everyday life; Dreier 2011;
Holzkamp 2013b) kisite kuvaa sitd, kuinka
yksilo pdivittdisessd elamassadn, yhteistyossad
muiden kanssa, sovittaa yhteen eri elimisen
nayttamoilla hdneen kohdistuvia odotuksia ja
uusia avautuvia mahdollisuuksia.

RainionjaHilp6n (2017)jasennystoimijuu-
den dialektisista jannitteista tarjoaa mahdolli-
suuden tutkia toimijuutta subjektitieteellisen
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perinteen mukaisesti toimijan perspektiivis-
td, suhteessa tiettyyn elimisen nayttimoon ja
toimijan kehityksen sosiaalisessa tilanteessa.
Jasennys pohjautuu Rainion (2010) tutkimuk-
seen, jossa rakennettiin siltaa erilaisista toimi-
juutta koskevista ndkemyksista kohti kasvatus-
ympadristossd kehittyvan lapsen toimijuuden
tutkimista. Kyseessd on erilaisten toimijuus-
nikemysten pohjalta kehitetty analyysiviline,
ei kuvaus toimijuudesta. Toimijuuden jannit-
teiden avulla saadaan nikyviin ne sosio-mate-
riaaliset olosuhteet, joihin suhteessa toimijuus
rakentuu. Dialektisuus viittaa siihen, etteivit
jannitteiden ddripaat sulje toisiaan pois: toimi-
juus hahmottuu jannitteilld erilaisina paino-
tuksina, kun yksilo rakentaa omaa paikkaansa
elamisen ndyttamolla.

Rainion ja Hilpon (2017) mukaan toimi-
juutta ilmenee 1) ndkyvin toiminnan lisdksi
yksilon ajatuksissa ja kuvitelmissa, joissa yksilod
voi harjoitella toimijuutta itse maarittelemien-
sd sdantojen puitteissa. Toimintamahdollisuu-
det ovat erilaiset reaalimaailmassa ja kuvitel-
missa. Toimijuudella on 2) jatkuvuuden ja ke-
hittymisen ulottuvuus, jonka osana toiminta
esiintyy tietylla hetkelld. Se on erilaista elami-
sen liikeradan eri kohdissa. Toimijalla on sa-
manaikaisesti 3) tarve kuulua yhteis66n ja teh-
da itsendisid ratkaisuja. Omat ja muiden na-
kokulmat vaihtelevat toiminnan perusteluis-
sa. Jotta toimija voisi tietylld eldimisen naytta-
molld 4) muokata olosuhteita omaa hyvinvoin-
tiaan tukevaan suuntaan, hdnen tiytyy ensin
omaksua olosuhteissa vallitsevat toimintatavat
eli osata toimia odotusten mukaisesti.

Nuorten perustelumallitarinat
analyysin valineena

Toimijuus saadaan subjektin perspektiivista
ndkyvdksi tutkimuksessa perusteluanalyysin
avulla (Eichinger 2019; Markard 2009; Suorsa
2014, 2018). Koska subjektitieteellisessa tut-
kimusperinteessd korostetaan tulkintojen te-
kemistd yhdessd tutkimukseen osallistuvien
kanssa (esim. Holzkamp 2013a; Nissen 2000,
Silvonen 2015; Suorsa 2014), valitsimme

300

Raetsaari ym.

menetelmaksi nuorten kanssa keskustelemi-
sen. Menetelmédvalinta mahdollisti tutkijan
osallistumisen prosessiin, jossa lukion mer-
kitys nuorelle oli muodostumassa sen paaitty-
misen jilkeen. Nuorten kanssa keskusteli tut-
kija, joka tyoskentelee tutkimuskaupungissa
lukion opinto-ohjaajana eli on heidan kans-
saan osallisena samassa kdaytinnossd. Keskus-
teluhetkelld kdytiin lapi kahden-kolmen vuo-
den takaisia tapahtumia, nykyhetked ja tule-
vaisuusajatuksia.

Opinto-ohjaaja-tutkija tavoitti tutkimuk-
seen 18 lukio-opinnoissaan haasteita koke-
nutta nuorta. Puolet heistd oli valmistunut
paivalukiosta ja puolet keskeyttinyt sen. Kaik-
ki olivat olleet lukiossa samaan aikaan. Val-
mistuneet olivat 19-21-vuotiaita. Yksi heistd
oli kayttinyt opintoihinsa 3,5 vuotta ja muut
neljd vuotta. Keskeyttineet 18-20-vuotiaat
nuoret olivat olleet lukiossa puolesta vuodes-
ta kolmeen vuoteen. Valmistuneet tavoitettiin
kaupungin lukioiden opinto-ohjaajien avulla
ja keskeyttineet myos etsivien nuorisotyon-
tekijoiden kautta. Sukupuolta tai muita tausta-
tekijoita ei kdytetty tutkimukseen valikoitu-
misen kriteereind, silld niilld ei katsottu ole-
van merkitystd timan tutkimuksen tavoitteen
ndkokulmasta.

Tutkimuskeskustelujen suunnittelussa kay-
tettiin voimavara- ja ratkaisukeskeisen ohjaus-
keskustelun periaatteita apuna, jotta nuorten
olisi mahdollisimman helppo keskustella vai-
keiltakin tuntuvista asioista ja jotta he saisi-
vat eviitd omaan tulevaisuuden pohdintaan-
sa (Furman & Ahola 2014; Raetsaari & Suorsa
2020; Suorsa 2015). Keskustelurunko koostui
kolmesta pdateemasta: 1) koulutukseen liitty-
vit tavoitteet peruskoulun paattyessd, keskus-
teluhetkelld ja tulevaisuudessa, 2) toimet, joi-
den avulla nuori on paassyt keskusteluhetkelld
vallinneeseen tilanteeseen ja 3) seikat, joiden
avulla nuori uskoo tulevaisuudessa paasevan-
sd tavoitteisiinsa.

Keskustelut litteroitiin ja niistd tunnistet-
tiin perustelumallit kaavalla “tilanteessa X toi-
min, ajattelen tai tunnen tavalla Y, koska 2"
(Eichinger 2019; Markard 2009; Suorsa 2014,
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2018; ks. my0s Raetsaari, Suorsa & Muukkonen
2020), esimerkiksi “ysiluokan lopussa (X) tie-
sin ainoastaan, ettd halusin lukioon (Y), kos-
ka minulla ei ollut mitidan tietoa, mille alalle
olen menossa (Z)". Perustelumalleja rekonst-
ruoitaessa pohtivalle keskustelulle oleellinen
toisto jaa pois. Jotta tutkittavien dini kuului-
si, heiddn sanavalinnoissaan pitdydyttiin eika
omia tulkintoja lisatty, esimerkiksi “tyokokeilu
on hyvi juttu, koska ilman sitd olisin varmaan
paljon epésosiaalisempi”. Kun 12-14-sivuisis-
ta keskustelusta luodut perustelumallit koot-
tiin aikajarjestykseen, kukin keskustelu tiivis-
tyi 2-4 sivuiseksi perustelumallitarinaksi. Toi-
mijuuden kehitys nousee nakyviin tarinamuo-
dossa: toimintaperusteet olivat erilaisia perus-
koulun paitosvaiheessa ja keskusteluhetkella.

Seuraavaksi perustelumallitarinoita luoki-
teltiin NVivon avulla. Ensin ne jaettiin ajal-
lisesti (peruskoulun pdaittyessd, lukiota valit-
taessa, lukion alussa, lukiossa kohdatuissa
haasteissa, lukion pdittyessd, keskusteluhet-
kelld ja tulevaisuudessa). Seuraavaksi niistd et-
sittiin ohjaukseen ja tukeen liittyvia toiminta-
perusteita. Ajallisesta jaottelusta valittiin tar-
kemmin analysoitavaksi lukiossa koetut haas-
teet. Haasteilla tarkoitetaan tdssd nuorten ku-
vaamia vaikeuksia ja opiskelussa ongelmalli-
seksi koettua. Niiden osalta tarkasteltiin, mil-
laista tukea nuorilla oli ja miten he siihen suh-
tautuivat. Tueksi katsottiin nuorten kokemus
tuen saamisesta ulottuen perheesta ja kavereis-
ta koulun tai koulun ulkopuolisiin ohjauksen
ammattilaisiin. Tukeen suhtautumiseksi huo-
mioitiin nuorten perustelut tukeen liittyneille
ajatuksille ja valinnoille.

Analyysia jatkettiin edelleen etsimilld pe-
rustelumallitarinoista toimijuuden jannit-
teitd (Rainio & Hilpp6 2017) kuvaavia toi-
mintaperusteita. Analyysissa keskityttiin sii-
hen, millaisia painotuksia nuoren toiminta-
perusteissa saivat 1) muille ndkyva toimin-
ta tai kuvitelmat, 2) kehittyminen ja tulevai-
suuteen katsominen tai nykyhetki, 3) tarve
kuulua yhteis66n tai ratkaisujen itsendisyys
sekd 4) olosuhteiden omaksuminen ja hyvik-
syminen tai niiden muuttaminen. Lopuksi

301

Artikkeleita

perustelumallitarinoita verrattiin toisiinsa
kolmen kohdan osalta: nuoren mainitsemat
haasteet, miten hidn suhtautui tukeen seka ku-
takin toimijuuden neljaa jannitettd ilmentavat
toimintaperusteet. Tarinoista 16ytyi kolme sel-
kedd toimijuuden jannitteiden osalta saman-
kaltaista ryhmai, joilla oli omat tyypilliset ta-
pansa suhtautua tukeen.

Haasteet ja toimijuus keskeyttamista
pohdittaessa

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vasta-
taan kuvaamalla nuorten kokemia haasteita
opiskelussa ja niiden suhdetta lukion keskeyt-
tamiseen tai jatkamiseen. Toiseen tutkimus-
kysymyksen vastataan erittelemalld toimijuut-
ta nuorten tukeen liittyvien toimintaperustei-
den avulla. Sitaatit ovat perdisin tutkijan konst-
ruoimista perustelumalleista.

Opiskelun haasteet

Nuorten nimedmia opiskeluun liittyvia haas-
teita tarkastellaan kolmesta keskenddn sisak-
kiisestd nakokulmasta: lukiolaisen 1) elami-
sen liikerata, 2) opiskeluarjen nayttimot ja
niista erityisesti 3) oppimiseen ja opiskeluun
liittyvan toiminnan kuvaukset. Tarkastelu va-
lottaa lukiolaisten opiskeluarjessa kohtaamia
ristiriitoja ja erilaisia heille mahdollisia tapoja
suhteutua niihin.

Eldamisen liikeradalla kohdatut haasteet ki-
teytyvat lukion merkitykseen osana nuoren
elamdnsuunnitelmia. Nuoret kuvailivat perus-
koulun paittovaihettaan yhtenevasti: lukio oli
helppo valinta, ammatillista kiinnostusta ei ol-
lut tiedossa, koulu oli aina sujunut, kaverit me-
nivat lukioon ja perhekin kannusti. Joillakin
oli tavoitteita, joiden saavuttamiseksi he koki-
vat lukion hyoddylliseksi, mutta useimmat ha-
lusivat lukiolta vain lisdd miettimisaikaa. Seka
valmistuneiden ettd keskeyttineiden ryhmis-
sd on sekd lukiovalinnastaan hyvin varmoja
ettd sitd epdilleitd. Erds valmistuneista nuoris-
ta kuvasi oman ja kavereidensa lukiovalinnan
pohtimattomuutta osuvasti: ”...koska eihdn
15-vuotias tiedd yhtddn, mitd haluaa tehda
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loppueldmilld.” Osa kertoi olleensa alussa
kiinnostunut kavereiden kanssa samoista tee-
moista tai tietystd hyvipalkkaisesta ammatis-
ta, mutta oli myohemmin huomannut omien
kiinnostusten olevan muualla.

Lukiovalinnan perusteita olennaisemmal-
ta ndyttadkin se, ettd valmistuneilla on jon-
kinlainen kiinnostava, lukion aikana muotou-
tunut, tulevaisuuden nikyma. Keskeyttaneille
sen sijaan on yhteista selkea kiinnostus amma-
tillisiin opintoihin tai kiinnostuksen kohtei-
den episelvyys. Osa lukion keskeyttineistd oli
lukion aikana ymmartanyt olevansa kiinnos-
tunut enemman tekemiseen kuin lukemiseen
perustuvasta tulevaisuudesta. Osa kertoi opis-
kelun haasteiden liittyneen kiinnostuksen tai
hyodyn tunteen puuttumiseen. Erds keskeyt-
taja perusteli: "Kavin kursseja, koska halusin
parjata kokeissa ja saada lakin. Asiat eivat iki-
nd jaddneetkddan padhan, koska ajattelin, etti ei
téstd ole ikind minulle mitdin hyotya.” Nuor-
ten tarinoissa kuitenkin kuuluu koulutusural-
la eteenpdin pyrkiminen. Jopa tulevaisuutensa
suhteen epdvarmin lukion keskeyttinyt nuori
aikoi opiskelemaan.

Lukiolaisen opiskeluarjen nakoékulmasta
opiskelun haasteet nayttavit liittyvan liikku-
miseen eri elimisen nayttimoiden vililla seka
niilld koettujen vaatimusten yhteensovittami-
seen. Nuorten koulun ulkopuolisessa elamas-
sd esiintyi suuriakin vaikeuksia, jopa lasten-
suojeluun johtaneita tapahtumia tai toimeen-
tulohaasteita. Ne eivit kuitenkaan esiinny
nuorten perusteluissa jatkaa opintojaan tai
keskeyttdd ne. Samalla tavalla néyttaytyvat ai-
neistossa kiinteésti opiskeluun liittyvit mieli-
alapulmat. Seki keskeyttianeet ettd valmistu-
neet nuoret kertoivat esimerkiksi pitkien koulu-
matkojen, runsaiden poissaolojen, heikkojen
arvosanojen tai tekemattomien tehtavien ai-
heuttamasta “stressistd” tai “masennuksesta”.

IThmissuhteilla sekd koulussa ettd muil-
la eldmisen nayttamoilla nayttda sen sijaan
olevan suuri merkitys opiskelun jatkumisen
ndkokulmasta. Nuoret kuvasivat muiden ih-
misten tukea sekd kannustuksena ja myota-
eldmisend ettd ihan konkreettisena asioiden
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hoitamisena. Kavereiden puuttuminen kou-
lussa tai ulkopuolisuuden tunne esiintyy pe-
rusteluna lukion keskeyttimiselle. Keskeytta-
mistd oli alettu pohtia esimerkiksi, kun omat
kaverit valmistuivat ja itselld oli vield opinto-
ja jaljelld. Opiskeleminen itsed nuorempien
opiskelijoiden ryhmissa koettiin usein haasta-
vaksi. Tarinoissa esiintyy kuitenkin useita ku-
vauksia siitd, miten opiskelua oli kyetty jatka-
maan haasteista huolimatta perheen, ystavien,
ohjaushenkil6ston tai kaikkien ndiden tuella.
Tuki nédyttaytyy merkittivind my06s nuorten
pohtiessa tulevaisuuttaan.

Oppimisen ja opiskelun haasteet Kiteytyvat
nuorten opiskelutapojen ja uudella elimisen
nayttamolld, lukiossa, kohdattujen vaatimus-
ten yhteensovittamiseen. Nuoret kertoivat ko-
kemistaan seurauksista opetellessaan odotuk-
siin vastaamista: poissaolojen vuoksi saa lisa-
tehtdvid, tekemattomat tehtdvdt alentavat arvo-
sanoja ja molemmat voivat johtaa kurssin kes-
keytymiseen, mika taas johtaa helposti opinto-
jen venymiseen. Nuoret kuvasivat myos pois-
saolojen vaikeuttavan asioiden oppimista. Toi-
saalta erds nuorista kertoi, kuinka oli oppinut
kirjoittamista poissaolojen takia saatuja lisa-
tehtdvid tekemilld. Haasteet liittyvit esimer-
kiksi ryhmatoihin tai suullisten esitysten pita-
miseen, koulutdiden tekemiseen vapaa-ajalla,
sairastamiseen, keskittymiseen, luki-vaikeuteen
ja ylipdataan asioiden ymmartamiseen.

Opintojen jatkamisen tai keskeyttimisen
kannalta merkitykselliseltd nayttida se, tulee-
ko koulu tai tietty opettaja vastaan tarjoamalla
joustoja ja tukea vai ei. Vaikka kaikilla nuorilla
oli kullakin useampia oppimiseen ja opiske-
luun liittyvid haasteita, eniten haasteita kuva-
sivat hieman ylldttden lukiosta valmistuneet
nuoret. Haasteet eivit kuitenkaan estianeet hei-
dén valmistumistaan, silla he olivat pyytaneet
ja saaneet opintoihinsa joustoja ja tukea. Huo-
mionarvoista on, ettd edelld mainitut lukion
kdaymisen merkitys ja ihmissuhteet kietoutu-
vat yhteen oppimisen ja opiskelun haasteiden
kanssa: lukiosta valmistuneet pitivit lukiota
merkityksellisend elimaéssdan ja kokivat saa-
neensa tukea sekd koulussa ettd muualla.
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Kolmenlaista toimijuutta
Perustelumallitarinat muodostivat kolme ryh-
ma3, joissa toimijuuden ulottuvuudet painot-
tuvat eri tavalla. Ryhmait nimettiin Odottajik-
si, Matkustajiksi ja Kuljettajiksi. Kyseessad eivit
ole ihmistyypit vaan tietynlainen toimijuuden
mahdollisuus tietyssd kehityksen sosiaalisessa
tilanteessa, josta kukin nuori on tehnyt oman
tulkintansa. Jos samoja nuoria olisi tutkittu
jollakin toisella elamisen nayttimoll4, tarinat
olisi todennikdisesti ryhmitelty toisin. Opis-
keluarjen toimijuutta kuvataan kunkin ryh-
man osalta ensin yleisesti ja sitten tarkemmin
toimijuuden jdnnitteiden avulla. Tiivistelma
analyysin tuloksista on esitetty Taulukossa 1.
Odottajien ryhma muodostuu neljan lu-
kion keskeyttineen nuoren kuvauksista raken-
netuista perustelumallitarinoista. Kaksi heistd
ei ollut vield keskusteluhetkelld hakeutunut
seuraaviin opintoihin ja kaksi heistd kertoi
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valinneensa mahdollisimman yleispatevan
ammatillisen koulutuksen, joka ei edellytad
sitoutumista tiettyyn tyotehtavdan. Odotta-
jien kuvauksille on yhteistd, ettd he odottavat
kiinnostavan tulevaisuudenkuvan 16ytymista
ja sitd kautta motivaation syttymistd — johon-
kin. Tulevaisuutta koskevien valintojen teke-
minen ja niihin sitoutuminen nayttdi olevan
heille vaikeaa. Perustelumallitarinoille on kes-
keistd, ettd toimijoiden omat vaikutusmahdol-
lisuudet nayttaytyvat melko vahdisind heidan
elamaissdan.

Kuvitellun ja ndkyvin toiminnan jannit-
teelld painottuu kuvitelma lukio-opinnoista
muusta elamasti irrallisena, kuten erds nuo-
rista perusteli: “Ajattelin, ettd en tutustu ke-
neenkddn, koska keskityn vain kouluun, kiyn
koulua ja kirjoitan ylioppilaaksi.” Odotta-
jien perustelumallitarinoista ei vality sel-
kedd kuvaa tulevaisuudesta, johon lukiosta

TAULUKKO 1. Kolmenlaista toimijuutta opiskeluarjessa toimijuuden jannitteiden (Rainio &

Hilpp6 2017) avulla tarkasteltuna

Odottajat

Matkustajat Kuljettajat

Kuviteltu ja
nakyva toiminta

Ei toimijuutta tukevaa
kuvitelmaa, nékee
lukion erillisen& osana

Usko tavoitteeseen
paésemisesta, useita
mahdollisia keinoja

Selked usko omaan
onnistumiseen, mutta ei
toteudu toiminnassa

mutta ei koe niita
osaksi omaa toimintaa

suostuminen ja
niiden muok-
kaaminen

‘g:: Nykyhetki ja Toimintaperusteiden Toimintaperusteissa Toimintaperusteissa

?é kehitys painotus nykyhetken korostuvat nykyhetki ja | nakyvat eri aikavélien
5§ ylldpitdmisessa |ahitavoitteet tavoitteet

é Yhteis66n Itsendisyys korostuu, Muiden ihmisten ltsendisyys korostuu,
3 kuuluminen ja halu parjaté ilman merkitys korostuu mutta muiden ihmisten
g itsenéisyys tukea tuella

s Olosuhteisiin Ymmartaa odotukset, | Ymmartaa odotukset ja | Ymmartaa odotukset

kayttaa niihin sisaltyvia
mahdollisuuksia
hyvakseen

ja arvioi mahdollisuuk-
sia monipuolisesti
suhteessa tavoitteisiin

*Vaikea sitoutua
tiettyyn suunnitelmaan
*Odottaa motivaatiota
*Kokee vaikutusmah-
dollisuudet suppeina

Kuvaus toiminnasta

*Sitoutuu tavoitteisiin
*Valmis ndkemaéan
vaivaa edetakseen
*Kokee vaikutusmah-
dollisuudet vahvoina

*Sitoutuu |6yhasti
tavoitteisiin

*Etenee, jos mielekas
suunta tiedossa
*Jonkinlaisia vaikutus-
mahdollisuuksia
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valmistuminen sisaltyisi ja joka kannattelisi
opinnoissa eteenpdin. Nykyhetken ja kehityk-
sen jannitteelld ndiden nuorten toimintape-
rusteet painottuvat nykyhetkeen. Vaikuttaa,
ettd he eivit ole valmiita ndkemaan vaivaa nyt,
koska eivit nde sen merkitysta tulevaisuudessa.

Yhteisoon kuulumisen ja itsendisyyden na-
kokulmasta Odottajien kuvaamissa valinnoissa
korostuu yksindinen itsendisyys. Erds nuorista
kertoi, ettei pyytdnyt apua opinnoissaan, "kos-
ka tunsin itseni silloin niin itsendiseksi”. Kaik-
ki odottajat kertoivat vaikeudesta tai halutto-
muudesta 10ytaa lukiossa kavereita sekd han-
kaluudesta saada tai vastaanottaa apua. Olo-
suhteiden omaksumisen ja niiden muokkaa-
misen jannitteelld nakyy nuorten ymmarrys ra-
kenteisiin sisdltyvistd odotuksista, esimerkiksi
toisen asteen koulutuksen tirkeydestd, mutta
vdhdinen halukkuus noudattaa niitd. Nuoret
kertoivat kokeilleensa erilaisia mahdollisuuk-
sia, kuten tyokokeilua, ammatillisiin opintoi-
hin valmentavaa koulutusta tai tydpajaa, mut-
ta eivit olleet onnistuneet 16ytimaan kiinnos-
tavaa tulevaisuuden nikymaa. Kokeiluista oli
ollut hyotya ldhinna senhetkisen toimeentu-
lon ndkokulmasta.

Matkustajien ryhmaén sijoittuvat neljan lu-
kion keskeyttineen ja kolmen valmistuneen
nuoren perustelumallitarinat. Nuoret olivat
keskusteluhetkelld joko hakeutuneet amma-
tillisiin tai korkeakouluopintoihin tai paatta-
neet, mihin hakeutuvat. Matkustajien perustelu-
mallitarinoista vilittyy ndakyma tulevaisuu-
teen, mutta se vaikuttaa kaukaiselta ja siihen
liittyy epdavarmuutta. Matkustajien tarinoissa
on keskeistd, ettd he tekevit linjauksia elaman-
sd suunnasta, mutta ovat silti elaman kuljetet-
tavissa. Suunnitelmat ovat avoimia, kuten erds
nuorista perusteli: "Vaikka péaasisin kouluun,
en ole yhtdan varma, onko se koulu, mihin
haluan oikeasti jdada.”

Kuvitellun ja ndkyvin toiminnan jannit-
teelld Matkustajien lukio-opinnoissa painot-
tuu usko lukion onnistumiseen. Tdma usko
kannatteli heitd lukiossa ja sai yrittimaan to-
sissaan pitkdankin. Nuorten usko omiin ky-
kyihin tai kdsitys lukion vaatimuksista olivat
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kuitenkin kaukana todellisuudesta: "Ajatte-
lin helposti, etti ei haittaa, jos kurssi jaa kes-
ken, koska ehdin tehdd sen mythemmin-
kin.” Nykyhetken ja kehityksen jannitteelld
Matkustajien perustelut painottuvat nykyhet-
keen, mutta ratkaisuja perusteltiin myos ldhi-
tulevaisuuden tavoitteilla. Valmistuneet ker-
toivat, ettd lukion loppuunsaattamisessa aut-
toi ajatus siitd, ettd koulua on enda vain vihan
jaljelld. Keskeyttimaan paatyneille sama ajatus
ei riittanyt edes silloin, kun lukio-opinnoista
oli valtaosa suoritettuna. Keskeyttimiselle oli
jokin vahvempi perustelu, kuten “en voi teh-
da lukiota muiden mielipiteiden takia, koska
tirkein asia on oma kiinnostus”.

Yhteisoon kuuluminen ja itsendisyys -jan-
nitteen valossa Matkustajien valintatilantei-
siin liittyvissd perusteluissa kuitenkin koros-
tuvat muiden ihmisten mielipiteet. Erds nuo-
rista kertoi, ettei mennyt luki-tutkimuksiin,
koska ei halunnut olla erilainen kuin muut.
Toisen toimintaperusteissa toistuvat kaverei-
den tai vanhempien sanomiset. Jos kaveripiiri
oli pddosin lukion ulkopuolella, toiminta-
perusteet eivit tukeneet lukioyhteis6on kuu-
lumista. Matkustajat vaikuttavat sisdistineen
yhteiskunnan odotukset ja noudattavat niita
hakeutumalla opintoihin. He osaavat myos
kayttda hyvikseen rakenteiden tarjoamia mah-
dollisuuksia omien olosuhteidensa paranta-
miseksi. Kaikilla keskeyttdneilld oli esimer-
kiksi suunnitelma, miten voisivat halutes-
saan suorittaa lukion loppuun tulevaisuudes-
sa. Matkustajien toimintaperusteissa esiintyi
my0s joustojen ja tuen pyytdminen koulusta.
Erads nuorista kertoi, ettei “joutunut opettajien
kanssa kahnauksiin, koska he tiesivit, ettd en
ole 'hilld vilid” -ihminen ja ymmarran kylld,
milloin teen vaarin”.

Kuljettajien ryhmaan sijoittuvat yhden kes-
keyttineen ja kuuden valmistuneen nuoren
perustelumallitarinat. Kuljettajien tarinoissa
kuuluu selked nakyma tulevaisuuteen ja tavoit-
teita kohti eteneminen, kohdatuista haasteis-
ta huolimatta. Kuljettajien tarinoista vilittyy
usko vaikutusmahdollisuuksiin omassa ela-
madssd. Erds nuorista kiteytti: “Jos minulla ei
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olisi ollut vaikeuksia ja olisi ollut vain help-
poa, niin se toisi joitakin toisia ongelmia myo-
hemmin. Vaikeat ajat auttavat selviytymaan
tulevista vaikeista ajoista.” Lukiolla oli selked
merkitys Kuljettajien tulevaisuusndakymassa.
Lukion keskeyttaneelld nuorella tulevaisuuden
tavoitteena oli ammatti, johon opiskeleminen
edellytti muuttamista toiselle paikkakunnalle.
Han keskeytti lukion, kun muutto mahdollis-
tui ja koulupaikka varmistui.

Kuljettajat liikkuvat paatoksissddn jousta-
vasti nykyhetken ja kehityksen jannitteelld. He
vaikuttavat olevan valmiita nikemain paljon-
kin vaivaa, jotta saavuttaisivat pitkdnkin ajan
pddssd olevan tavoitteensa. Erds nuorista ker-
toi muuttaneensa lukioaikana yksin asumaan,
koska kotona ei ollut opiskelurauhaa. Rahoit-
taakseen asumisensa hén joutui kiymaan tois-
sd. Han perusteli ratkaisuaan ndin: "Toissd kay-
minen on ollut toisaalta hyvakin juttu, koska
siind sai muuta ajateltavaa. Toisaalta vilill4 oli
tympedd lahted toihin, kun olisi ollut paljon
koulutoita tehtavand. Se kuitenkin kannatti,
koska nyt saan pitdaa kuukauden kesidloman ja
saan kaikki lomarahat ja muut.”

Yhteisoon kuulumisen ja itsendisyyden
jannitteelld Kuljettajien toiminnassa painot-
tuu itsendisten paatosten tekeminen. Kaverei-
den, perheen ja opettajien tuella on heille kui-
tenkin suuri merkitys, mika kiteytyy erdan nuo-
ren perusteluissa: “Eihdn kukaan parjaa yksin.
Olen puhunut paljon tidstd vanhempieni kans-
saja olen oppinut, ettd kaikki tarvitsevat joskus
apua.” Kuljettajat pohtivat erilaisia mahdol-
lisuuksia pddstd tavoitteisiinsa, yhteiskunnan
odotusten suunnassa. He nikiviat mahdolli-
suuksinaan esimerkiksi ohjaukseen hakeutu-
misen tai erityisjarjestelyjen hakemisen yliop-
pilaskirjoituksiin ja korkeakoulujen valinta-
kokeisiin.

Toimijuuden tukeminen ohjauksessa

Toimijuuden tukeminen ohjauksessa voi-
daan hahmottaa ohjattavan toimintamah-
dollisuuksien laajenemisena (ks. esim. Holz-
kamp 2013b; Suorsa 2015). Tassd artikkelissa
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olemme tarkastelleet toimintamahdollisuuksia
toimijan perspektiivistd hdnen kehityksen so-
siaalisessa tilanteessaan (Blunden 2011; Suor-
sa 2018) keskittyen arkieldmisen kaytanteisiin
(Dreier 2011; Holzkamp 2013b). Aloitimme
kuvaamalla, mitd nuoret kokivat haasteiksi
suhteessa lukio-opintojen jatkamiseen ja kes-
keyttimiseen. Aiemmissa tutkimuksissa kes-
keyttdmisen riskitekijoind on pidetty hataria
lukiovalinnan perusteita, vaikeuksia koulun
ulkopuolisessa eldmdssd, mielialapulmia tai
haasteita oppimisessa. Tutkimuksemme pe-
rusteella kaikista ndistd haasteista huolimatta
lukiosta voi valmistua: haasteet ovat osa nuo-
ren elimdn kokonaisuutta ja nuoren tulkin-
ta niista kullakin hetkelld on merkittava (ks.
myo0s Dreier 2011).

Opiskelun jatkumisen kannalta osoittau-
tuivat oleellisiksi lukio-opintojen merkityk-
sellisyys, sosiaalinen tuki ja koulun tarjoamat
joustot kdytanteissd, jotka muutoin olisivat
rajoittaneet nuorten mahdollisuuksia jatkaa
opintoja. Opintojen merkityksellisyyden ko-
kemus on nostettu aiemmin esiin lukiolaisten
hyvinvointia koskevassa psykologisessa tutki-
muksessa (Bask & Salmela-Aro 2013; Vasalam-
pi & Salmela-Aro 2014). Sosiaalisen tuen ja
koulun vastaantulon merkitys on tunnistettu
tutkittaessa ammatillisten opintojen keskey-
tymistd (Souto 2014) ja lukion erityisopetus-
ta (Niemi & Laaksonen 2020). Tama tutkimus
osoittaa edellisten lisdksi, miten erilaiset tuen
muodot painottuvat enemman tai vihemman
merkityksellisind nuorille ja miten nuoren toi-
mijuuden kehitys on yhteydessd tuen saami-
seen ja vastaanottamiseen.

Esittelimme lisdksi tavan jasentdd nuor-
ten opiskeluarkeen liittyvdd toimijuutta toi-
mijuuden neljan jannitteen (Rainio & Hilp-
p6 2017) avulla. Tunnistimme kolmenlais-
ta toimijuutta, joissa toimijuuden jannitteet
ndyttaytyvat eri tavoin. Odottajien toiminta-
perusteissa painottuu kustakin tarkastellus-
ta toimijuuden jdnnitteestd vain toinen aari-
pdd. Heiddn tarinoissaan esiintyy kuvitelma
lukiosta muusta eldmasti irrallisena, toimin-
taperusteet painottuvat nykyhetkeen ja niissa
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korostuu yksindinen itsendisyys. Kehityksen
tai tulevaisuuden ndakymit ja yhteiso6n kuu-
lumisen aspektit puuttuvat kokonaan. Yhteis-
kunnan odotukset tiedostetaan, mutta ne koe-
taan erilaisina pakkoina (vrt. Juvonen 2014).

Matkustajien toimintaperusteissa kunkin
toimijuuden jannitteen molemmat daripaat
esiintyvit erillisind. Kuvitelma lukion onnistu-
misesta yllapitdd toimintaa, joka ei kuitenkaan
johda toivottuun tulokseen. Toimintaperus-
teet painottuvat nykyhetkeen, joskin mukana
on myos ldhitulevaisuuteen liittyvid peruste-
luja. Padtokset ovat itsendisia, mutta perustu-
vat usein muiden mielipiteisiin. Yhteiskunnan
odotuksia tiedostetaan ja yritetidn noudattaa.
Edellisista poiketen Kuljettajien toimintaperus-
teet painottuvat tilanteittain joustavasti jannit-
teiden ddripdiden vililld. Kuljettajilla on ni-
kyma tulevaisuudesta, jota kohti he pyrkivat
haasteistaan huolimatta, vaivanndkoa pelkaa-
mattd, muiden tuella, kuitenkin itsendisid rat-
kaisuja tehden ja rakenteiden tarjoamia jous-
toja hyddyntaen.

Kolmeen erilaiseen toimijuuteen liittyi eri-
lainen suhteutuminen ohjaukseen. Tulokset
tukevat Niemen ja Laaksosen (2020) havain-
toasiitd, ettd tuen saaminen lukiossa edellyttaa
oma-aloitteisuutta, timéan tutkimuksemme va-
lossa jopa tietynlaista toimijuutta. Odottajien
ryhmaiin sijoitetuissa perustelumallitarinois-
sa ei haluttu ohjausta haasteista huolimatta.
Matkustajien tarinoita yhdisti ohjauksen pyy-
timinen ja siihen osallistuminen mutta ha-
luttomuus tehdd muutoksia omaan toimin-
taan. Kuljettajien tarinoita yhdistivat kyky ja
halu hyodyntad ohjausta monin tavoin sekd
ymmadrrys omasta vastuusta muutosten teke-
misessd.

Aineistomme nuoret nikivit ohjauk-
sen itselleen enemman mahdollisena, mi-
kili heilld oli siitd hyva kokemus. Hyva ko-
kemus ohjauksesta saattoi syntya jopa siten,
ettd joku aikuinen oli saatellut nuoren hake-
maan apua nuoren vastusteluista huolimatta.
Esiin nousivat myos koko ikiluokalle tarjot-
tavat ohjauskiynnit, jolloin ohjaukseen osal-
listumisesta tulee normaalia eika sitd tarvitse
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perustella (vrt. Niemi & Laaksonen 2020). Tal-
laisia koko ikdluokan ohjauksia tekevit tutki-
muskaupungissa terveydenhoitajat sekd osa
ryhmanohjaajista ja opinto-ohjaajista.

Tutkimuskeskusteluissa nuoret reflektoivat
toimintaansa peruskoulun lopulta keskustelu-
hetkeen ja arvioivat mahdollisuuksiaan tule-
vaisuudessa. Perusteluanalyysissa heidan toi-
mintansa ja paitostensa perusteet tulivat na-
kyviin. Toimintaperusteita voi tunnistaa (ks.
Raetsaari & Suorsa 2020) ja toimijuuden jan-
nitteitd jasentdd yhdessd nuoren kanssa myos
yksiloohjauksessa. Ohjaaja voi kiinnittda huo-
miota nuoren kanssa kuvitellun ja nakyvian
toiminnan suhteeseen, toimintaperusteiden
ajalliseen painottumiseen, yhteis6on kuulu-
miseen ja itsendisyyteen sekd nuoren suhtau-
tumiseen hédntd koskeviin odotuksiin. Sen si-
jaan ettd toimijuutta tarkasteltaisiin vain yh-
destd nakokulmasta, saadaan toimijuuden jan-
nitteiden avulla ndkyviin toimijuuden kehitys
(Rainio & Hilpp6 2017). Toimintaperusteiden
avaaminen tekee my0s nuorelle itselleen ndky-
vaksi, mikd on hénelle tirkedd, jolloin hdnelle
voi tarjoutua uusia toimintamahdollisuuksia.

Toimijuutta tukevia kdytdnteitd voidaan
luoda myos koulun arkeen, silld nuorten toi-
mijuus vahvistuu heiddn ottaessaan kantaa ar-
jessa kohtaamiinsa ristiriitoihin (ks. Rainio &
Hilppo 2017). Aineistossamme on runsaasti
kuvauksia tillaisista kaytanteistda nuorten na-
kokulmasta. Jos poissaoloista koituu nuorel-
le seurauksia, hian valitsee helpommin huo-
nonakin pdivand kouluun lihtemisen kotiin
jdamisen sijaan. Jos ryhméinohjaaja panostaa
opintojen alusta alkaen oman ryhménsa opis-
kelijoihin tutustumiseen ja palautteen antami-
seen, hdn luo nuorelle mahdollisuuksia pyy-
td4 tukea tarvittaessa. Rainio ja Hilppo (2017)
nimedvit kasvattajan ja nuoren suhteeseen si-
joittuvan kontrollin ja vapauden vilisen jdn-
nitteen pedagogisen paradoksin (ks. myos Ki-
veld 2002) viidenneksi toimijuuden jannit-
teeksi korostaen sen dialektisuutta: kontrolli
ja vapaus eivit sulje toisiaan pois vaan niiden
on oltava lasnd samanaikaisesti painottuen eri
tavoin eri tilanteissa.
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Pohdinta

Subjektitieteellisen psykologian kasitteet ja
menetelmat tarjoavat tavan yhdistda psyko-
logialle tyypillinen yksilon tarkastelu sosio-
logialle tyypilliseen yhteison ja olosuhteiden
ndkokulmaan. Tutkimuksen keinoin on mah-
dollista paitsi ymmartdd kunkin yksilon va-
lintoja hdnen omista ldhtokohdistaan kisin,
my0s perustellusti kehittdd toimintaymparis-
t64, jossa tutkimukseen osallistuneet ovat osal-
lisena. Taman tutkimuksen tulokset kuvaavat
tdmdn toimintaympariston toimijoiden koke-
muksia haasteista ja toimijuutta suhteessa lu-
kioon. Tulokset rohkaisevat tutkimaan opiske-
lun haasteita ja toimijuutta myos muissa toi-
mintaympadristdissd toimintaperusteiden ja
toimijuuden jannitteiden avulla.

Olemme tuoneet esiin uudenlaisen tavan
tarkastella opiskelun haasteita toimijoiden
perspektiivista. Olemme tarkoituksella valtta-
neet termin “opiskeluvaikeus” kayttod, koska
se suuntaa ajatukset muiden maéérittelemiin
ongelmiin. Koska haasteet ovat haasteita tie-
tylle toimijalle hanen kehityksen sosiaalisessa
tilanteessaan, ne saattavat yllattda ohjauksen
suunnittelijat. Ohjauksen kehittimistoimia
onkin syytd pohtia ohjaukseen osallistuvien
toimijoiden perspektiivistd (esim. Nissen
2000). Tama tutkimus tarjoaa hyvid 1dhto-
kohtia jatkotutkimukselle, jossa jasennetdan
keskeisind pidettyjen olosuhteiden merkitys-
ta opiskelun keskeyttimiselle tai jatkamiselle.
Kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita voisi-
vat olla esimerkiksi koettujen haasteiden tai
toimijuuden jannitteiden suhde sukupuoleen
tai sosio-ekonomiseen taustaan, joiden yhteys
opintojen keskeytymiseen on havaittu monis-
sa tutkimuksissa.

Tutkimuksessa saatiin lisdd kokemuksia
suomalaisessa ohjaustutkimuksessa uudeh-
kosta perusteluanalyysimenetelmistid. Sen
avulla kyettiin kiteyttimadn runsaasta aineis-
tosta nakyviin toimijuuden subjektitieteelli-
sen tarkastelun kannalta oleellinen toimin-
taperusteiden taso. Kiteyttimisestd huoli-
matta tarkastelussa onnistuttiin sdilyttimaan
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ajallisen muutoksen, tilannesidonnaisuuden
ja eri elamisen ndyttdimoiden valilla liitkkumi-
sen aspektit, jotka kaikki ovat oleellisia arki-
elamisen ulottuvuuksia (Holzkamp 2013b;
Suorsa 2014). Uutena menetelmédnd ohjaus-
tutkimuksessa esittelimme toimijuuden jan-
nitteiden (Rainio & Hilpp6 2017) erittelemi-
sen. Loytamamme kolme erilaista toimijuutta
tarjoavat uuden nikokulman nuorten toimi-
juuteen ohjaustyon kehittimisessa.

Subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluu
oleellisena osana tulkintojen kehitteleminen
vuoropuhelussa tutkimukseen osallistunei-
den kanssa (esim. Holzkamp 2013a; Nissen
2000; Silvonen 2015; Suorsa 2014). Pidam-
me tutkimuksen rajoituksena sitd, ettd tulok-
sista keskusteleminen nuorten kanssa ei ol-
lut tassd yhteydessd mahdollista. Siksi opin-
to-ohjaaja-tutkija paneutui erityisen huolel-
lisesti yhteisen ymmarryksen luomiseen jo
tutkimuskeskustelujen aikana. Tulkintojen
tekemistd auttoivat tutkijan osallisuus tutkit-
tavien kanssa samoissa lukion kdytanteissa ja
tutkimusryhmassa kaydyt keskustelut. Nuoret
tiesivat tutkijan olevan opinto-ohjaaja, mika
mahdollisti heille opiskeluarjen kuvaamisen
hienosyisesti, esimerkiksi yhteisin kisittein.
Tutkija korosti keskusteluissa anonymiteet-
tia ja rohkaisi nuoria puhumaan my6s mah-
dollisista molemmille tutuista henkil6ista ja
oppilaitoksista.

Tulokset tarjoavat kiinnostavia nakokulmia
ohjauksen vahvistamiseen oppivelvollisuuden
laajentuessa. Opintojen loppuunsaattamisen
kannalta koulunkdynnin pakkoa oleellisem-
malta vaikuttaa timédn tutkimuksen perusteel-
la se, ettd nuorille tarjotaan opinnoissa mah-
dollisuuksia pohtia omaa tulevaisuuttaan seka
luoda, ylldpitdd ja oppia kidyttimddn omaa
tukiverkostoaan. Erityisen tarkedksi nousee
sallia nuorille kokeileminen ja "vddrin valit-
seminen” eli uusien suuntien ottaminen nuo-
ren tulevaisuusajatusten selkiytyessa mahdol-
listamalla tarvittaessa myos joustava koulun
vaihtaminen. Oppivelvollisuus luo opintoihin
jalleen yhden rakenteen, johon kukin toimija
suhteutuu. On aiheellista pohtia, onko nuoren
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aina venyttiva koulutuksen vaatimuksiin vai
voiko koulutus kehittyd vastaamaan nuoren
toimijuuden kehittymisen tarpeita.

Joustot ja vastaantulo nuoren kohdates-
sa haasteita osoittautuivat oleellisiksi koulun
arjessa opintojen jatkamisen nikokulmasta.
Koulun kaytinteiden nikokulmasta ei ole ai-
van yksiselitteistd, milld perusteella jollekin
myoOnnetidin joustoja ja toiselle ei. Ehdotam-
me vilineeksi pohdintaan toimijuuden tarkas-
telua arjessa nuoren kanssa sen sijaan, ettd pe-
rustettaisiin ohjaus ja tuki sithen, minka ylei-
sesti uskotaan olevan nuorelle hyviksi. On
my0s aiheellista kysyd, millaista sosiaalisuut-
ta kouluyhteiso vaatii ja millaisia lukiokoulu-
tuksen merkityksid nuorille avataan erityises-
ti opintojen alussa. Kokemus ohjauksen mer-
kityksellisyydesta syntyy nuorelle silloin, kun
keskitytian hianen opiskeluarkeensa ja kehi-
tyksen sosiaaliseen tilanteeseensa. Avaintekija
toimijuutta tukevan kouluarjen luomisessa on
ohjausty0, jonka puitteissa koulun aikuiset ja
nuoret ovat jatkuvassa vuoropuhelussa keske-
naan.
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