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"Tuottaaks meidan toiminta oikeesti
hyvinvointia ja jaksamista?” -
Opiskeluhuoltoryhman ammattilaisten
tulkinnat tyon tavoitteista ja mahdollisuuksista
yhteistyota muovaamassa®l

Hellsten, Susanna — Suorsa, Teemu — Muukkonen, Hanni. 2021. “TUOTTAAKS MEI-
DAN TOIMINTA OIKEESTI HYVINVOINTIA JA JAKSAMISTA?” — OPISKELUHUOLTO-
RYHMAN AMMATTILAISTEN TULKINNAT TYON TAVOITTEISTA JA MAHDOLLISUUK-
SISTA YHTEISTYOTA MUOVAAMASSA. Kasvatus 52 (3), 334-346.

Tutkimuksessa tarkasteltiin kahdessa peruskoulun monialaisessa opiskeluhuoltoryhmassa
kaytyja keskusteluja oppilaiden hyvinvoinnin edistamisesta hyodyntaen subjektitieteelli-
sen (Holzkamp 2013) ja systeemisen psykologian (Jarvilehto 2009) kisitteistod ja mene-
telmallisia periaatteita. Keskusteluihin osallistui 30 eri ammattiryhmien ja tahojen toimi-
jaa. Analysoimme kaytyja keskusteluja jatkuvan vertailun menetelmalla ja perusteluanalyy-
silla tunnistaen erilaisia tulkintoja opiskeluhuoltotyon tavoitteista ja peilaten niitd opis-
keluhuoltotyolle lainsadddnnossa ja opetussuunnitelmassa asetettuihin yleisiin tavoittei-
siin. Tunnistimme aineistosta kolmenlaisia olosuhteita, joista ammattilaiset keskustelevat:
1) olosuhteet, joiden muuttaminen on vaikeaa, 2) olosuhteet, joita koetaan voitavan
muuttaa oman ammattiryhmén yhteisena toimintana ja 3) olosuhteet, joiden muuttami-
seksi kytkeydytddn yhteiseen toimintaan yli ammattirajojen. Tulosten mukaan ammatti-
laisten puheesta tunnistetut osallisten tavoitteet tai toimintaperusteet eivat juuri muutu
keskustelun aikana. Pedagogisten ammattilaisten tulkinnat ja tavoitteet nayttivit maarit-
televan keskustelun yhteistd suuntaa. Opiskeluhuollon ammattilaiset ja muut toimijat
ndyttivat eri tavoin sovittautuvan ndihin tulkintoihin. Moniammatillisessa yhteistydssa ei
aina pystyta hyodyntamaan osallisten asiantuntemusta taysimaardisesti. Oppilashuollon
ja ohjauksen tukena olevia moniammatillisen yhteistyon rakenteita on tarkasteltava kriit-
tisesti ja kehitettava.
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Johdanto

Oppilaiden hyvinvointiin on yhteiskunnas-
samme pyritty vaikuttamaan vahvistamalla
kouluyhteisossd toimivien ammattilaisten va-
lista yhteisty6ta (Oppilas- ja opiskelijahuolto-
laki 1287/2013; Perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteet 2014). "Moniammatillisel-
la yhteistyolla” tarkoitetaan yleisesti ammatti-
laisten vilistd yhteistyota ja yhteistd toimintaa
jonkin tavoitteen toteuttamiseksi (Nummen-
maa 2004). Se voidaan myo6s nahda tyokalu-
na, jonka avulla on mahdollista yltia ratkaisui-
hin, joihin ei paastd yksittdisen ammattiryh-
mdn toiminnan avulla (Koskela 2013; Num-
menmaa 2011). Moniammatillisuus ei kuiten-
kaan synny vain siitd, ettd monen alan ammat-
tilaiset istuvat saman poydan ddreen (Koske-
la 2013). Tutkimusten mukaan muun muassa
luottamuksellinen ilmapiiri, asiantuntijuuden
rajojen ylittdiminen ja ajan varaaminen yhteis-
td keskustelua varten edistdviat moniammatil-
lisuuden toteutumista (esim. Edwards 2012;
Isoherranen 2012; Hjérne & Siljo 2004; Kos-
kela 2013; Kiilakoski 2014; Pukkila & Helan-
der 2016). Esimerkiksi kiireisessd asiantuntija-
tyOssd (esim. Toivanen 2018) ei ole aina aikaa
tunnistaa yhteistyossa elavid ristivetoisia ta-
voitteita, toimintaperusteita ja ndihin kytkey-
tyvid toimintatapoja (mm. Axel 2011). Opiske-
luhuoltotyén ongelmana on pidetty sitd, ettd
moniulotteiset ilmiot kaventuvat keskusteluis-
sa yksiloihin liittyviksi ongelmiksi eikd niissa
kyetd hahmottamaan ilmion kokonaisuutta ja
kokonaisuuden osien keskindisia vaikutuksia.
Opiskeluhuoltotyossa kiytettyja kidsitteita pi-
detddn myos itsestddn selvyyksind (Hjorne &
Sdljo 2004). Myo6s ammattilaisten toimintaa
madrittavien lakien ja normien erillisyys voi
vaikeuttaa ammattilaisten vilisen yhteistyon
toteutumista (Kiilakoski 2014).
Opiskeluhuolto- ja ohjaustyon tutkimuk-
sessa onkin esitetty, ettd on olennaista keskit-
tyd tyon olosuhteisiin sekd ammattilaisten tul-
kintoihin niistd (Raetsaari, Suorsa & Muuk-
konen 2020). Arjen kidytdnteiden ja niissd
piirtyvien osallisuuden rajojen jasentamista
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on pidetty tirkeand (Peltola, Suorsa, Karhu
& Soini 2020). Oppilaiden ohjausta tukevan
moniammatillisen yhteistyon kehittamiseksi
tarvitaan tietoa eri ohjauskenttia edustavien
ammattilaisten yhteistydn rakentumisesta,
jotta kyetddn luomaan kaikkia ammattilaisia
yhdistava ja kokonaisvaltaisemmin oppilai-
den tarpeet huomioivaa ohjausta (Korhonen
& Nieminen 2010).

Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (1287/
2013) mukaan yhteisolliselld opiskeluhuol-
lolla tarkoitetaan toimintakulttuuria ja toi-
mia, joilla koko oppilaitosyhteisossa ediste-
tdan opiskelijoiden oppimista, hyvinvointia,
terveyttd, sosiaalista vastuullisuutta, vuoro-
vaikutusta ja osallisuutta sekd opiskeluympa-
riston terveellisyyttd, turvallisuutta ja esteet-
tomyyttd. Lain mukaan toimintaa koordinoi
opiskeluhuoltoryhmi. Opiskeluhuoltotydssa
yhteinen tavoite tuntuu selvalta: kukaan yksit-
tdinen tyontekija tai kouluyhteis6 tuskin vas-
tustaa kouluyhteison kehittamista turvalliseksi
ja terveelliseksi, hyvinvointia ja oppimista tu-
kevaksi. Voidaan kuitenkin pitid empiirisesti
avoimena kysymyksend, milld tavalla naditd
tavoitteita kohden edetddn kdytannossa erilai-
sissa kouluyhteisoissad yksilollisten ammatti-
laisten voimin. Hyvista aikomuksista ei auto-
maattisesti seuraa sujuvaa yhteisty6ta tai toi-
vottuja toiminnan tuloksia.

Subjektitieteellisen tutkimuksen kasitteet
tarjoavat mahdollisuuden yhdistdd perintei-
nen psykologinen yksilod koskeva tarkastelu
yhteiskuntatieteille tyypilliseen rakenteiden
ja yhteisén ndkékulmaan. Esimerkiksi voim-
me tarkastella ammattilaisen kokemusta osana
kouluyhteis6d, ammattilaisten vilistd yhteis-
tyotd ja muita koulun toimintaan vaikuttavia
yhteiskunnallisia rakenteita. Jos opiskeluhuol-
totyotd tarkastellaan yhteiskuntatieteellises-
td ndkokulmasta, se ndhddan keinona tarjota
kaikille opiskelijoille yhdenvertaiset koulutus-
mahdollisuudet (Merildinen 2008). Opiskelu-
huoltoty6ssd on kuitenkin viime kddessd ky-
symys siitd, milld tavoin ammattilaiset kyke-
nevit yhdistimaan ja ratkaisemaan toisinaan
ristiriitaisetkin ndakokulmat ja rakentamaan
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toiminnan tulosta, joka huomioi eri toimijoi-
den ndkoékulmat, kunkin yhteison ja opiskeli-
joiden erityiset tarpeet. Opiskeluhuoltotydssa
onnistumiseksi tarvitsemme nakokulmaa, joka
huomioi kouluyhteisjen arjen moninaisuu-
den. Keskittymilld ainoastaan rakenteisiin on
vaara, ettd kadotamme timan moninaisuuden.
Lahestymme opiskeluhuoltoty6ta subjekti-
tieteellisen (Holzkamp 2013; Suorsa 2014)
ja systeemisen psykologian (Jarvilehto 2009;
Suorsa 2014) kisittein. Tutkimme ammatti-
laisten keskusteluiden kautta sitd, millaisia
tulkintoja ammattilaiset tekevdt opiskelu-
huoltotyon tavoitteista ja mahdollisuuksis-
ta. Suhteutamme ammattilaisten yksilollisia
tulkintoja toisiinsa pyrkien avaamaan naky-
mad ammattilaisten yhteistydbhon ja yhteisen
tavoitteen syntymiseen. Pyrimme lisidmaan
ymmarrysta niistd yksilollisista ja yhteisollisis-
td prosesseista, joiden seurauksena toiminnan
tulokset eivit aina tosiasiassa vastaa osallisten
tavoitteita. Taman tutkimuksen tavoitteena on
yhtdaltd esitelld tutkimuksellinen tapa tunnis-
taa opiskeluhuoltotyon koettuja olosuhteita
ja ammattilaisten erilaisia suhteutumistapoja
olosuhteisiin. Toiseksi tavoitteena on tuottaa
tietoa yhteistyOn erityisistd haasteista ja tarjo-
ta opiskeluhuollon suunnittelijoille ja kdytan-
non toimijoille (kasitteellisid) vdlineitd ndihin
tarttumiseen. Tutkimuskysymykset ovat 1) mi-
ten ammattilaiset tulkitsevat tekemansa opis-
keluhuoltotydn olosuhteita ja 2) millad tavoin
ammattilaisten tekemait tulkinnat muovaavat
yhteiseen tavoitteeseen pyrkivaa keskustelua.

Olosuhteet ja toimintaperusteet
ammattilaisten tulkintoja avaavina
kéasitteina

Tutkimuksen ldhtokohtana on ajatus ihmisen
ja ympadriston yhteenkuuluvuudesta (Jarvi-
lehto 2009) sekd kokemuksen ja toiminnan
yhteiskunnallisesta vilittyneisyydesta (Holz-
kamp 2013). Ihminen toimii aina jossakin yh-
teiskunnallisessa tilanteessa, tietyissda olosuh-
teissa. Ndma olosuhteet madrittavat ihmisen
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toimintaa, toisaalta ihmiset osallistuvat nai-
den olosuhteiden madrittimiseen sen mukai-
sesti, mika heille on mielekdsta. Yksilolle olo-
suhteet nayttaytyvit toimintamahdollisuuk-
sina, joihin hdn suhteutuu omista ldhtokoh-
distaan kasin. (Holzkamp 2013.) Esimerkiksi
Suomessa historiallisesti rakentuneet moni-
alaisen yhteistyon rakenteet voivat nayttaytya
ammattilaiselle muun muassa innostavana
mahdollisuutena tai perustehtdvia hairitseva-
nd muodollisuutena. Samaan tapaan opiskelu-
huoltotyolle laissa ja opetussuunnitelmissa
madritellyt tavoitteet voivat nayttaytyd ammat-
tilaiselle kiytannon tyoti jasentdvina kisitteel-
listyksing, kauniina sanoina vailla todellisuus-
kosketusta, tai jonakin silta valilta.

Se, minkalaisina toiminnan mahdollisuuk-
sina - tai rajoituksina - olosuhteet ammatti-
laisille kulloinkin nayttaytyvat, on ratkaisevaa
myds monialaisen yhteistydn toteutumisen
kannalta. Esimerkiksi opiskeluhuoltoryhmin
kokouksissa eldd samanaikaisesti useamman-
laisia tulkintoja tyon olosuhteista ja tavoitteis-
ta. Niitd tulkintoja ei ldheskdan aina lausuta
ddneen (“oikeasti me emme voi tille asialle
mitdan, koska oppilasaines on niin heikkoa”),
mutta huolellisen analyysin avulla pidsemme
erilaisten tulkintojen jiljille. Tassa tutkimuk-
sessa jdljitimme erilaisia tulkintoja keskit-
tymalld analyysissamme keskustelussa hah-
mottuviin toimintaperusteisiin ja ndihin kyt-
keytyviin yksilollisiin tavoitteisiin. Toiminta-
perusteet jdsentyvat tutkimuksen kohteeksi ns.
perustelumalleina (ks. Eichinger 2019; Mar-
kard 2009; Suorsa 2014). Perusteluanalyysissa
tunnistetaan osallisten toimintaperusteita ja
rakennetaan perustelumalleja kuvaamalla 1)
millainen tilanne ammattilaisen nakdkulmas-
ta oli, 2) miten ammattilainen ajattelee/tun-
tee/toimii tilanteessa ja 3) miksi hdn ajatte-
lee/tuntee/toimii kuvaamallaan tavalla (Suor-
sa 2014). Yksilolliset tavoitteet muotoutuvat
ammattilaisen punnitessa toiminnan mahdol-
lisuuksia. Keskusteluja tarkastellaan myos siita
ndkokulmasta, minkalaisia tuloksia ammatti-
laiset odottavat toiminnallaan olevan ("odo-
tetut toiminnan tulokset”, OTT; ks. Raetsaari
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Taulukko 1 esittdd tutkimuksessa kaytetyt kasitteet ja selkeyttda niiden vélisia suhteita.

Kasite Kasitteen kuvaus

Toimintaperuste

nan tulokseen

Odotettu toiminnan tulos

Olosuhteet

Yhteinen toiminnan tulos

Perustelumalli

Kuvataan, kuinka toimija selittdd omaa toimintaansa; kuvataan
toimijan tunteita jne. suhteessa tekemiseen tai odotettuun toimin-

Kuvataan toimijan kasityksid omista tarpeistaan, tavoitteistaan ja
mahdollisuuksistaan; kuvataan toimijan kasityksia siita, mita
seurauksia tietylla tekemisella tai asiantilalla

Kuvataan niita kaytanteitd, instituutioita jne. joihin toimijan kokemat
toimintamahdollisuudet liittyvat

Kuvataan jérjestelméan uudelleenorganisoitumista, joka mahdollistaa
jarjestelman uudenlaisen toiminnan ja kehittymisen

Tutkijan ammattilaisen puheesta rakentama, ammattilaisen persoo-
nallista kantaa kuvaava teoreettinen jasennys

TAULUKKO 1. Tutkimuksessa kaytetyt subjektitieteen ja systeemipsykologian késitteet

(Suorsa 2014)

ym. 2020; Suorsa, 2014). Tehdyt perustelumal-
lit voivat valottaa esimerkiksi sitd, millaisena
kaikille yhteiseksi tarkoitettu ohjaus nayttiy-
tyy eri alojen ammattilaisille. Toimintaperus-
teisiin ja tavoitteisin keskittymailld saadaan
ndkyville vuorovaikutukseen kuuluvia jannit-
teitd, ja voidaan saada tdsmallisempi kuva sii-
td, mika osallisten ndkokulmasta on mahdol-
lista ja tavoittelemisen arvoista. Tarkedd on
myo0s se, ettd ammattilainen kykenee ymmar-
tdimdin omaa osallisuuttaan yhteisen tavoit-
teen rakentamisessa.

Aineistona opiskeluhuoltoryhman
kokoukset

Tutkimuksen kohteena olevat kaksi opiskelu-
huoltoryhmin kokousta ovat osa tutkimus-
kaupungissa kdytossd olevaa hyvinvointitie-
don arviointiprosessia (kuva 1). Prosessin

Yhteiséllinen
oppilashuoltoryhma:
Hyvinvointitiedon
arviointiraportin
purkutilaisuus

KUVA 1. Hyvinvointitiedon arviointiprosessi

pddtavoitteena on tuottaa koululle pedagogi-
sia ja toiminnallisia ratkaisuja oppilaiden hy-
vinvoinnin edistimiseksi. Tutkimuksemme
kohdistuu kuvaan vahvennetusti merkityn
opiskeluhuoltoryhmin kokouksessa kdytyihin
keskusteluihin. Kyseisen kokouksen erityisend
tehtdvind on hakea ammattilaisten vilille yh-
teisymmarrysta siitd, millaisilla asioilla oppi-
laiden hyvinvointia kyseisissa kouluissa edis-
tetddn. Tutkija (SH) oli mukana kokouksessa
avaamassa keskustelua, mutta muutoin kes-
kustelu eteni opiskeluhuoltoryhmdn omien
kdytinteiden mukaan. Yleinen keskustelua
ohjannut kysymys oli: milld tavoin kyselyvas-
taukset ndakyvit sinun tyosi arjessa?
Opiskeluhuoltoryhmien kokouksiin osal-
listui yhteensd 30 henkil6a. Osallistujat jaotel-
tiin aineiston analyysin aikana opiskeluhuol-
lossa yleisesti kdytetyn jaon mukaisesti peda-
gogisiin ja opiskeluhuollon ammattilaisiin.

Yhteisollinen
oppilashuoltoryhma:
Arviointiraportin kasittely Toiminnalliset ja
osallistamalla oppilaat ja

henkil6sto

pedagogiset ratkaisut
oppilaiden
hyvinvointikokemuksiin
vastaamiseksi
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Tamaén lisdksi kolmannen sektorin, nuoriso-
palveluiden, kirjastopalveluiden ja vanhempi-
en edustajat erotettiin analyysissd omaksi ryh-
mikseen, vaikka timdn ryhman rooli nayttay-
tyi keskustelussa varsin vihdisend. Kokoukset
olivat kumpikin noin kahden tunnin mittai-
sia. Niihin osallistuneet ammattilaiset antoi-
vat kirjallisesti luvan aineiston kiyttimiseen
tutkimustarkoituksessa.

Jatkuvasta vertailusta
perusteluanalyysiin

Aineiston kisittelyn ensimmadisessd vaihees-
sa ryhmaikeskusteluista syntyneet danitallen-
teet litteroitiin ja luokiteltiin aineistoldhtdises-
ti jatkuvan vertailun menetelmalld (Glaser &
Strauss 1968; ks. Silvonen & Keso 1999). Jatku-
va vertailu ja koko analyysi toteutettiin kum-
mankin aineiston osalta erikseen. Aineistoista
tunnistettiin ammattilaisten hyvinvointikyse-
lysta esiin nostamia kokonaisuuksia (puheen-
vuoroja tai sen osia). Saman teeman ymparil-
le kertyneet kokonaisuudet hahmotettiin sa-
maan kategoriaan kuuluviksi. Osallisten nako-
kulman tavoittamiseksi teemojen sisilld ole-
vat puheenvuorot tai niiden osat kiteytettiin
perusteluanalyysissd mina- muotoisiksi kerto-
muksiksi, joissa ammattilainen kuvaa omaa
tiettyyn tilanteeseen liittyvaa toimintaa, ajatus-
ta tai tunnetta sekd niihin liittyvid perusteluja
(Suorsa 2014; Raetsaari ym. 2020). Esimerk-
kind perustelumallista opettaja kertoo: “Kou-
lussa voin helposti olla epamiellyttivassa ti-
lanteessa, ettd katson jotain sormien lapi, kos-
ka haluan pdista tilanteesta pois” (PM11.46).
Kaikkiaan aineistoista tyostettiin yhteensa 281
perustelumallia, jotka ryhmiteltiin aiemmin
tdssa artikkelissa esitellyn jaon mukaisesti. Pe-
rustelumallit koodattiin jatkuvalla numeroin-
nilla, esim. PM1.1, missd ensimmainen nume-
ro viittaa tiettyyn ammattilaiseen, toinen nu-
mero siihen jirjestykseen, jossa ne tunnistet-
tiin aineistosta. Perustelumallit 1dhetettiin am-
mattilaisille mahdollisia korjauksia ja tarken-
nuksia varten. Ndin pyrittiin noudattamaan
subjektitieteelliseen tutkimukseen kuuluvaa
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kanssatutkijuuden periaatetta (ks. esim. Os-
terkamp 2009). Tulosluvussa ammattilaisten
puheesta rakennetut perustelumallit on ero-
tettu lainausmerkein.

Seuraavaksi analyysissa tunnistettiin op-
pilashuoltotyon tilanteita, joihin perustelu-
mallit liittyivat. Esimerkiksi perustelumallit
PM3.2 ja PM5.4 liittyvdt molemmat koulus-
sa tehtdvdian arviointiin. Yleisemmin perus-
telumalleissa hahmottuu erds mahdollinen
suhteutumistapa kokemisen ja toiminnan
olosuhteisiin (ks. Suorsa 2014), tissa tapauk-
sessa nimesimme olosuhteeksi arviointi. Tar-
kastelemalla perustelumalleissa hahmottu-
via opiskeluhuoltotyon olosuhteita vastattiin
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: miten
ammattilaiset tulkitsevat tekemansa opiskelu-
huoltotyon olosuhteita? Jotta kyettiin vastaa-
maan siihen, miten yksittdisten ammattilais-
ten tekemit tulkinnat muovaavat yhteiseen
tavoitteeseen padsemistd, perustelumalleista
l6ydetyt samansuuntaiset odotetut toiminnan
tulokset (OTT) koottiin yhteen. Ne nimettiin
sisdltod kuvaavalla tavalla (odotetut toimin-
nan tulokset OTT1-OTT4). Kategorisoituja pe-
rustelumalleja tarkasteltiin koosteiden sisilla
suhteessa toisiinsa ja perustelumalleissa nayt-
taytyviin ammattilaisten kokemiin mahdol-
lisuuksiin toimia opiskeluhuoltotydlle ase-
tettujen tavoitteiden suuntaisesti. Niista kir-
joitettiin kuvaukset (OTT1-OTT4). Tdssd vai-
heessa analyysia perustelumallia tarkasteltiin
my0s osana sitd keskustelua, jonka yhteydes-
td se tunnistettiin. TAma selvensi perustelu-
malliin kuuluvaa ajatusta siitd, minkd hinen
nikokulmastaan olisi tirkedd toteutua oppi-
laiden hyvinvoinnin edistimisessd (ks. Raet-
saari ym. 2020).

Ammattilaisten tavat suhtautua
opiskeluhuoltotyon olosuhteisiin

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastat-
tiin tunnistamalla ammattilaisten tapoja suh-
tautua opiskeluhuoltotydn olosuhteisiin. Ku-
vassa 2 nelikentin vasemmassa alakulmassa
on perustelumalleja, jotka liittyvit tilanteisiin,
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Opettajan ty6 Oppilashuolto
Arviointi

Tiimiorganisaatio

VAN

3 Ammattilaisten
valinen

Ammattilaisten <
vélinen Kodin ja koulun yhteisty

kilpailu 1
Palautekulttuuri
Moniammatillinen
yhteistyd

Resurssit

yhteistyo

\V4

Pysyvat rakenteet

KUVA 2. Ammattilaisten suhtautuminen olosuhteisiin

joissa ammattilaiset kokevat toimintamahdol-
lisuutensa vahadisiksi. Nelikentdn oikeassa yla-
kulmassa on perustelumalleja, jotka liittyvit
tilanteisiin, joissa ammattilaiset kokevat toi-
mintamahdollisuuksiensa olevan laajempia
(ks. my6s Raetsaari ym. 2020, kuvio).
Nelikentdn vasemmassa alaosassa (1) am-
mattilaisen tyotd ohjaa oma selvidminen ar-
jen tilanteista. Ammattilainen tunnistaa op-
pilaiden kyselyssa esiin tuomia asioita, mutta
ei kykene ottamaan niitd huomioon omassa
tydssddn siten kuin haluaisi. Pedagogiset am-
mattilaiset nikevit toimintaa rajoittavat te-
kijat haasteellisissa oppilaissa, suuressa ryh-
makoossa ja yleisesti liian vdhaisessd maaras-
sd ammattilaisia oppilasmaardin verrattuna.
Keskusteluissa ei juuri kisitelldi ammattilais-
ten oman toiminnan muokkaamista muutok-
sen lihteend. Organisaation asettamat vaati-
mukset koetaan liian kovina, mika kuvastuu
opettajan perustelumallissa: “Tyossani tieto-
puoleisen aineksen pitdisi vihentyd, jos oppi-
tunneille pukataan hyvinvointijuttuja, koska
aikani ei riitd kaikkeen” (PM1.29). Yhteistyo

ndyttaytyy toimintaperusteissa usein ennem-
minkin kuormittavana tekijana, joka hairitsee
omaa varsinaista tyota.

Nelikentdn vasemmassa yldosassa (2) ole-
vat perustelumallit kertovat suhtautumisesta
olosuhteisiin, joihin koetaan voitavan vaikut-
taa paremmin kuin nelikentin vasemmassa
alaosassa (1) olevissa perustelumalleissa. Olo-
suhteita kyseenalaistetaan ja niistd koetaan voi-
tavan neuvotella oman ammattiryhmin sisal-
1a. Pyrkimysta yhteistybhon ammattiryhmien
vililla olosuhteiden muuttamiseksi on vi-
hin. Ammattilaiset reflektoivat omaa toimin-
taa, kyseenalaistavat olemassa olevia kdytan-
teitd ja nostavat selkeitd epdkohtia esille. Tata
kuvaa opettajan puheesta tehty perustelumal-
li: "Tdnd vuonna olen huomannut, ettd kokeet
kannattaa rakentaa helpommista tehtavista
késin edeten soveltaviin, koska koetilanteessa
oppilaat ovat rennompia huomatessaan, ettd
he selviytyvit tasta kokeesta ja osaavat jotain”
(PM3.201). My0s opiskeluhuollon ammatti-
laiset kyseenalaistavat kdytant6jd, mutta koke-
vat sen vaikeaksi. Kiytinteiden muuttamisen
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vaikeus liittyy kokemukseen vihaisistd mah-
dollisuuksista tehda yhteisty6ta erityisesti pe-
dagogisten ammattilaisten kanssa.
Nelikentdn oikeassa yldosassa (3) on pe-
rustelumalleja, joissa hahmottuvat tulkinnat
olosuhteista tulevat lihelle oppilas- ja opiske-
lijahuoltolaissa (1287/2013) maédriteltya yh-
teisollisen tyon ideaalia. Ammattilaiset kyke-
nevat muuttamaan tarvittaessa omaa toimin-
taa ja hakevat yhteistyon mahdollisuuksia yli
ammattirajojen. Erityisopettaja huomaa tois-
ten ammattilaisten merkityksen niin oman
osaamisen ja asiantuntijuuden kuin yhteisol-
listen rakenteiden kehittimiselle: “Kun halu-
taan lisdtd oppilaiden hyvinvointia, koen sen
vaikeana, koska en saa lehtoreita ymmarta-
main, ettd kannattaa hyodyntda esimerkiksi
nuorisopalveluiden ammattilaista. Han viet-
tdd paljon aikaa nuorten keskuudessa” (PM
4.123). Téssd osassa olevissa perustelumalleis-
sa kuvataan usein vaikeutta saavuttaa ideaalia;
esimerkkejd ideaaliin yltavista ratkaisuista tai
toteutuneista toimintatavoista ei juuri esiteta.

Ammattilaisten tavoitteet
opiskeluhuoltotyota muovaamassa

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi
tarkasteltiin perustelumalleissa hahmottuvia
ammattilaisten eri tilanteissa tekemia valin-
toja oppilaiden hyvinvoinnin edistimiseksi.
Ammattilaiset tietavit, mitd oppilaiden hyvin-
voinnin edistimiseksi pitdisi tehdd, mutta kes-
kustelut junnaavat ammattilaisten esittimien
tavoitteiden tasolla. Yhteisen nikemyksen ja
konkreettisten suunnitelmien syntyminen on
vaikeaa. Keskustelua rakenteiden muuttami-
sen mahdollisuuksista ei lilemmalti kidyda.

Luottamuksellinen yhteistyo

perheiden kanssa (OTT1)

Luottamuksellisen yhteistydn rakentaminen
kotien suuntaan nousee selkeind yhteiseni
tavoitteena esille, mutta siihen vaikuttami-
nen koetaan hankalaksi. Oppilaiden huoliin
halutaan vastata selkeyttimalld niin kotien
kuin koulun vastuita ja rooleja. Yhteistyota
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vaikeuttaa se, ettd osa perheista vaatii oppilaan
huolen hoitamista ilman perhettd koulussa.
Tédhan liittyen terveydenhoitaja toteaa: “Jou-
dun hoitamaan oppilaan huoliasioita ilman
vanhempia, koska lapsen huolen hoitaminen
on kotien mielestd koulun asia” (PM6.28).
Toisaalta luottamuksellisen yhteistyon raken-
tamista estdvit perheiden rakentamat kulissit
ja avun hakeminen koulun toimijoiden ulot-
tumattomista: “Yhteistydssa ja vuorovaikutuk-
sessa perheiden kanssa huomaan, ettd perheet
eivat pyyda minulta apua, koska heilld on suo-
rituspaineita selviytyd yksin, parjata ja sailyt-
tdd kulissit” (PM5.34). Ammattilaiset eivit koe
voivansa vaikuttaa sithen, miten huoltajat toi-
mivat. Keskustelun aikana kuva yhteistyon tar-
keydesta ja vaikeudesta tarkentuu. Huolimatta
ammattilaisten keskindisestd yksimielisyydes-
ta esitetyt ajatukset eivit lihde konkretisoitu-
maan yhteiseksi ratkaisuksi eikd ammattilais-
ten kesken synny tyonjakoa siitd, miten asiaa
jatkossa edistettaisiin.

Yhteistyon kehittiminen

ammattilaisten vidlillad (OTT2)
Ammattilaisten vilinen yhteistyd nayttaytyy
tarkednd keinona edistdd oppilaiden hyvin-
vointia. Koulupsykologi haluaa tehda yhteis-
tyotd, "koska tdlloin taytan lain asettaman vel-
voitteen yhteisollisestd tyostd ja koska se on
todellinen intressini” (PM5.133).

Yhteisty6td halutaan lisdtd, jotta padstai-
siin paremmin mukaan tyoyhteisoon: "Tyos-
sani koulukuraattorina ajattelen, ettd tarvit-
sen oppilashuoltoryhmii avukseni siind, ettd
opettajat ja lehtorit pyytiviat mukaan, kos-
ka yhteisty6td opettajien kanssa voisi tehda
enemmainkin” (PM7.102). Opiskeluhuollon
nékyvyys ja oppilaiden kohtaaminen koulun
arjessa herdttida myos huolta, johon liittyen
koulupsykologi esittdd tavoitteen: “Lisdttdes-
sd oppilaiden kohtaamisia koulupéivan aika-
na mieleeni tuli, ettd voisin mennd mukaan
niihin tutustumisiin, joita nuokkari on ruu-
kannu jarjestdd puoli kympin vilitunnilla,
koska se olisi myos meille yksi luonnollinen
oppilaiden kohtaamisen paikka” (PM5.131).
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Opiskeluhuollon tyontekijat suhtautuvat va-
rauksellisesti mahdollisuuksiinsa vaikuttaa
oppilaiden hyvinvointiin ammattilaisten va-
lisen yhteistyon kautta. He haluaisivat tehda
yhteisty6td enemman, mutta mahdollisuuksia
vaikuttaa voisi olla enemman.

Nuorisopalveluiden edustaja on huolis-
saan opettajien tyOmdiirastd ja tuo samalla
omaa kaytettivissd olevaa resurssiaan parem-
min esille: "Kun kuuntelen nuorisotoimen
edustajana tdtd puhetta hyvinvoinnin ja peda-
gogiikan yhdistamisestd, kysyn, ettd onko esim.
ryhméhengen parantamiseen tihtidavaan toi-
mintaan mahdollista kdyttdd muita toimijoita,
koska opettajalla on muutenkin paljon hom-
maa” (PM8.48). Keskustelussa nuorisopalve-
lun edustajan yhteistyotarjoukseen ei tartuttu.
Erityisopettajan tavoite yhteistyon lisddmisek-
si ja oppilaiden tuen tarpeisiin vastaamiseksi
kohdistuu oman ammattiryhman sisélla tehta-
vaan yhteistyohon, mutta han kokee sen han-
kalana: "Kun nden, ettd opettaja ei huomaa
oppilaiden tuen tarpeita, voisin menna kysy-
maan opettajalta, ettd onko hian huomannut
tuen tarpeita, mutta en tee sitd, koska en tie-
dd, miten sanoisin asian hédnelle” (PM9.99).

Keskusteluun osallistuneet ammattilaiset
suhtautuvat yhteistyon kehittimiseen myon-
teisesti ja erilaisia yhteistyolle asetettuja ta-
voitteita esitetidn paljon. Opiskeluhuollon ja
pedagogisten ammattilaisten yhteistyolle aset-
tamat tavoitteet eivat aina kohtaa, esimerkiksi
pedagogiset ammattilaiset ohittavat opiskelu-
huollon toimijoiden esittamii toiveita. Sen
sijaan nuorisopalveluiden ja opiskeluhuollon
tyontekijat 16ytavat paikkoja yhteistyon teke-
miselle, esimerkiksi vilituntitoiminnan jarjes-
tdmiseen liittyen.

Kohti oppilasldhtoistd

arviointikulttuuria (OTT3)

Oppilasldhtoisen arviointikulttuurin kehit-
tdmisen tarkeydestd ollaan yksimielisid. Tar-
kemmin katsottuna tavoitteet ja keinot nayt-
taytyvat keskustelussa moninaisina. Pedago-
giset ammattilaiset haluavat ottaa kiyttoon
uudenlaisia arviointitapoja, lisdtd opettajien
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arviointiosaamista, panostaa oppilaiden osaa-
misen ennakointiin ennen koetta ja muuttaa
kokeiden tasoa oppilaiden tasoa vastaavaksi.
Rehtori haluaa kohdistaa huomiota opettajien
toimintatapoihin, "koska arvioinnilla on sel-
keisti vaikutusta sithen, miten opetetaan, mita
ja miten opitaan ja miten hyvin tai huonos-
ti oppilaat voivat” (PM2.187). Erityisopettaja

yhtyy rehtorin tavoitteeseen:

“Kun kuulin yhden opettajan omasta systeemistd,
jossa oppilas ei paise kokeeseen ennen kuin jol-
lakin tavalla osoittaa, ettd han hallitsee koealueen
asiat, pidin sitd mahtavana ideana, jota voitaisiin
levittdd myos muille opettajille, koska koe on vain
yksi osa oppimisprosessia eivitkd opettajat tun-
ne ndita erilaisia mahdollisuuksia” (PM4.167).

Samalla moninaiset ja osittain paallekkaiset-
kin tavat arvioida oppilaiden osaamista ai-
heuttavat stressia oppilaille. Mahdollisuus ko-
keista luopumiseksi esitetadn keskustelussa,
mutta se ei nayttdydy realistisena vaihtoehto-
na. Opettaja kuvaa ajatuksiaan: “Jutellessani
oppilaiden kanssa kokeisiin liittyvastd stres-
sistd, jain miettimdan, ettd pitdisiko kokeista
luopua, koska oppilailla on perinteisten ko-
keiden lisdksi paljon projekteja ja monialaisia
oppimiskokonaisuuksia” (PM11.48). Opetta-
jien arviointiosaaminen herittia keskustelua
erityisesti viittaamisen vaikutuksesta opettajan
tekemdin arviointiin. Erityisopettaja haluaa
muistuttaa opettajia siitd, mihin arvioinnin
tulisi kohdistua: "Opettajien miettiessa sitd,
millaisia arvosanoja antaa oppilaille palau-
tan mieliin sen, ettd mieti se opsin sisilto ja
tyoskentelytaidot, koska arvioinnin tulee koh-
distua oppimiseen, ei viittaamiseen tai tunti-
aktiivisuuteen” (PM4.142).

Keskustelussa esiintyy paljon konkreetti-
sia tavoitteita ja ammattilaisten kuva arvioin-
nin vaikutuksista oppilaisiin vahvistuu ja tar-
kentuu keskustelujen aikana. Vaikka muutok-
sen tarve on ilmeinen, keskustelussa jaddaan
tavoitteiden esittdimisen tasolle. Muut yhtei-
sollisen opiskeluhuoltoryhman ammattilaiset
eivit osallistu tai heitd ei osallistettu keskuste-
luun. Tiltd osin moniammatillisuuden tarjoa-
mat mahdollisuudet jadvit kayttamatta.
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Koulun tiimitoiminnan kehittiminen
ja johtaminen (OTT4)
Neljas odotettu toiminnan tulos, koulun tiimi-
toiminnan kehittiminen ja johtaminen
(OTT4) koskee ammattilaisten huolta siitd,
ettei toiminnassa ole tarpeeksi huomioitu sen
vaikutuksia oppilaisiin eikd sen johdonmukai-
sesta toteuttamisesta ole huolehdittu. Ammat-
tilaiset ovat yksimielisid muutoksen tarpeelli-
suudesta ja keskustelun edetessd kuva tiimi-
toiminnan vaikutuksista oppilaisiin tarken-
tuu. Ammattilaisten esittimat tavoitteet kitey-
tyvat oppilastiimien jatkuvan vaihtamisen va-
hentdamiseen, yhteisten toimintatapojen ja na-
kemyksen saavuttamiseen sekd opettajuuden
ja johtamisen vahvistamiseen.
Opinto-ohjaaja toivoo tiimien vaihtovilien
pidentdmistd "koska huomaan, ettd oppilaat
eivit ehdi oppia tuntemaan toisiaan eivit-
ka siksi uskalla ilmaista mielipiteitdan” (PM
12.7). Huoli nayttiaytyy myos koulutervey-
denhoitajalle: “ihmettelen, etti emmekd me
aikuisetkaan tiedd, miten systeemi toimii, kos-
ka emme tiedd, missd kohtaa luokanohjaajan
tunnit ovat ja mita silloin voitaisiin tehdad”
(PM6.85). Yhteisen kdsityksen muodostamis-
ta ja toimintatapojen yhtendistimistd toivo-
taan, "koska oppilaiden on vaikea toimia tii-
meissd, kun eri opettajat odottavat oppilail-
ta aina erilaista toimintaa (PM9.137). Tama
liittyy erityisopettajan mielestd siihen, ettei-
vat ammattilaiset tue tarpeeksi toisiaan: "Ha-
vahduin siihen, ettd tiimijaot ovat ldhinnai is-
tumajarjestyksid, koska en ole kiynyt opetta-
jien kanssa riittavasti keskustelua tiimijakojen
taustalla olevasta ajatuksesta” (PM10.218).
Apulaisjohtaja pitdd tiimitoimintaa tar-
kednd, mutta kaipaa resurssien uudenlaista or-
ganisoimista: “Rakennettaessa koulun oppi-
misymparist6ja yha enemmadn itseohjautu-
vaan, avoimeen ja muunneltavaan suuntaan,
olen sitd mielt4, ettd tarvitaan kahta enemman
suunnittelua ja nakevia, tuntevia silmid, koska
oppilaat tarvitsevat ohjausta ja valmennusta
siihen, ettd ryhmait kykenevit toimimaan itse-
ndisesti ja homma sujuu” (PM13.100). Oppi-
laiden roolia ja yhteisty6ta tiimeissa halutaan
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vahvistaa, “koska oppilaat eivit koe tulevansa
huomioiduiksi pelkdstdan aikuisten toimes-
ta” (PM12.88). Tama4 liittyy tarpeeseen muut-
taa opettajuutta enemman perinteisestd opet-
tajasta valmentajaksi: “koska ilman tiimioppi-
mista ja oppilaiden valmentamista oppilaan
itseohjautuvuus ja itsendinen opiskelu saattaa
jopa karsia” (PM14.91). Opettajat tarvitsevat
muutoksen onnistumiseksi enemman tukea,
“koska pelkkd koulutus ei takaa sitd, ettd on-
nistun opettajana tdssd asiassa” (PM14.93).

Huolimatta ammattilaisten keskustelussa
esittdmistd tiimitoiminnan negatiivisista vai-
kutuksista oppilaisiin ajatellaan, ettd onnis-
tuessaan tiimitoiminta vaikuttaa positiivisesti
niin oppilaiden oppimiseen kuin hyvinvoin-
tiinkin. Keskustelussa esiintyneitd konkreetti-
sia toiveita tarkastellaan pédiasiassa pedago-
gisten ammattilaisten nakokulmasta. Moni-
ammatillisuuden tarjoamat mahdollisuudet
tarkastella toimintaa eri professioista ja osaa-
misesta kdsin jaa hyodyntamatta. Keskustelus-
sa ei rakennu yhteistd suunnitelmaa siitd, mi-
ten asioita voitaisiin yhdessi edistaa.

Pohdinta

Tassa artikkelissa on tarkasteltu opiskeluhuol-
toryhmiin kuuluvien ammattilaisten tulkinto-
ja opiskeluhuoltotydn olosuhteista ja tavoit-
teista peilaten niita opiskeluhuoltotyoélle lain-
sddddannossd ja opetussuunnitelmassa asetet-
tuihin tavoitteisiin. Tulokset osoittavat, min-
kilaisia vaikeuksia opiskeluhuoltoryhmaan
kuuluvilla eri alojen ammattilaisilla on toteut-
taa opiskeluhuoltotyélle asetettuja tavoittei-
ta. Ammattilaisten tyota maarittavien rakentei-
den koetaan vaikeuttavan tyon tekemista. Sa-
manaikaisesti ammattilaiset eivdt kykene riit-
tavasti huomioimaan niitd mahdollisuuksia,
joita eri alojen ammattilaiset voisivat tuoda
opiskeluhuoltotyon toteuttamiseen.
Olosuhteiden tarkastelu ammattilaisille
ndyttaytyvind mahdollisuuksina tarjoaa kiin-
nostavan lihtokohdan tarkastella opiskelu-
huoltotyotd. Tutkimusaineiston analyysissd
kiytetyt subjektitieteellisen (Silvonen 1991;
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Suorsa 2014) ja systeemisen psykologian (Jar-
vilehto 1994, 2000, 2009) kisitteet ja mene-
telmilliset periaatteet auttavat nikemaan kou-
luyhteisoille asetettujen vaatimusten toteutu-
misen mahdollisuuksia koulun arjessa (vrt.
Simola 2015). Artikkelissa esitettya tutkimuk-
sellista tapaa tunnistaa opiskeluhuoltotyon
olosuhteita ja ammattilaisten erilaisia suhtau-
tumistapoja on mahdollista hyodyntéa 1dhto-
kohtana my6s muissa vastaavissa organisaa-
tioissa olevien opiskeluhuoltoryhmien yhteis-
tyon kehittimisessa.

Tutkimuksemme tuloksissa nayttaytyy
koulun arjen ja opiskeluhuoltotyélle asetet-
tujen moninaisten vaatimusten ristiriitaisuus.
Tassd tutkimuksessa on keskitytty kahden kou-
lun yhteisollisessd opiskeluhuoltoryhmassa
kiaytyyn keskusteluun. Kokemista ja toimintaa
madrittavat olosuhteet ovat kuitenkin vastaa-
via my6s muissa kouluissa. Tdssd tutkimuk-
sessa jasentyneet suhteutumistavat olosuhtei-
siin on hahmotettava erdind mahdollisina suh-
teutumistapoina, jotka voivat 10ytya vastaavi-
na myos muiden koulujen opiskeluhuolto-
ryhmien toimintaa ja keskusteluja tutkittaessa.
Luonnollisesti mys toisenlaisia suhteutumis-
tapoja voidaan tunnistaa. Suhteutumistavat
eivit kuitenkaan varioi mielivaltaisesti, vaan
tutkimuksen edetessd hahmottuvat yleisem-
pind mahdollisuustyyppeind (ks. Holzkamp,
2013). Suhteutumistapojen nakyvaksi tekemi-
nen on myos ohittamaton ensimmainen askel
toiminnan muuttamisessa.

Ammattilaisten toimijuuden ja toiminta-
mahdollisuuksien ristiriidat nayttaytyvat ai-
neistossa erityisesti sellaisten ammattilaisten
puheissa, joissa ammattilaiset joutuvat eniten
tasapainoilemaan opiskeluhuoltotyélle ase-
tettujen vaatimusten, oppilaiden hyvinvointi-
kokemuksiin vastaamisen ja omassa tyOarjes-
sa selvidmisen kanssa. Niille ammattilaisille
asiantuntijuuksien rajapinnoilla tyoskentely
on erityisen vaikeaa (Edwards 2012; Kiilakoski
2014; Peltolaym. 2020). Ammattilaisten hyvat
aikomukset hyvinvoinnin edistimisesta kilpis-
tyvat keskusteluissa mm. viittauksiin resurs-
sien riittimattomyydestd, toiveeseen kiireen
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vahentdmisestd ja huoleen opetussuunnitel-
man aiheuttamasta liiallisesta ty0maarasta. Jos
tyontekijd joutuu ensi sijassa huolehtimaan
omasta selviamisestdan, on vaikea nahdd ym-
parillidn olevien ammattilaisten mukanaan
tuomia mahdollisuuksia omalle tyolleen. Yk-
sittdisen ammattilaisen ndakokulmasta tallai-
nen tilanne ndyttaytyy ymmarrettdvana. Iso
luokkakoko ja ajan varaaminen kaiken muun
tyon keskelld koetaan vaikeana esim. ryhmayt-
tdmisen toteuttamiseksi tai tunne- ja vuoro-
vaikutustaitojen opettamiseksi. Kuitenkin op-
pilas- ja opiskelijahuoltolaissa (1287/2013)
ja perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2014) edellytetddn opiskeluhuoltotyon ulotta-
mista jokaisen ammattilaisen tybhon. Opiske-
luhuoltotyon kehittimisessa olisi tirkedd nos-
taa esiin arjen toimijoiden perusteluja tyos-
sdan tekemille valinnoille, keskustella am-
mattilaisten tydssddn kokemista ristiriidoista
ja sekd vahdisiksi koetuista vaikutusmahdolli-
suuksista. Samalla tutkimuksissa on syyta tar-
kastella onnistuneeksi koettuja yhteistyotilan-
teita sekd tilanteita, joissa omaa tyotd ja tyon
olosuhteita on onnistuttu kehittimaan.
Tutkimuksen perusteella nayttda siltd, ettd
ammattilaisten keskindisestd puheesta raken-
tuva yhteinen toiminta ei ole itsestidnselvyys.
Analyysimme avulla rakennettujen odotettu-
jen toiminnan tulosten avulla havainnollis-
tuu, ettd opiskeluhuoltoty6td organisoidaan
karkeasti ottaen kahdesta suunnasta kisin: pe-
dagogisten ja opiskeluhuollon ammattilaisen
muodostamien ryhmittymien kautta. Tdssd
tutkimuksessa 16ytynyt ammattiryhmien va-
linen erillisyys on havaittu myos muissa moni-
alaista yhteistyota tarkastelleissa tutkimuksis-
sa. Erilaisten asioiden kehittimiseksi on tér-
kedd purkaa pitkdn ajan kuluessa syntynytta
ammattiryhmien vilista erillisyytta (Edwards,
2012; Koskela 2013; Kiilakoski 2014).
Opiskeluhuollon ammattilaisten tarpeet
ja halu tehdd yhteistyotd yli ammattirajo-
jen nikyy selkedsti kdydyissd keskusteluissa.
Tama liittyy opiskeluhuollon ammattilaisten
pyrkimyksiin kytkeytyd osaksi pedagogista
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rakennetta, joka on muodostunut pitkdn
ajan kuluessa. Pedagogiset ammattilaiset ha-
kevat yhteistyon mahdollisuuksia opiskelu-
huollolle asetettujen tavoitteiden toteutumi-
seksi enemman oman ammattiryhmén sisal-
td. Kolmannen sektorin edustajat ja muihin
ryhmiin kuuluvat toimijat liikkuvat pedago-
gisten ja opiskeluhuollon ammattilaisten va-
limaastossa tuoden keskusteluun omia nike-
myksidan ja mahdollisuuksiaan osallistua yh-
teistoimintaan, mutta usein tuloksetta. Opis-
keluhuoltoryhmissa kaytyjen keskusteluiden
rakenteen tulisi mahdollistaa se, ettd kukin saa
periaatteessa tuoda keskusteluun mukaan nii-
td asioita, joiden esiintuomista pitia merki-
tyksellisend. Ndin toimien voidaan varmistaa
se, ettd tutkimuksessa esiin nostetut tavoitteet
osoittavat ryhmien ammattilaisten yhteisen
tyon suunnan.

Hjorne & Sdljon (2004) tutkimuksessaan
esittelema tulos yhteistyossa kaytettavien kasit-
teiden merkityksestd yhteisen tavoitteen saavut-
tamiselle tarjoaa tirkein ndkokulman timan
tutkimuksen aineiston tarkasteluun. Késitteet
muokkaavat kiytivia keskusteluja ja sitd kautta
ne osaltaan maarittavat koulun arkisia kdytan-
teitd. Tastd syystd jokaisen keskusteluun osallis-
tuvan ammattilaisen olisi hyva oppia tunnista-
maan omaa tapaansa osallistua keskusteluun
(Isoherranen 2012). Kun ammattilainen puhuu
abstraktilla tasolla kasvatusvastuusta tai luot-
tamuksesta, sithen on muiden ammattilaisten
vaikea tarttua siten, ettd keskustelu etenisi ja ra-
kentaisi jotain uutta. Kaytetyt kisitteet ja kaydyt
keskustelut eiviat myodskdin ole arvoneutraale-
ja, vaan sisaltavat erilaisia latauksia opiskelu-
huoltotydn asemasta ja roolista koulussa (vrt.
Hjorne & Siljo 2004). Moniammatillisen tydn
kehittamiseksi olisi kiinnitettavda huomiota sii-
hen, miten ja millaisilla késitteilld ammattilai-
set keskustelevat.

Yhteistoimintaa tavoittelevat keskustelut
rakentuvat monitasoisina kudelmina, joissa
tartutaan ja ollaan tarttumatta eri ammatti-
laisten keskusteluissa esille nostamiin ajatuk-
siin. Monissa kohdin keskusteluja leimaa nii-
den liiallinen sujuvuus ja yksimielisyys siitd,
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millaiset asiat ovat tirkeita oppilaiden hyvin-
voinnin edistdmiseksi. Yhteinen konsensus
muutoksen tarpeellisuudesta 16ytyy helposti
eikd vasta-argumentteja esitetd (vrt. Hjorne &
Sdljo 2004). Ammattilaiset tunnistavat ongel-
mia omassa tyossddn ja ovat hyvid rakenta-
maan monisyistd kuvaa vallitsevasta tilantees-
ta, mutta uutta luova keskustelu on vaikeaa
(ks. myos Suorsa 2020). Vaikeus ndyttaytyy
hienovaraisina asiantuntijuuksien huomiotta
jattdmisind ja toimintaehdotuksina, jotka eivit
konkretisoidu keskustelussa yhteisiksi suunni-
telmiksi. Usein asiat ovat monimutkaisia eivat-
ki vaikutussuhteet ole suoralta kiddelta selvia.
Tarkeda olisi, ettd kokouksissa voitaisiin tun-
nistaa asiat, joihin osalliset pystyvit vaikut-
tamaan suoraan, sekd toisaalta tunnistamaan
reittejd, joilla muihin todettuihin epdkohtiin
pystytddan puuttumaan.
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