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Teknologiakasvatuksen tulevaisuus 
suomalaisessa perusopetuksessa:  

Käsityön juurilta kohti uutta 

Niiranen, Sonja – Rasinen, Aki. 2022. TEKNOLOGIAKASVATUKSEN TULEVAISUUS 
 SUOMALAISESSA PERUSOPETUKSESSA: KÄSITYÖN JUURILTA KOHTI UUTTA. Kasva-
tus 53 (1), 33–45.

Tämä tutkimus on osa kansainvälistä yhteistyötä, jonka tavoitteena on selvittää teknolo-
giakasvatuksen nykyisiä ja tulevia kehityssuuntia ja siihen vaikuttavia ilmiöitä. Suomessa 
tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella asiantuntijoiden näkemyksiä perusopetuksen 
vuosiluokkien 1–9 teknologiakasvatuksesta ja sen kehittämisestä. Aineiston hankinnassa 
käytettiin asiantuntijamenetelmiin kuuluvaa Delfoi-menetelmää, ja osallistujiksi kutsut-
tiin tutkimusaiheen kannalta fokusoituneita henkilöitä, jolloin oli mahdollista saada laa-
ja-alaisesti esiin erilaisia näkökulmia tutkittavasta ilmiöstä. Paneeliin osallistui yhteensä 
31 henkilöä (11/2019–4/2020): Suomessa opettajankoulutusta tarjoavien yksiköiden ope-
tus- ja tutkimushenkilöstöä, valtakunnallisen LUMA2020-ohjelman Teknologia ympäril-
lämme -teeman vastuuhenkilöitä ja asiantuntijoita sekä teknologiakasvatuksen kehittä-
miseen aktiivisesti osallistuvia toimijoita. Panelistit olivat hyvin yksimielisiä siitä, että 
käsillä tekemisen tulisi säilyä osana teknologiakasvatusta ja että kaikilla oppilailla tulee 
olla tasa-arvoisesti mahdollisuus kehittää teknologista osaamistaan. He ilmaisivat huo-
lensa siitä, että käsitöiden aikaresurssit eivät ole riittävät laajojen teknologiakasvatuksen 
sisältöjen opiskelulle. Lisäksi he toivat esille, että yliopistojen opettajakoulutuksen tulisi 
panostaa enemmän käsitöiden ja teknologiakasvatuksen opetukseen. Peruskoulujen opet-
tajille pitäisi niin ikään olla tarjolla nykyistä laajemmin teknologiakasvatukseen liittyvää 
täydennyskoulutusta.

Asiasanat: teknologiakasvatus, tulevaisuudentutkimus, Delfoi-menetelmä, käsityö
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Johdanto

Teknologian rooli osana ihmisten jokapäiväis-
tä arkea sekä siihen liittyvä, yleissivistykseen 
kuuluva teknologisen lukutaidon määrittele-
minen on kiinnostanut teknologiakasvatuksen 
tutkijoita jo pitemmän aikaa (Banks & Barlex 
2014; Dakers 2018; Ritz & Fan 2015; Rossouw, 
Hacker & de Vries 2011; Williams 2018). Asen-
teet teknologiaa kohtaan alkavat muodostua 
jo varhaislapsuudessa (Turja, Endepohls-Ulpe 
& Chatoney 2009), ja niihin liittyviä vaikutti-
mia on useita, muun muassa vanhemmat, ver-
taiset ja media (Ardies 2015). Dakers (2018, 
23) huomauttaa, että teknologista lukutaitoa 
ei kuitenkaan saavuteta kerralla, vaan se on 
jatkuva prosessi. Se vaatii kykyä tehdä ja käyt-
tää teknologiaa sekä tunnistaa teknologisia 
komponentteja ja olla tietoinen teknologian 
vaikutuksista (Dyrenfurth 1991). Teknologian 
opiskeluun liittyy siis olennaisesti tekemäl-
lä oppiminen. Teknologisoituvan maailman 
ymmärtäminen ja siihen liittyvän tietämyksen 
hankkiminen sekä tietojen jatkuva päivittämi-
nen asettaakin yksilölle korkeita vaatimuksia.

Yleissivistävän koulutuksen teknologia-
kasvatusta on kehitetty eri maissa vastaamaan 
tähän haasteeseen tarjoamalla jokaiselle tarvit-
tavat tiedot ja taidot teknologian ymmärtämi-
seen, hyödyntämiseen sekä kriittiseen tarkas-
teluun. Teknologiakasvatuksella on merkittä-
vä tulevaisuutta muovaava rooli kehittämällä 
muun muassa yksilön teknologista lukutaitoa, 
rohkaisemalla kriittiseen ajatteluun ja lisää-
mällä tietoisuutta teknologian eri ulottuvuuk-
sista (Dakers 2018; de Vries 2018). Banks ja 
Barlex (2014) ovat pohtineet Laytonin (1993) 
jo lähes 30 vuotta sitten esittämää kysymystä: 
Mitä oppilaat voivat oppia vain teknologiakas-
vatuksen kautta eikä millään muulla tavalla? 
Tähän kysymykseen vastatakseen he nostavat 
esille yksilön kyvykkyyden kehittämisen (Ban-
ks & Barlex 2014, 75).

Teknologiakasvatuksen yhtenä päätavoit-
teena voidaankin pitää sitä, että oppilaille tar-
joutuu mahdollisuus osallistua aktiivisesti ja 
käytännönläheisesti teknologiseen toimin-

taan. Näin oppilaille voidaan luoda mielek-
käitä kokemuksia, joiden kautta heidän tek-
nologinen tietämyksensä ja taitonsa kehittyvät 
(Järvinen & Rasinen 2015). Lisäksi tutkimukset 
ovat osoittaneet, että oppilaiden kognitiivis-
ten ajattelutaitojen kehittymistä voidaan tukea 
 soveltamalla teknologisia aiheita käytännön-
läheiseen kontekstiin (Niiranen 2021; Strimel 
2019), jolloin konkreettinen käsillä tekeminen 
ja ongelmanratkaisulähtöisyys johdattelee op-
pilaita ymmärtämään teknologisten käsittei-
den suhdetta ympäröivään, ihmisen rakenta-
maan todellisuuteen.

Käsityö on kehittynyt teknologiakasvatuk-
seksi useissa maissa (de Vries 2018, 74). Esi-
merkiksi Englannissa, Australiassa ja Uudessa- 
Seelannissa oppiaineen aiempi nimi craft on 
nykyään design and technology, ja Yhdysval-
loissa industrial arts on vaihtunut technology 
 education -oppiaineeksi. Kansainvälisesti tar-
kasteltuna viimeisen 40 vuoden aikana tekno-
logiakasvatuksen asema eri koulutuksen asteil-
la on ollut vaihtelevasti haasteellinen, ja tämä 
tuntuu olevan myös trendi tulevaisuudessa (de 
Vries 2018).

Tämä tutkimus on osa kansainvälistä tutki-
muskokonaisuutta, jonka tarkoituksena on sel-
vittää, millaiset yhteiskunnalliset yleiset ilmiöt 
ja kehityssuunnat vaikuttavat perus opetuksen 
teknologiakasvatukseen ja opettajan ammatil-
liseen osaamiseen suomalaisessa perusopetuk-
sessa. Viime vuosina monissa maissa on ke-
hitetty niin kutsutun STEM-pedagogiikan li-
säksi yhteistyötä luonnontieteiden (science), 
teknologian (technology), insinööritieteiden 
(engineer ing), taiteiden (arts) ja matematiikan 
(mathematics) välillä eli STEAM-pedagogiikkaa. 
Kansainvälistä yhteistyötä suunniteltaessa pää-
dyttiin kuitenkin keskittymään nimenomaan 
käyttämään käsitettä  technology education, jol-
loin yhteistyön myöhempien vaiheiden vertai-
lussa voidaan tarkastella juuri teknologiakas-
vatukseen vaikuttavia ilmiöitä ja kehityssuun-
tia. Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuoda 
esille Suomessa teknologia kasvatuksen asian-
tuntijoiden näkemyksiä aihe alueeseen liittyvis-
tä nykyisistä ja tulevista kehityssuunnista.
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Teknologiakasvatuksen määrittelyä 
Suomen perusopetuksessa

Tässä luvussa tarkastellaan teknologia ja tek-
nologiakasvatus-käsitteitä sekä sitä, miten ne 
toteutuvat suomalaisessa perusopetuksessa ja 
kytkeytyvät siihen. Jäsennystä tehtiin perus-
opetuksen opetussuunnitelmien 1970–2014 
pohjalta.

1980-luvulla alkanut teknologiakasvatuk-
sen kehitystyö on aktivoinut useiden eri mai-
den tutkijoita määrittelemään teknologiaa ja 
samassa yhteydessä myös teknologiakasva-
tusta. Käsitettä voidaan tarkastella useista eri 
näkö kulmista, jolloin esimerkiksi määritteli-
jän tausta ja intressiryhmä vaikuttavat mää-
rittelyyn. Yksi tuoreimmista on International 
Technology and Engineering Educators Asso-
ciation:in (ITEEA 2020, 8) määritelmä: Tekno-
logia on luonnollisen ympäristön muuttamis-
ta ihmisten suunnittelemiksi tuotteiksi, järjes-
telmiksi ja prosesseiksi, joilla tyydytetään in-
himillisiä tarpeita ja haluja.

Teknologia-käsitteeseen liittyy aina jossa-
kin muodossa oppi, tiede (kreikaksi logos, ”tie-
to”, ”tuntija”) ja ymmärrys niistä työmenetel-
mistä, joilla raaka-aineita muokataan jalostus-
tuotteiksi. Teknologiassa on siis kyse tekhnén 
(”tekniikan”, ”taidon”, ”taitavuuden”, ”käsi-
työn”) hyväksikäytöstä ja sen käyttömahdolli-
suuksien ymmärtämisestä. Von Wright (1987, 
32–34) määrittelee teknologian tekniikaksi, 
joka perustuu tieteelliseen tietoon, toisin sa-
noen tietoon siitä logoksesta, joka on tekhnén 
pohjana. Teknologia-termin loppuosa logia 
tarkoittaa siis oppia tai tiedettä, joka selvittää 
tai tutkii termin alkuosan tarkoittamaa ilmiö-
tä. Toisaalta korkealle kehittynyttä tekniikkaa 
saattaa esiintyä myös ilman teknologiaa, eli 
ilman luonnon toimintaprosessien teoreettis-
ta ymmärrystä tai niiden tietoista huomioon-
ottamista (von Wright 1987, 33).

Perusopetuksessa teknologiakasvatuksen 
taustalla vaikuttava teknologia on välineiden, 
laitteiden sekä koneiden rakenteiden ja toi-
mintaperiaatteiden ymmärtämistä sekä nii-
den taitavaa ja hallittua käyttöä tuotteiden 

sekä palveluiden aikaansaamiseksi. Tekniik-
kaan (techné) liittyy näin ollen sekä välineet 
että niiden taitava käyttö, ja kun näihin liite-
tään ymmärrys (logos), muodostuu teknolo-
gia. Teknologiakasvatuksessa keskeistä on op-
pilaiden herkistyminen teknologisten ongel-
mien havaitsemiseen, kuvitteluun, erittelyyn, 
ymmärtämiseen, ratkaisemiseen sekä arvioin-
tiin. (Parikka & Rasinen 1994, 16, 19.) Dyren-
furth (1991, 30–31) korostaa, että teknologia-
kasvatukseen liittyy aina olennaisesti taitava 
toiminta.

Suomen yleissivistävässä koulussa ei ole 
koskaan ollut erillistä tekniikka- tai tekno-
logia-nimistä oppiainetta. Kun tarkastellaan 
viittä viimeisintä peruskoulun tai perusope-
tuksen opetussuunnitelmaa 50 vuoden ajalta, 
viittaukset tekniikkaan tai teknologiaan löyty-
vät pääasiassa käsityöoppiaineesta ja erityises-
ti teknisen työn tavoitteista ja sisällöistä. Vuo-
den 1970 opetussuunnitelmissa (POPS 1970a; 
POPS 1970b) määriteltiin eri kouluaineiden 
tavoitteet ja sisällöt, jolloin käsitöiden opetus 
oli jaettu kahteen osa-alueeseen: tekninen kä-
sityö ja tekstiilikäsityö. Asiakirjassa korostet-
tiin, että oppilaiden ei pitäisi jakautua näihin 
osa-alueisiin enää sukupuolen mukaan, vaan 
sekä tyttöjen että poikien tulisi opiskella sekä 
tekstiilikäsityötä että teknistä käsityötä. Tekno-
logiaa käsitteenä ei mainita, mutta teknisen kä-
sityön yhteydessä on useita viittauksia tekniik-
kaan. (POPS 1970a; POPS 1970b.)

Teknologia käsitteenä mainitaan ensim-
mäisen kerran Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteissa vuonna 1985. Sitä ei tuolloin 
kuitenkaan määritelty tarkemmin, vaan käsite 
löytyy käsityöoppiaineen (tekninen työ ja teks-
tiilityö) yhteydestä. Teknologian määritellään 
olevan lähtökohta teknisten kykyjen, suunnit-
telutaitojen ja toteuttamisen kehittymiselle. 
Teknisen työn tunneilla oppilaiden tulee oppia 
hallitsemaan teknologiaa ja yleisenä tavoittee-
na on kehittää oppilaiden  ongelmanratkaisu- 
ja suunnittelutaitoja. (POPS 1985, 206, 208.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa 1994 teknologia tulee selkeästi esille 
yleistavoitteissa: ”Yhteiskunnan tekninen ke-
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hittyminen edellyttää, että kaikilla kansalai-
silla on oltava uudenlaisia valmiuksia käyttää 
tekniikan sovelluksia ja kykyä vaikuttaa tek-
nisen kehityksen suuntaan”. Erityisen tärkeää 
on tarkastella kriittisesti teknologian vaikutuk-
sia muun muassa ihmisen ja luonnon vuoro-
vaikutuksessa sekä pystyä hyödyntämään sen 
tarjoamia mahdollisuuksia ja ymmärtämään 
seurauksia. (POPS 1994, 11–12.) Asiakirjas-
sa ei kuitenkaan määritellä teknologiaa eikä 
 anneta mitään operatiivisia ohjeita teknolo-
gian opiskeluun. Käsityössä teknologiaoppi-
misen tavoitteena on, että oppilaat hankkivat 
tietoa perinteisistä ja moderneista teknologi-
sista materiaaleista, työkaluista ja tekniikois-
ta, joita voidaan käyttää jokapäiväisessä elä-
mässä, jatko-opinnoissa, työpaikoilla ja har-
rastuksissa (POPS 1994). Lisäksi opetussuun-
nitelmassa mainitaan, että ”käsityön opetus 
tähtää laajaan sekä perinteiseen että nykyai-
kaiseen teknologiseen materiaali-, työväline- 
ja työ tapatuntemukseen” (POPS 1994, 106).

Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2004 teknologiaan liittyvät näkö-
kulmat ovat vahvasti esillä käsityöoppiainees-
sa, erityisesti teknisen työn sisällöissä. Lisäk-
si opetussuunnitelman perusteissa esitellään 
seitsemän aihekokonaisuutta, joista yksi on 
Ihminen ja teknologia. Sen päämääräksi ku-
vataan, että oppilasta tulisi auttaa ymmärtä-
mään ihmisen suhdetta teknologiaan ja nä-
kemään teknologian merkitys arkielämässäm-
me. (POPS 2004, 40.) Tarkasteltaessa eri op-
piaineiden tavoitteita ja sisältöjä yksi fysiikan 
opetuksen tavoitteista on, että oppilas oppii 
käyttämään tarkoituksenmukaisia käsitteitä, 
suureita ja yksiköitä kuvatessaan fysikaali-
sia ilmiöitä ja teknologiaan kuuluvia asioita. 
Käsi työn opinnot kytkeytyvät Ihminen ja tek-
nologia -aihekokonaisuuteen teknisen työn 
sisällöissä, joiden oppimisen tavoitteena on 
tarkastella muun muassa ”erilaisten laitteiden 
toimintaperiaatteita, rakenteita, teknologisia 
käsitteitä ja järjestelmiä sekä niiden sovelluk-
sia” (POPS 2004, 245). Myös oppilaat näyt-
tivät ajattelevan, että teknisen työn taitojen 
ja teknologian välillä on yhteys, sillä tutki-

muksen mukaan 90 % oppilaista piti näitä 
toisiinsa liittyvinä teemoina (Järvinen & Ra-
sinen 2015).

Nykyisessä, voimassa olevassa Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa vuo-
delta 2014 kuvataan, että käsityössä opetellaan 
ymmärtämään, arvioimaan ja kehittämään eri-
laisia teknologisia sovelluksia. Fysiikan opiske-
lun tavoite on ”ohjata oppilasta ymmärtämään 
teknologisten sovellusten toimintaperiaatteita 
ja merkitystä, sekä innostaa osallistumaan yk-
sinkertaisten teknologisten ratkaisujen ideoin-
tiin, suunnitteluun, kehittämiseen ja sovelta-
miseen yhteistyössä muiden kanssa” (POPS 
2014, 390). POPS 2004:ssä teknologiakasva-
tus painottui erityisesti teknisen työn tavoittei-
siin ja sisältöihin, kun taas POPS 2014:ssa tek-
nologiakasvatus korostuu luonnontieteiden 
opiskelussa. Näyttää siltä, että luonnontietei-
siin on liitetty teknologian oppimiseen liitty-
viä käsityön tavoitteita POPS 2004:sta. POPS 
2014:ssa ei ole enää aihekokonaisuuksia, vaan 
oppi aineiden välistä yhteistyötä pyritään edis-
tämään laaja-alaisen osaamisen ja opetuksen 
eheyttämisen sekä monialaisten oppimis-
kokonaisuuksien avulla. Laaja- alaisen Itsestä 
huolehtiminen ja arjen taidot (L3) -osaamis-
alueen tavoitteena on muun muassa saada pe-
rustietoa teknologiasta, sen kehityksestä ja vai-
kutuksista, oppia tekemään järkeviä valintoja, 
ymmärtää toimintaperiaatteita ja kustannus-
ten muodostumista sekä oppia teknologian 
vastuullista käyttöä ja pohtia eettisiä kysymyk-
siä (POPS 2014, 22).

Tutkimuksen toteuttaminen ja 
menetelmät

Tämä tutkimus on osa kansainvälistä tutkimus-
kokonaisuutta, jonka tavoitteena on selvittää 
teknologiakasvatuksen (technology education) 
nykyisiä ja tulevia kehityssuuntia (trends) ja 
 kysymyksiä (issues) Suomessa, USA:ssa, Belgias-
sa ja Japanissa toisintaen Wickleinin (1993) 
USA:ssa toteuttaman tutkimuksen mallia. 
Koska Suomessa teknologiakasvatus kiinnit-
tyy selkeimmin osaksi perusopetuksen tavoit-
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teita,  sisältöjä ja opetussuunnitelmaa, tämä 
tutkimus kohdentuu teknologiakasvatuksen 
asiantuntijoiden näkemyksiin  perusopetuksen 
vuosi luokkien 1–9 teknologia kasvatuksesta ja 
sen kehittämisestä.

Tutkimuskysymyksinä ovat:
1. Millaiset yhteiskunnalliset yleiset ilmiöt 

ja kehityssuunnat vaikuttavat perusope-
tuksen teknologiakasvatukseen?

2. Millaiset ajankohtaiset aiheet ja kysy-
mykset vaikuttavat perusopetuksen tek-
nologiakasvatuksen opettajan ammatil-
liseen osaamiseen?

Tutkimusmenetelmäksi valikoitui Delfoi-  
asiantuntijamenetelmä, joka soveltuu hyvin 
erilaisten monimutkaisten ja vielä  avoimien 
tulevaisuusvaihtoehtojen selvittämiseen (Clay-
ton 1997; Linturi 2020; Moye, Reed, Wu-Ror-
rer & Lecorchick 2020; Rossouw ym. 2011; Soi-
ni-Salomaa 2013). Aineistonhankintaa suun-
niteltaessa haluttiin valita menetelmä, joka 
toisi laajan ja syvällisen aineiston ja joka ra-
jaisi mahdollisimman vähän asiantuntijoiden 
mahdollisuutta kertoa ja kuvailla tutkittavaa 
asiaa. Delfoi-menetelmää voidaan luonnehtia 
toisilleen anonyymien henkilöiden kommu-
nikaatioprosessin strukturointimenetelmäk-
si, jonka tavoitteena on toisaalta konsensuk-
sen saavuttaminen mutta myös eriävien näkö-
kulmien esille tuominen sekä  perustelujen sy-
ventäminen (Clayton 1997; Linturi 2020). 
Asiantuntijoiden ennakko tietämys, intuitio ja 
asiantilojen havaitsemiskyky ovat siten keskei-
siä tekijöitä selvitettäessä mahdollisia tulevai-
suuden trendejä tai suuntia. Kylmäkosken ja 
Rainòn (2021) mukaan delfoi-prosessin ydintä 
on se, että siinä arvioidaan useiden rinnakkais-
ten, keskenään kilpailevien näkemysten keski-
näistä paremmuutta.

Tässä tutkimuksessa tavoitteena oli saada 
mukaan tutkimusaiheen kannalta fokusoitu-
neita henkilöitä, jolloin osallistujat pystyivät 
tuomaan laaja-alaisesti esiin erilaisia näkö-
kulmia tutkittavasta ilmiöstä. Osallistujien va-
linnassa ei tällöin pyritty saavuttamaan tilas-
tollista edustavuutta. Metsämuuronen (2002, 

261) toteaa Delfoi-menetelmän eduksi sen, 
että siihen on helppo kytkeä niin laadullinen 
kuin määrällinen tutkimusote, mikä mahdol-
listaa kommunikatiivisen ja vaiheistetun pro-
sessin. Tutkimusprosessin tavoitteena oli, että 
monipuolinen asiantuntijajoukko päätyy ar-
gumenttiperusteisesti parhaaseen mahdolli-
seen näkemykseen tai päätökseen teknologia-
kasvatukseen liittyvistä avoimista kysymyksis-
tä ja ilmiöstä (ks. Linturi 2020). Tässä artik-
kelissa raportoidaan panelistien keskinäisen 
konsensuksen saavuttaneet aiheet liittyen sii-
hen, millaiset yhteiskunnalliset ilmiöt ja ke-
hityssuunnat vaikuttavat perusopetuksen tek-
nologiakasvatukseen ja teknologiakasvatuksen 
opettajan ammatilliseen osaamiseen.

Asiantuntijapaneelin valinta on yksi Del-
foi-menetelmään liittyvä ratkaiseva vaihe. Kos-
ka tutkimus on osa kansainvälistä yhteistyötä 
eikä Suomessa ole yhtä selkeää, vakiintunut-
ta teknologiakasvatuksen yhteisöä, paneeliin 
kutsuttiin teknologiankasvatuksen asiantun-
tijoita hyödyntämällä Wickleinin (1993, 57) 
kriteerejä, joita muokattiin Suomen konteks-
tiin sopiviksi. Nämä kriteerit olivat seuraavan-
laisia: 1) Henkilö opettaa teknologiakasvatus-
ta tällä hetkellä koulutusohjelmassa; 2) Hen-
kilöllä on opetuskokemusta teknologiakasva-
tuksesta; 3) Henkilöllä on aikaisempaa koke-
musta teknologiakasvatuksen opetussuunni-
telman laatimisesta; 4) Henkilö on luova ja 
innovatiivinen teknologiakasvatuksen kehittä-
jä; 5) Henkilöllä on kelpoisuus omalla opetus-
alueellaan; tai 6) Henkilö osallistuu aktiivises-
ti kansallisiin ammatillisiin yhdistyksiin, jotka 
liittyvät teknologiakasvatukseen. Tämän kri-
teeristön lisäksi asiantuntijoita kutsuttiin pa-
neeliin sillä perusteella, että he toimivat tek-
nologiakasvatuksen tai teknisen työn opetus-, 
tutkimus- tai kehitystyössä joko opettajankou-
lutuslaitoksella yliopistolla tai jossain muus-
sa instituutiossa, joka on yhteydessä perus-
opetuksen kehittämiseen.

Kutsu osallistua tutkimukseen lähetettiin 
sähköpostitse 52 henkilölle eri intressiryhmis-
tä. Nämä ryhmät on kuvattu taulukon 1 asian-
tuntijamatriisissa.
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Paneeliin osallistui yhteensä 31 henkilöä. 
Heistä 68 % toimi yliopistolla opettajankou-
luttajana tai tutkijana (professori, yliopiston-
lehtori tai yliopistonopettaja) ja 32 % tutki-
jana tai kehittäjänä yliopiston ulkopuolella. 
Kuhunkin panelistiehdokkaaseen otettiin yh-
teyttä henkilökohtaisesti, jolloin varmistet-
tiin osallistumismahdollisuus sekä pyydettiin 
sitoutumaan tutkimukseen kolmen kierrok-
sen verran. Kutsussa kerrottiin tutkimukses-
ta tavoitteineen sekä tuotiin esiin tutkimuk-
seen osallistumisen merkitys, anonymiteetti 
ja luotettavuus, tutkimukseen osallistumisen 
vapaaehtoisuus, mahdollisuus kieltäytyä mil-
loin tahansa sekä mahdollisuus esittää tutki-
joille kysymyksiä tutkimuksesta. Paneelissa 
oli jäseninä Suomessa opettajankoulutusta 
tarjoa vien yksiköiden opetus ja tutkimushen-
kilöstöä (Helsingin yliopisto, Turun yliopisto/
Rauman opettajankoulutuslaitos, Tampereen 
 yliopisto, Jyväskylän yliopisto, Itä-Suomen 
yliopisto, Oulun yliopisto ja Lapin yliopisto), 
valta kunnallisen LUMA2020-ohjelman Tek-
nologia ympärillämme -teeman vastuuhenki-
löitä ja asiantuntijoita sekä teknologiakasva-
tusta aktiivisesti kehittäviä toimijoita.

Delfoi-tutkimuksessa oli kolme aineiston-
keruuvaihetta. Ensimmäisen vaiheen verkko-
kyselyssä panelisteilta kerättiin tulevaisuus-
orientaatioita pyytämällä heitä vastaamaan 
neljään avoimeen kysymykseen:
1. Millaiset yhteiskunnalliset yleiset ilmiöt ja 

kehityssuunnat vaikuttavat tällä hetkellä 
 perusopetuksen teknologiakasvatukseen 
(esimerkiksi sen tavoitteisiin, sisältöihin ja 
oppimismenetelmiin)?

2. Millaiset yhteiskunnalliset yleiset ilmiöt ja 
kehityssuunnat vaikuttavat todennäköisesti 
perusopetuksen teknologiakasvatukseen 
3–5 vuoden kuluttua (esimerkiksi sen ta-
voitteisiin, sisältöihin ja oppimismenetel-
miin)?

3. Millaiset ajankohtaiset aiheet ja kysymykset 
vaikuttavat tällä hetkellä perusopetuksen 
teknologiakasvatuksen opettajan ammatil-
liseen osaamiseen?

4. Millaiset aiheet ja kysymykset vaikuttavat 
todennäköisesti perusopetuksen teknolo-
giakasvatuksen opettajan ammatilliseen 
osaamiseen 3–5 vuoden kuluttua?

Kyselyyn vastasi 31 panelistia aikavälillä 11.–
20.12.2019. Ensimmäisen kierroksen yhteen-
vetovaiheessa panelistien vastauksista muo-
dostettiin 49 väittämää toiselle kierrokselle 
huomioiden kaikki informanttien tuottamat 
teemat. Ensimmäisen kierroksen kysymykset 
1 ja 2 sekä 3 ja 4 päädyttiin kuitenkin yhdistä-
mään toista kierrosta varten, sillä nykyisten ja 
tulevien välille ei muodostunut selkeää eroa 
pohdinnoissa. Kysymysten muodostamisen 
jälkeen väittämät 1–49 luokiteltiin teemoit-
tain seuraavien otsikoiden alle: 1) Teknolo-
giakasvatuksen määritelmä ja asema perus-
opetuksessa, 2) teknologiakasvatuksen tulevia 
suuntia, 3) oppilaat, 4) resurssit ja 5) opetta-
jankoulutus sekä täydennyskoulutus.

Tutkimuksen toinen vaihe toteutettiin 
strukturoituna verkkokyselynä, jossa panelis-
teja pyydettiin ottamaan kantaa kaikkiin 49 
väittämään asteikolla 1–5 (1=Täysin eri miel-
tä, 2=Jokseenkin eri mieltä, 3=Ei samaa eikä 

TAULUKKO 1. Asiantuntijamatriisi

Intressiryhmä Kutsuttujen ja tutkimukseen osallistuneiden 

henkilöiden määrä

Opettajankouluttajat ja tutkijat yliopistolla 33 (21)

Yliopiston ulkopuoliset tutkijat, kehittäjät ja 

LUMA-asiantuntijat

19 (10)
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eri mieltä, 4=Jokseenkin samaa mieltä, 5=Täy-
sin samaa mieltä). Kyselyyn vastasivat lähes 
kaikki (n=28) panelisteista aikavälillä 29.1.–
19.2.2020. Toisen kierroksen yhteenvetovai-
heessa jokaisen väittämän muuttujien keski-
arvot ja -hajonnat laskettiin SPSS-ohjelmal-
la konsensuksen saavuttaneiden väittämien 
selvittämiseksi sekä niiden järjestyksen esille 
saamiseksi. Tämän lisäksi jokaisen muuttujan 
osalta suoritettiin Box plot -analyysi, jonka 
avulla muuttujan frekvenssijakaumaa voitiin 
tarkastella tarkemmin. Konsensus saavutettiin 
27 väittämän osalta sillä perusteella, että vä-
hintään 70 % panelisteista oli joko täysin tai 
jokseenkin eri mieltä (1–2) tai jokseenkin tai 
täysin samaa mieltä (4–5) väittämän kanssa. 
Loput 22 väittämää, joiden osalta toisen kier-
roksen jälkeen ei analysoitaessa oltu saavutettu 
konsensusta, asetettiin kolmannelle kierrok-
selle tarkasteltavaksi. Kyselyyn vastaamispyyn-
nön ohessa panelisteille ilmoitettiin väittämät, 
joiden osalta konsensus oli jo saavutettu.

Kolmannen kierroksen kysely  lähetettiin 
kaikille 31 panelistille, jotka olivat muka-
na tutkimuksessa. Tähän avoimeen kyselyyn 
panelistit vastasivat anonyymisti, toisin kuin 
kierroksilla 1 ja 2. Kysely sisälsi 22 väittämää, 
joista toisen kierroksen jälkeen ei oltu saavu-
tettu keskinäistä konsensusta, eli väittämän 
keskiarvo oli lähellä arvoa 3 (Ei samaa eikä 
eri mieltä), keskihajonta oli suurempaa ja Box 
plot -analyysin perusteella alle 70 % panelis-
teista oli jokseenkin tai täysin samaa tai eri 
mieltä väittämän suhteen. Väittämät asetet-
tiin sellaisinaan verkkokyselyyn avoimiksi ky-
symyksiksi, joiden loppuun lisättiin 2. kier-
roksen analyysi vaiheessa kertyneitä, tarkenta-
via  kysymyssanoja. Panelisteja pyydettiin kom-
mentoimaan ja perustelemaan joko kaikkia 
väittämiä tai vain niitä, jotka he kokivat kiin-
nostavaksi tai tarpeelliseksi. Panelisteista 26 
vastasi kolmannen kierroksen kyselyyn aika-
välillä 2.–23.4.2020. Vaiheen kolme aineis-
ton kvalitatiivisessa analyysissä käytettiin 
 aineistolähtöistä, teemoittelevaa sisällönana-
lyysiä (Tuomi & Sarajärvi 2009). Ensin avoin-
ten  kysymysten perustelut luokiteltiin saman-

mielisyyden mukaan, ja seuraavaksi niistä ra-
kennettiin aineistolähtöisesti sisällön mukaan 
teemoja variaation esille tuomiseksi.

Tutkimuksen tulokset

Vaihe 2
Ensimmäisessä vaiheessa kerättyjen vastausten 
pohjalta muodostetuista väittämistä saavutet-
tiin konsensus 27 väittämän osalta toisen vai-
heen analyysissä. Väittämät järjestettiin kes-
kiarvon mukaan korkeimmasta matalimpaan 
(ks. taulukko 2).

Teknologiakasvatuksen tulevaisuuteen liit-
tyen lähes kaikki panelistit olivat samaa mieltä 
siitä, että käsillä tekemisen tulisi säilyä osana 
teknologiakasvatusta (12.) ja että teollisen val-
mistamisen automaatio ei vähennä teknisen 
koulutuksen tarvetta (14.). Lisäksi he kokivat, 
että teknologisen maailman laajentuminen ja 
nopea kehittyminen ovat tärkeä osa teknolo-
giakasvatusta (15.), sillä muun muassa työ-
elämän muuttuvat tarpeet muuttavat myös 
teknologiakasvatuksen vaatimuksia (11.). Pa-
nelistit olivat lisäksi hyvin yksimielisiä siitä, 
että kaikilla oppilailla tulee olla tasa-arvoisesti 
mahdollisuus kehittää teknologista osaamis-
taan (20. ja 21.), mutta he olivat huolestunei-
ta oppilaiden perustaitojen heikentymisestä 
ja uusavuttomuuden lisääntymisestä (23.). 
Panelistit uskoivat kuitenkin, että käsityö ja 
siihen sisältyvät teknologiasisällöt innostavat 
yhä nuoria tulevaisuudessakin (19.).

Panelistit toivat selkeästi esille teknologia-
kasvatuksen asemaan liittyen sen, että käsitöi-
den työtapojen jakautuminen vaikuttaa lii-
kaa teknologiakasvatuksen sisältöjen opiske-
luun (5.) ja että käsityöoppiaineeseen liittyvä 
erimielisyys teknologiakasvatuksen sisällöis-
tä ja toteutustavoista estää yhteisen kehitys-
työn (34.). Tämä vaikuttaa heidän mielestään 
myös käsityöoppiaineen hiipuvaan arvostuk-
seen ja alalle hakeutumiseen sekä myöhem-
min teknologiakasvatuksen mahdollisuuksiin 
kouluissa (37.). Lisäksi he kokivat, että tekno-
logiakasvatuksen toteutuminen monialaisena 
oppimiskokonaisuutena ja läpileikkaavana 
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TAULUKKO 2. Toisen kierroksen jälkeen panelistien keskuudessa konsensuksen saavutta-

neet väittämät (27 kpl), niiden keskiarvot ja keskihajonnat

Väittämät Keskiarvo Keskihajonta

20. Kaikilla oppilailla tulee olla tasa-arvoisesti mahdollisuus kehittää teknologista osaamistaan 4.75 .518

12. Käsillä tekeminen ja kädentaitojen arvostaminen tulisi säilyä osana teknologiakasvatusta 
digitalisaation lisääntyessä

4.64 .559

26. Teknisen työn tilojen karsiminen lisää alueellista eriarvoisuutta 4.57 .690

31. Opettajien täydennyskoulutustarve teknologiakasvatukseen on lisääntynyt 4.57 .742

30. Opettajankoulutuksen käsityön opintojen muutos kontaktiopetuksesta itsenäiseen opiskeluun 
heikentää opiskelijoiden osaamista

4.54 .744

21. Tyttöjen saaminen teknologian pariin nykyistä enemmän on tärkeää 4.54 .793

47. Teknologiakasvatuksen opetukseen tulisi luoda laaja-alainen, keskitetty ja systemaattinen 
ammatillisen kehittämisen polku ja tuki opettajille

4.50 .745

5. Tuntijako vaikuttaa liikaa käsityön teknologiakasvatuksen sisältöjen laajuuteen: teknologian 
oppimiseen tekemällä ja rakentelemalla tulisi olla enemmän tunteja

4.43 .790

45. Yliopistojen tulisi panostaa enemmän opetukseen ja opiskelijoiden ammatillisten valmiuksien 
kehittämiseen, sillä suuri osa aikuisista tekee nykyään itse vähän käsillä

4.39 .737

42. Tuntijako ja aikaresurssit ovat vähäiset teknologiakasvatuksen sisältöjen laajuuteen nähden 4.39 .786

25. Yläkoulun käsityön valinnaisainevalintojen rajuun vähenemiseen tulisi reagoida nopeasti 4.39 .875

34. Oppiaineeseen liittyvä erimielisyys (ts ja tn) ja heikko yhteinen ymmärrys teknologiakasvatuk-
sen sisällöistä ja toteutustavoista estävät yhteisen kehitystyön

4.32 .863

41. On huolestuttavaa, kuinka luokanopettajien koulutuksesta on vähennetty kontaktiopetusta 
teknisen työn työtapojen mukaisesta käsityön opetuksesta

4.29 .976

24. Teknologian kehitys tuo uusia sisältöjä, mutta resurssit ovat puutteelliset niiden opiskeluun 4.25 1.005

23. Oppilaiden perustaidot ovat heikentyneet: uusavuttomuuden lisääntyminen voimistaa 
käsitöiden ja teknologioiden osaamisen tarvetta

4.21 1.101

28. Käsityön yhdistyminen on lisännyt huolta opettajien aineenhallinnasta ja pätevyydestä 4.21 1.134

49. Teknologiakasvatusta opettavat kaipaavat enemmän kollegiaalista ammatillista tukea 4.18 .612

15. Teknologisen maailman laajentuminen ja nopea kehittyminen (uudet koneet ja materiaalit) 
ovat tärkeä osa teknologiakasvatusta

4.11 .737

36. Teknologiakasvatuksella on ongelmallinen asema OPS:ssa läpileikkaavana tavoitteena, kun 
sille ei ole osoitettu resursseja

4.11 1.031

46. Teknologiakasvatuksen täydennyskoulutus on puutteellista 4.11 1.066

37. Käsityö oppiaineen arvostuksen jatkuva hiipuminen vaikuttaa alalle hakeutuviin ja siten myös 
kouluissa teknologiakasvatuksen mahdollisuuksiin

4.07 1.303

11. Työelämän muuttuvat tarpeet muuttavat myös teknologiakasvatuksen vaatimuksia 4.04 .637

2. Teknologiakasvatus monialaisena oppimiskokonaisuutena hajautuu liialti ja uhkaa jäädä 
marginaaliin, kun se ei ole kenenkään vastuulla

3.89 1.166

1. Laaja-alaisen teknologiakasvatuksen tavoitteet ovat liian tulkinnallisia: perusopetukseen tulisi 
laatia pian teknologiakasvatuksen opetussuunnitelma, jossa käsiteltäisiin laajasti erilaisia 
teknologian sisältöalueita

3.82 1.156

40. Opettajien resurssit eivät ole riittävät ottaa haltuun koko ajan uudistuvaa teknologiaa 3.82 1.249

19. Käsityö ja siihen sisältyvät teknologiasisällöt eivät oppiaineena enää innosta nuoria 2.07 1.016

14. Teollisen valmistamisen automaatio vähentää teknisen koulutuksen tarvetta 1.39 .685
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 tavoitteena hajautuu liialti ja uhkaa siten jäädä 
marginaaliin, kun toiminta ei ole kenenkään 
vastuulla eikä sille ole osoitettu resursseja (2. ja 
36.). Panelistit esittivätkin, että perusopetuk-
seen tulisi laatia kiireellisesti teknologiakasva-
tuksen opetussuunnitelma, jossa käsiteltäisiin 
laajasti erilaisia teknologian sisältöalueita (1.).

Teknologiakasvatuksen resursseista lähes 
kaikki panelisteista osoittivat huolen siitä, että 
teknisen työn tilojen karsiminen lisää alueel-
lista eriarvoisuutta (26.) ja että yläkoulun kä-
sityön valinnaisainevalintojen rajuun vähene-
miseen tulisi reagoida nopeasti (25.). He toivat 
niin ikään esille sen, että teknologian kehitys 
tuo mukanaan uusia sisältöjä, mutta aika- ja 
muut resurssit ovat teknologia kasvatuksen si-
sältöjen laajuuteen nähden vähäiset (24. ja 
42.) eikä opettajilla ole riittävästi aikaa ottaa 
haltuun koko ajan uudistuvaa teknologiaa 
(40.).

Käsityön opettajankoulutukseen liittyen 
panelistit olivat huolestuneita tulevien opet-
tajien aineenhallinnasta kontaktiopetuksen 
vähentyessä erityisesti teknisen työn osalta 
ja muututtua kohti itsenäisempää opiskelua 
(28., 30. ja 41.). Useat panelistit olivat yhtä 
mieltä siitä, että yliopistojen tulisi panostaa 
enemmän opetukseen ja opiskelijoiden am-
matillisten valmiuksien kehittämiseen, sillä 
suuri osa aikuisista harrastaa nykyään liian 
vähän käsin tekemistä (45.). Panelistien mie-
lestä myös opettajien teknologiakasvatuksen 
täydennyskoulutustarve on lisääntynyt (31.) 

ja opettajat kaipaavat enemmän kollegiaalis-
ta ammatillista tukea, mutta täydennyskoulu-
tus on tällä hetkellä puutteellista (49. ja 46.). 
He ehdottivatkin, että teknologiakasvatuksen 
opetukseen tulisi luoda laaja-alainen, keski-
tetty ja systemaattinen ammatillisen kehittä-
misen polku ja tuki opettajille (47.).

Vaihe 3
Kolmannen kierroksen väittämiin (22 kappa-
letta) annettujen vastausten pohjalta muodos-
tettiin pää- ja alateemoja (ks. taulukko 3). Täs-
sä artikkelissa vaihe kolme raportoidaan vain 
pääteemoittain.

Panelistien perusteluissa nousi  selkeästi 
esiin se, että teknologiakasvatuksen asema osa-
na monimateriaalista käsityötä on haasteelli-
nen. Tämä johtuu siitä, että teknologiakasva-
tusta ei käsitteenä ole määritelty eikä sillä ole 
opetussuunnitelmaa perusopetuksessa. Lisäk-
si teknologiakasvatuksen aseman nähtiin ole-
van epäselvä ja monitulkintainen, ja sen ke-
hittäminen osana monimateriaalista käsityötä 
edellyttäisi panelistien mielestä enemmän tut-
kimusta. Lähes kaikki vastaajat olivat sitä miel-
tä, että laaja-alaista teknologiakasvatusta tuli-
si opettaa monialaisissa yhteistyötiimeissä, ja 
he katsoivat teknologiakasvatuksen soveltuvan 
hyvin monenlaisiin ilmiölähtöisiin projektei-
hin. Yhteistyö oppiaineiden kesken koettiin 
tärkeäksi, jotta työskentelyssä voitaisiin laaja- 
alaisesti tuoda esille erilaisia näkökulmia tek-
nologiasta. Osa panelisteista oli kuitenkin sitä 

TAULUKKO 3. Kolmannen kierroksen analyysin jälkeen muodostuneet pää- ja alateemat

Pääteemat Alateemat

Teknologiakasvatuksen asema 

perusopetuksessa

• Teknologiakasvatuksen asema osana monimateriaalista 

käsityötä

• Vastuu teknologiakasvatuksesta

Teknologiakasvatuksen määritelmä 

perusopetuksessa

• Perusopetuksen teknologiakasvatuksen määritelmän 

puuttuminen

• Millaista teknologiakasvatusta halutaan

Opettajankoulutus • Käsityön opettajankoulutus
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mieltä, että jollain taholla tai oppiaineella tu-
lisi olla nimetty vastuu ja kokonaiskuva, ettei 
toiminta jäisi pintaraapaisuksi.

Teknologiakasvatuksen asemaan liittyen 
panelistit pohtivat, että se tulisi määritellä 
kiinteämmin osaksi teknistä työtä, sillä tek-
nologiakasvatuksen määritelmä puuttuu pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmasta. Peruste-
luissaan he toivat esille, että tekninen työ, sen 
oppisisällöt ja toimintakulttuuri tarjoaa luon-
taisen ja tehokkaan oppimisympäristön sekä 
puitteet teknologiakasvatukselle, vaikka tek-
nologisen yleissivistyksen ilmiöt ovat muut-
tuneet kompleksisemmiksi. Useat paneelin 
jäsenet olivat myös sitä mieltä, että uusien ja 
helppojen materiaalien kanssa työskentelyn 
tulisi olla vahvempi osa teknologiakasvatusta 
tulevaisuudessa. He myös kokivat, että digitali-
saatio antaa teknologiakasvatukselle mahdol-
lisuuden eheyttää oppimista.

Panelistit pitivät oikeana muutoksena sitä, 
että opettajankoulutuksen opetussuunnitel-
mat muuttuvat vastaamaan monimateriaalis-
ta käsityötä. Osan mielestä kuitenkin on tär-
keää, että opiskelijoille tarjottaisiin hyvät tie-
dot ja taidot erilaisista tekniikoista niin tekni-
sen työn kuin tekstiilityön puolelta. Eri mieltä 
panelistit olivat siitä, että teknologiakasvatuk-
sen kehittäminen selkeytyisi monimateriaa-
lista käsityötiedettä opiskelleiden opettajien 
 astuessa työelämään. Erimielisyyden syyksi he 
nostivat huolen siitä, että kapeampi aineen-
hallinta ja opettajankoulutuksessa pienenty-
neet resurssit heikentävät opettajien ammatti-
taitoa. He esittivät myös huolen siitä, että käsi-
töiden yhdistyttyä kontaktiopetus yliopistois-
sa ei mahdollista opiskelijoille riittävää tekno-
logiakasvatuksen osaamista.

Suomalaisen teknologiakasvatuksen 
kehityssuuntia

Tämän tutkimuksen johtopäätöksinä esitetään 
panelistien keskinäisen konsensuksen saavut-
taneet aiheet siitä, millaiset yhteiskunnalliset 
ilmiöt ja kehityssuunnat vaikuttavat suomalai-
sen perusopetuksen teknologiakasvatukseen 

ja teknologiakasvatuksen opettajan ammatil-
liseen osaamiseen. Lähes kaikki panelistit pi-
tivät tärkeänä sitä, että käsillä tekeminen ja 
tekemällä oppiminen säilyy osana teknologia-
kasvatusta myös tulevaisuudessa. Useat heis-
tä olivat kuitenkin sitä mieltä, että nykyinen 
käsitöiden työtapojen jakautuminen rajoittaa 
liikaa teknologiakasvatuksen sisältöjen opis-
kelua. He olivat myös huolissaan siitä, että 
teknologiakasvatus monialaisena oppimis-
kokonaisuutena uhkaa jäädä marginaaliin 
ja että aikaresurssit ovat vähäiset teknologia-
kasvatuksen sisältöjen laajuuteen nähden. 
 Lisäksi teknisen työn tilojen karsiminen lisää 
heidän mielestään alueellista eriarvoisuutta.

Kansainvälisesti Maker movement tai maker
spaces on pedagogisena lähestymistapana saa-
nut viimeisen kymmenen vuoden  aikana si-
jaa kouluissa ja oppilaitoksissa ympäri maail-
maa. Käsitteillä viitataan yleisesti käytäntei-
siin, prosesseihin ja oppimisen tiloihin, jois-
sa korostuu oppijakeskeisyys, oppijoiden ak-
tiivinen rooli toiminnassa sekä oma ideointi 
ja tekemällä oppiminen avoimissa oppimis-
prosesseissa (Fasso & Knight 2020). Gibsonin 
(2019) sekä Ritzin ja Fanin (2015) mukaan 
tekemällä oppiminen (making) ja teknologia-
opetuksen käytännönläheisyys auttavat oppi-
laita käsittelemään teknologista tietoa ja tuke-
vat heidän teknologisen ajattelunsa sekä tek-
nologisen lukutaitonsa kehittymistä. Suoma-
laisella käsityöllä ja teknologiakasvatuksella 
on tästä näkökulmasta katsottuna jo olemas-
sa olevat, erinomaiset resurssit toimivien tilo-
jen ja osaavien opettajien puolesta, sillä koko 
 peruskoulun olemassaolon ajan, eli jo vuo-
desta 1970, teknisen työn tavoitteet ovat olleet 
yhteneviä edellä mainittujen ajatusten kans-
sa (POPS 1970a, 1970b, 1985, 1994, 2004 ja 
2014). Haasteena tämän tutkimuksen pohjalta 
voidaan kuitenkin todeta, että nämä resurssit 
ovat vaarassa kadota, mikäli opetussuunnitel-
man mukaiset tuntiresurssit ja koulujen tilat 
eivät mahdollista monipuolista käsillä teke-
mistä ja teknisten aiheiden opiskelua.

Panelistit olivat myös erittäin samaa miel-
tä siitä, että kaikilla oppilailla tulee olla ta-
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sa-arvoisesti mahdollisuus kehittää teknolo-
gista osaamistaan ja että tyttöjen saaminen 
teknologian pariin nykyistä enemmän on tär-
keää. Suomessa on meneillään useita hank-
keita, joissa pyritään lisäämään tyttöjen ja 
naisten kiinnostusta tekniikan aloja kohtaan 
(ks. esim. Shaking Up Tech -projekti ja Nais-
tech-projekti). Tasa-arvohaasteeseen on pyritty 
löytämään vastauksia teknologiakasvatuksen 
tutkijoiden ja kehittäjien voimin jo pitemmän 
aikaa, mutta työtä on vielä jatkettava (Knop-
ke 2019; Niiranen 2016; Rasinen, Ikonen & 
Rissanen 2006). Tästä syystä olisikin tärkeää, 
että niin opetussuunnitelmien kuin koulujen 
käytänteiden kautta varmistetaan, että kaikilla 
oppilailla on mahdollisuus osallistua moni-
puolisesti teknologian opiskeluun jo perus-
opetuksen aikana.

Käsityön opettajankoulutukseen liittyen 
panelistit nostivat esille huolen tulevien opet-
tajien aineenhallinnasta kontaktiopetuksen 
vähentyessä ja korostivat, että yliopistojen tu-
lisi panostaa enemmän opetukseen ja opiske-
lijoiden ammatillisten valmiuksien (teknisen 
tietotaidon) kehittämiseen. Panelistien mie-
lestä myös opettajien teknologiakasvatuksen 
täydennyskoulutustarve on lisääntynyt ja opet-
tajat kaipaavat enemmän kollegiaalista amma-
tillista tukea. Teknologiakasvatuksen tutkijat 
ovat jo pitempään kantaneet huolta siitä, että 
opettajankoulutukseen ja opettajien ammatil-
liseen kehittymiseen tulee panostaa selkeästi 
enemmän, jotta myös tulevaisuudessa korkea-
kouluista valmistuisi teknologiakasvatukseen 
erikoistuneita opettajia (Compton & Jones 
1998; Engelbrecht & Ankiewicz 2016; Moye 
ym. 2020; Wicklein 1993).

Vaikka panelistien kesken ei ollut täysin 
selkeää keskinäistä konsensusta, kolmannen 
kierroksen jälkeen nousi erityisesti esiin se, että 
teknologiakasvatuksen asema osana moni-
materiaalista käsityötä on haasteellinen puut-
tuvan käsitemäärittelyn vuoksi. Lähes kaikki 
panelistit olivat sitä mieltä, että teknologia-
kasvatusta tulisi opettaa monialaisissa yh-
teistyötiimeissä, jotta työskentelyssä voitai-
siin tuoda esille laaja-alaisesti erilaisia näkö-

kulmia teknologiasta. Osa heistä oli kuitenkin 
sitä mieltä, että teknisellä työllä voisi olla tek-
nologiakasvatuksesta kokonaisvastuu.

Peruskoulun alusta alkaen opetussuun-
nitelmien perusteet ovat ohjanneet monia-
laiseen opiskeluun, mutta samalla erityisesti 
teknisen työn sisältöalueen tavoitteisiin ja si-
sältöihin on liittynyt runsaasti teknologiakas-
vatusta. Layton esitti jo vuonna 1993, että tek-
nologiakasvatuksella ei ole yhtä, hyvin vakiin-
tunutta akateemista aluetta, kuten esimerkiksi 
fysiikalla tai kemialla. Useat tutkijat ovatkin 
ilmaisseet huolensa teknologiakasvatuksen 
asemasta yleissivistävässä koulussa. Erityise-
nä huolena on ollut oppiaineen asema mah-
dollisissa integraatioprosesseissa (ks. Kimbell 
2011;  Lebeaume 2011; Williams 2011). Oppi-
aineiden välistä yhteistyötä halutaan lisätä, 
mutta huolena on tärkeiden teknologiakasva-
tuksen tavoitteiden jääminen liian vähäiselle 
huomiolle.

Tutkimuksen rajoitukset ja 
jatkotutkimusten aiheet

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tuoda 
Suomessa teknologiakasvatuksen asiantunti-
joiden ääntä kuuluville sekä tarkastella heidän 
näkemyksiään aihealueeseen liittyvistä nykyi-
sistä ja tulevista kehityssuunnista. Tavoitteena 
oli rikastaa käynnissä olevaa keskustelua tuo-
malla mukaan opettajankouluttajien, tutkijoi-
den ja kehittäjien asiantuntijanäkökulmia. Li-
säksi tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa tu-
levaan perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden kehitystyöhön.

Asiantuntijapaneelin valinta on yksi Del-
foi-tutkimuksen ratkaisevimmista vaiheista. 
Tässä tutkimuksessa päädyttiin kutsumaan 
mukaan asiantuntijoita Wickleinin (1993) 
kriteerien mukaisesti pääasiassa yliopisto-
jen opetus- ja tutkimushenkilökunnasta. Tätä 
voidaan pitää tutkimuksen rajoituksena. Tu-
levissa tutkimuksissa olisikin syytä ottaa huo-
mioon myös teknologiakasvatusta perusope-
tuksen vuosiluokilla 1–9 opettavien sekä laa-
jemmin yliopiston ulkopuolisten henkilöiden 
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näkemyksiä. Tämän lisäksi olisi tärkeää kuulla 
asian tuntijoiden pohdintoja perusteellisem-
min, mikä mahdollistuisi paremmin haastat-
telututkimusmenetelmin.
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