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Lukiolaisten historiallisen ajattelun taidot 
lähteiden luotettavuuden ja historiallisten 

toimijoiden motiivien arvioinnissa 

Ouakrim-Soivio, Najat – van den Berg, Marko. 2022. LUKIOLAISTEN HISTORIALLISEN 
AJATTELUN TAIDOT LÄHTEIDEN LUOTETTAVUUDEN JA HISTORIALLISTEN TOIMIJOI-
DEN MOTIIVIEN ARVIOINNISSA. Kasvatus 53 (1), 46‒62.

Historiallisen ajattelun taidot, mukaan luettuna historian tekstitaidot, ovat nykypäivän 
kansalaistaitoja tarjoamalla valmiuksia tiedon epäilyyn, kritisointiin ja arviointiin. His-
torian kouluopetuksen keskeisiä tavoitteita onkin opiskelijoiden perehdyttäminen histo-
riallisen tiedon luonteeseen ja luotettavuuteen sekä näiden arviointi. Tämä artikkeli tar-
kastelee lukiolaisten historiallisen ajattelun taitoja, erityisesti lähteiden luotettavuuden ja 
erilaisten toimijoiden motiivien arviointiin liittyviä taitoja. Tutkimukseen osallistui 114 
lukiolaista kolmesta eri suomenkielisestä lukiosta. Aineisto kerättiin Suomen sisällissotaa 
käsittelevällä tehtäväsarjalla, joka oli laadittu kynä ja paperi -tehtävämuotoon. Aineisto 
analysoitiin sekä määrällisesti että laadullisesti. Koulujen välillä on eroja opiskelijoiden 
historiallisen ajattelun opettamisessa. Erot selittynevät tietyssä määrin sillä, että osassa 
lukioita historian oppitunneilla käytetään historiallista ajattelua tukevia työtapoja ja tut-
kitaan erilaisia historiallisia lähteitä, kun taas osassa ei. Erityisesti ensikäden lähteiden 
lukeminen ja tulkitseminen tuotti lukiolaisille vaikeuksia, mutta kuitenkin lähes puolet 
vastanneista osoitti jonkin verran taitoa asettua menneisyyden ihmisten asemaan ja kykyä 
tulkita lähteitä moninäkökulmaisesti. Pohdimme lopuksi sitä, millaisin lähdetehtävin 
opiskelijoiden historiallista ajattelua voisi arvioida.

Asiasanat: historiallinen, ajattelu, tekstitaito, lähdekritiikki, lukio, historia, opetus, 
arviointi
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Johdanto

Lukiolaisten taitoja arvioida lukemiensa läh-
teiden luotettavuutta ja pohtia menneisyydes-
sä eläneiden ihmisten motiiveja on tutkittu 
2010-luvun alussa. Silloin lukion kolman-
nen vuoden opiskelijoista noin 40 prosent-
tia piti historian lähteitä suorina kuvauksina 
todellisuudesta eivätkä he tunnistaneet niissä 
ilmeneviä ristiriitoja (Rantala & van den Berg 
2013). Routarinteen (2014) tutkimus totesi, 
että lukiolaisilla on kyllä työkaluja tiedon pä-
tevyyden arvioimiseksi, mutta niitä osataan 
käyttää varsin sattumanvaraisesti. Kouki ja Vir-
ta (2015) osoittivat lukiolaisten kriittisen luku-
taidon tutkimuksessaan puolestaan, että harva 
lukiolainen osasi käsitellä tutkittavia ilmiötä 
tietyn historiallisen aikakauden kontekstissa. 

Ajantasaiselle tutkimustiedolle lukiolais-
ten historian tekstitaidoista, niiden opettami-
sesta ja arvioimisesta on tarvetta, sillä voimas-
sa olevat lukion opetussuunnitelmaperusteet 
(Opetushallitus 2015) ja syksyllä 2021 voi-
maan astuvat perusteet (Opetushallitus 2019) 
korostavat entistä enemmän historiallisen 
ajattelun taitojen hallintaa osana historian 
oppiaineelle asetettuja opetuksen ja osaami-
sen tavoitteita. Opiskelijoita edellytetään esi-
merkiksi kykyä etsiä, tulkita ja arvioida lähde
kriittisesti erilaisia kirjallisia, tilastollisia ja ku-
vallisia lähteitä. Näitä tietolähteitä kriittisesti 
käyttäen oppilaiden tulisi pystyä itsenäisesti 
rakentamaan menneisyyttä koskevaa tietoa. 
Historian opetuksen yleisissä tavoitteissa nos-
tetaan toisaalta esille myös sisältöjä, kuten esi-
merkiksi Suomen ja maailmanhistorian kes-
keisimpien historiallisten prosessien taustojen 
ja seurauksien tuntemusta. Historian pakol-
listen moduulien kuvauksissa viitataan niin 
ikään sisältöihin, jotka opiskelijoiden tulisi 
hallita. (Opetushallitus 2019.) 

Historian uusissa opetussuunnitelmissa 
voidaankin ajatella sisältöjen ja taitojen ole-
van vahvassa riippuvuussuhteessa keskenään. 
Pelkkä sisältötiedon opiskelu ei näin ollen rii-
tä täyttämään historian opetukselle asetettu-
ja tavoitteita. Toisaalta historiallisen ajattelun 

taitojen mielekäs kehittäminen edellyttää, että 
oppilaalla on riittävästi sisältötietoa mennei-
syydestä. Ajattelun taitoja esiin marssittaneet 
uudemmat opetussuunnitelmat ovat heijastu-
neet myös historian ylioppilaskokeisiin. Teh-
tävissä on tyypillisesti mukana erityyppisiä 
historiallisia lähteitä, joiden tulkitseminen 
edellyttää paitsi kykyä sijoittaa lähteet niiden 
historialliseen kontekstiin myös erityyppisiä 
lähdekriittisiä taitoja. 

Historiallisen ajattelun taidot eivät si-
nänsä ole suomalaisissa opetussuunnitelma
perusteissa uutta, sillä taitotavoitteita konk-
retisoitiin jo vuoden 1994 opetussuunnitel-
maperusteissa (Ouakrim-Soivio & van den 
Berg 2018). Historian taitoja korostavan ope-
tuksen taustalla on ollut kansainvälinen kehi-
tys, joka alkoi Yhdysvalloissa 1960-luvulla his-
toriallisen ajattelun taitoja korostavasta Am-
herst-hankkeesta. Myös Britanniassa 1970-lu-
vulla School Council History Project -hank-
keen seurauksena historianopetuksessa siir-
ryttiin painottamaan historiallisen ajattelun 
taitoja. (ks. esim. Reisman 2012; Timmins, Ver-
non & Kinealy 2005.) Historianopetuksen kes-
keiseksi tehtäväksi on muodostunut opiskeli-
joiden perehdyttäminen arvioimaan historial-
lisen tiedon luonnetta ja luotettavuutta pelk-
kien faktatietojen opettelun sijaan. (ks. esim. 
Ouakrim-Soivio 2016, 296–297; Rantala & 
Ahonen 2015, 60–65). Historiallisen ajattelun 
taitoja, mukaan lukien historian tekstitaidot, 
voidaan pitää hyvällä syyllä nykypäivän kansa-
laistaitona, sillä ne antavat valmiuksia tiedon 
epäilyyn, kritisointiin ja arviointiin (Barton & 
Levstik 2005). 

Vaikka osa lukion opettajista mainitsee 
lähdeaineistojen tulkintaa edellyttävän työs-
kentelyn kuuluvan opetukseensa (Sulkunen, 
Luukka, Saario & Veistämö 2019), siirtyminen 
historian sisältötietoa korostavasta opetukses-
ta kohti taitopainotteisempaa lähestymistapaa 
näyttää olevan niin Suomessa kuin maailmal-
lakin varsin hidasta. Syitä historian koulu
opetuksen hitaaseen muuttumiseen on monia. 
Opettajat saattavat pitää lähteiden parissa työs-
kentelyä hankalana ja aikaavievänä työtapana, 
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minkä vuoksi mahdollisesti historiatunneilla 
käytetään painotetusti yhä oppikirjoja. (Ran-
tala & Ouakrim-Soivio 2020.) Oppikirjoihin 
kiinnittyvän opetuksen ongelma suhteessa his-
torian tekstitaitojen oppimiseen on se, ettei 
oppikirjoissa yleensä tuoda esiin tekstin kir-
joittajaa tai historiasta tehtyjen tulkintojen pe-
rusteita (Manninen & Vesterinen 2017). Oppi-
kirjatekstit eivät myöskään haasta pohtimaan 
toimijoiden motiiveja tai tutkimaan tekstien 
alkuperää. Muutokset historian opetussuun-
nitelmaperusteissa eivät näin ollen yksin rii-
tä aikaansaamaan muutosta kouluopetukses-
sa. Opettajat tarvitsevat tiedon ja halun lisäksi 
taitoa sekä ymmärrystä taitopainotteisen his-
torian opetuksen toteuttamiseen käytännössä 
(ks. esim. Sulkunen & Saario 2019).

Olemme havainneet aiemmissa tutkimuk-
sissamme, että lukiolaisten tekstien tulkin-
taan ja niiden tuottamiseen liittyvissä taidois-
sa esiintyy huomattavaa vaihtelua. Tutkimuk-
semme ovat myös osoittaneet, että lähteiden 
käyttöön liittyvät tehtävät ovat olleet heikosti 
yhteydessä oppilaiden osoittamaan osaami-
seen. (van den Berg & Ouakrim-Soivio 2019; 
Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018). Tässä 
artikkelissa tutkimme lukiolaisten historialli-
sen ajattelun taitoja. Keskitymme erityisesti tai-
toihin, jotka liittyvät lähteiden luotettavuuden 
ja erilaisten toimijoiden motiivien arviointiin. 
Kiinnostuksemme kohteena on myös se, mi-
ten oppilaat osaavat tarkastella lähteitä niiden 
historiallisesta kontekstista käsin sekä asettua 
menneen ajan ihmisten asemaan. Paneudum-
me artikkelissamme myös siihen, missä mää-
rin lukiolaiset ovat osanneet perustella omia 
näkökantojaan historian ensikäden lähteisiin 
perustuvissa tehtävissä sekä siihen, minkälai-
sia työskentelytapoja historian oppitunneilla 
on lukion oppilaiden mielestä käytetty.

Historiallisen ajattelun  
teoreettista taustaa

Historian kouluopetuksen keskeisiä käsittei-
tä ovat historiallinen ajattelu (historical think­
ing) ja historian tekstitaidot (historical literacy). 

Nämä sekottuvat erityisesti kansainvälisessä 
keskustelussa toisiinsa, mutta suomenkie-
lisessä tutkimuksessa historian tekstitaitoja 
pidetään historiallisen ajattelun alakäsittee-
nä ja sen keskeisenä osa-alueena. Tekstitaito-
jen lisäksi historialliseen ajatteluun katsotaan 
kuuluvaksi taito arvioida lähteitä niiden synty-
ajan kontekstista käsin, kyky asettua menneen 
ajan ihmisen asemaan (historiallinen empa-
tia), taito arvioida syy-seuraussuhteita, muu-
tosta ja jatkuvuutta sekä historiallista merkittä-
vyyttä. (Rantala & Ouakrim-Soivio 2020, 8–9.) 

Seixas ja Morton (2013) määrittelevät his-
toriallisen ajattelun siten, että siihen kuuluu 
historiallinen merkittävyys, primäärilähteiden 
käyttäminen, identiteetin, muutoksen ja jatku-
vuuden, syiden ja seurausten analysointi sekä 
historiallisen ja eettisen näkökulman ottami-
nen historian tulkintoihin. Veijolan mukaan 
(2018, 11) historiatieteelle tyypillinen tiedon-
muodostus tapahtuu menneisyyden lähde
aineiston pohjalta, minkä vuoksi myös his-
toriallinen ajattelu ilmentyy tätä kautta. His-
toriallisen ajattelun opettamiseksi tarvitaan 
historiallisten lähteiden kanssa työskentelyä 
ja tulkintojen tekemistä niiden pohjalta. His-
torialliselle ajattelulle tyypillisiä taitoja ovat 
tapahtumien historiallisen merkittävyyden 
arvioiminen, lähdeaineiston luotettavuuden 
arvioiminen, muutoksen ja jatkuvuuden sekä 
kehityksen ja taantumisen analysointi, histo-
riallinen empatia, menneisyyden toimijoiden 
moraalinen arviointi sekä historiallisten toi-
mijoiden tarkoitusperien ymmärtäminen (Vei-
jola 2018; ks. myös Rantala & Ouakrim-Soivio 
2020, 8–9; VanSledright 2010, 2014).

Kansainvälisestä tutkimuskirjallisuudes-
ta ei ole löydettävissä historian tekstitaidoille 
täysin yksiselitteistä määritelmää, mutta lähes 
kaikki sitä tutkineet ja teoretisoineet henki-
löt nostavat historian tekstitaidoissa keskiöön 
menneisyyden toimijoiden tuottaman läh-
deaineiston tulkinnan ja siinä tarvittavat tai-
dot (ks. esim. Barton & Levstik 2009; Wine-
burg 1991). Historian tekstitaidoilla voidaan 
suppeimmillaan tarkoittaa lähteiden lukemi-
sen taitoa ja tiedon tuottamista niiden poh-
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jalta (Veijola 2018). Laajemmin määriteltynä 
historian tekstitaidot edellyttävät kykyä ana-
lysoida menneisyyden toimijoiden tuottamia 
tekstejä, taitoa tulkita lähteitä suhteessa nii-
den historialliseen kontekstiin ja taitoa esit-
tää näistä omia tulkintoja (Rantala & van den 
Berg 2013). Virran (2007) mukaan historical 
literacy on käsitteenä huomattavasti laajempi 
kuin historian luku- tai tekstitaidon käsite, sil-
lä siihen liittyy olennaisesti historiallisen tie-
don ominaisluonteen ymmärtäminen ja vaa-
tivien kognitiivisten ajattelutaitojen hallitse-
minen. Vaikka historiallinen tieto rakentuu 
lähdeaineiston kriittiseen arviointiin, siihen 
liittyy myös empaattinen lukutaito, eli ymmär-
rys siitä, mitä lähteen laatija on tarkoittanut ja 
asian tai ilmiön pohtiminen useiden eri osa-
puolten tai toimijoiden näkökulmasta (Kouki 
& Virta 2015). 

Historialliseen ajatteluun ohjaaminen ja 
sen menetelmien haltuun ottaminen ovat 
historian opetuksen keskeisiä tavoitteita suo-
malaisessa yleissivistävässä koulutuksessa, 
mutta tärkeää on myös tehdä kyseisiä taito-
ja näkyväksi esimerkiksi arvioinnin kautta. 
Vaikka historiallisen ajattelun teoreettinen 
viitekehys on alan tutkijoiden parissa ylei-
sesti hyväksyttyä, kyseisten taitojen arviointi
menetelmät ovat vasta kehitteillä. Historialli-
sen ajattelun taitoja teoretisoineet (ks. esim. 
Duquette 2015; VanSledright & Afflerbach 
2005) ovat esittäneet omia mallejaan kyseis-
ten taitojen arvioimiseksi osana historian  
opetusta. 

Duquetten (2015) kehittämä arviointimal-
li on pikemminkin toimintatapa, jolla opettaja 
voi osana luokkatyöskentelyä tehdä oppilaille 
näkyväksi historiallista ajattelua ja siihen liit-
tyvää työskentelyä. Työskentely kannattaa täl-
löin liittää ajankohtaisiin ilmiöihin tai aihei-
siin, joiden historiallinen tausta on nähtävis-
sä. Oppilaita ohjataan avoimien kysymyksien 
ja heidän niihin laatimiensa vastausten avulla 
tulemaan tietoisiksi historian kertomuksista. 
Seuraavaksi oppilaat jatkavat työskentelyään 
kognitiivisen ristiriidan sisältävien tehtävien 
parissa, joiden on tarkoitus ohjata oppilai-

ta kyseenalaistamaan oma alkuperäinen kä-
sitys esitetystä ongelmasta tai kysymyksestä. 
Kyseenalaistamisen jälkeen oppilaille anne-
taan analysoitavaksi historiallisia dokument-
teja, jotka ovat olennaisia heidän saamansa 
alkuperäisen kysymyksen kannalta. Samalla 
kun oppilaat lukevat ja analysoivat historialli-
sia dokumentteja, heidän tulisi pohtia omaa 
ajatteluaan sekä sitä, miten historian doku-
mentit alkavat muuttaa heidän käsityksiään 
ja vastauksiaan alun perin esitettyyn kysymyk-
seen. Lopuksi oppilaita pyydetään vastaamaan 
uudelleen alussa esitettyyn kysymykseen, mut-
ta niin, että tällä kertaa he käyttävät vastauk-
sissaan ja argumentoinnissaan analysoimiaan 
historiallisia lähteitä. (Duquette 2015, 50.)

Seixas, Gibson & Ercikan (2015) ovat puo-
lestaan kehittäneet niin kutsutun arviointi
kolmion, joka perustuu samantyyppiseen pro-
sessinomaiseen työskentelyyn kuin Duquet-
ten (2015) arviointimalli. Arviointikolmion 
ensimmäinen vaihe liittyy siihen, miten op-
pilaiden historiallinen ajattelu, toisin sanoen 
tiedon käsittely ja hankkiminen, operationa-
lisoidaan arviointitehtävään sopivaksi. Mallin 
toisessa osassa keskitytään sellaisten tehtävien 
valintaan, jotka mahdollistavat oppilaiden 
havainnoinnin, kun he tuottavat vastauksia. 
Kolmannen vaiheen muodostaa se, miten esi-
merkiksi oppilaista ja heidän työskentelystään 
tehtyjen havaintojen pohjalta saatua tietoa on 
mahdollista tulkita.

Lähteiden kanssa työskentely on arviointi
kolmiossa (Seixas ym. 2015) kiinteä osa ar
viointia. Kun oppilaat lukevat ja tulkitsevat 
erilaisia historiallisia lähteitä ikään kuin his-
torian todistusaineistona, he samalla valitse-
vat niihin erilaisia näkökulmia ja tarkastelevat 
historian ilmiöitä tai tapahtumia myös eetti-
set näkökulmat huomioon ottaen. Tämä to-
distusaineisto kertoo menneisyyden ihmisten 
toiminnasta, mutta todistusaineistoa ei voi sel-
laisenaan tulkita historialliseksi totuudeksi. 
Oppilaiden täytyy tulkita toiminnan vaikut-
tamia ja pohtia, onko menneisyyden toimi-
joilla ollut esimerkiksi motiivi jättää kerto-
muksistaan jotain pois tai peräti valehdella. 
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Arviointikolmion menneisyyden tapahtumien 
eettiseen arviointiin kuuluu kyky hahmottaa 
menneisyydessä tapahtuneiden uhrausten tai 
epäoikeudenmukaisuuksien vaikutuksia nyky-
päivään. 

Eettinen pohdinta liittyy niin ikään taitoon 
valita erilaisia näkökulmia historialliseen ta-
pahtumaan, asiaan tai ilmiöön. Niin sanot-
tua uutta historiaa edustavat tutkijat alkoivat 
1970-luvulta lähtien kritisoimaan perinteistä 
historiankirjoitusta siitä, että se nosti histo-
rian toimijoiksi lähinnä erilaisia suurmiehiä. 
Samalla sivuun jäivät esimerkiksi naiset, alem-
mat yhteiskuntaluokat ja erilaiset vähemmis-
töt. (ks. esim. van den Berg 2007, 69). Vähitel-
len historiantutkimuksen piirissä ovat yleisesti 
hyväksytty, että menneisyyteen voi olla mo-
nenlaisia näkökulmia. Tämä on heijastunut 
myös kouluopetukseen ja siihen, millä tavoin 
historia ymmärretään. Se ei ole yksi mono-
liittimainen kokonaisuus, vaan sitä tulisi tar-
kastella moniperspektiivisesti. Tämä on myös 
eettinen kysymys: Menneisyyden tarkastele-
minen esimerkiksi pelkästään valtaapitävien 
näkökulmasta antaa siitä yksipuolisen ja vää-
ristyneen kuvan.

Ensikäden lähteiden käyttö ja niistä teh-
tävät tulkinnat ovat konkreettisia todisteita 
menneisyydessä tapahtuneesta. Ne eivät ole 
lopullisia historiallisia totuuksia, mutta ne 
kertovat, että jotakin on todella tapahtunut. 
Tämän hahmottaminen voi olla oppilaille 
hankalaa ja menneisyys voi jäädä kovin etäi-
seksi, jos sen opiskelu perustuu pelkästään 
oppikirjojen valmiita tulkintoja tarjoaviin 
teksteihin. Ensikäden lähteiden lukeminen ja 
niiden tulkinta ohjaa oppilaita myös ymmär-
tämään ja tulkitsemaan lähteiden laatijoiden 
tarkoitusperiä sekä kontekstualisoimaan luke-
maansa. Oppilaat, joiden historiallisen ajat-
telun taidot ovat vasta kehittymässä lukevat 
usein dokumentteja valmiiksi prosessoituna 
tietona tai faktojen luettelona. Kokeneempi 
historian tulkitsija ymmärtää, että lähteiden 
ymmärtäminen edellyttää esimerkiksi tarkas-
teltavan aikakauden arvojen ja moraalikäsitys-
ten ymmärtämistä.

Historiallinen empatia sisältää puolestaan 
myös näkökulman valitsemisen suhteessa 
menneisyyden tapahtumaan, sillä silloin tulee 
mahdollisuus tuoda esiin ristiriitoja nykyisten 
ja menneisyydessä eläneiden ihmisten käsi-
tysten, arvojen ja motiivien välillä. Esimerkik-
si orjuus hyväksyttiin antiikin aikana yleisesti 
toisin kuin nykyään. Toisaalta orjien asema ja 
heihin suhtautuminen vaihteli suuresti, esi-
merkiksi Roomassa. Näkökulmia valitessaan 
oppilas alkaa ymmärtämään, että tietyssä his-
toriallisessa tilanteessa on saattanut ollut sa-
maan aikaan läsnä monia erilaisia tulkintoja 
kyseisestä tilanteesta. Eri toimijoilla on myös 
saattanut olla hyvinkin erilaisia vaikuttimia. 
(Seixas ym. 2015.) 

VanSledright ja Afflerbach (2005) ovat 
puolestaan laatineet neliportaisen kriteeristön, 
jonka avulla on mahdollista kuvata ja arvioida 
historiallisen ajattelun taitoja. Lähteiden tul-
kitsijalla on alimmalla taitotasolla esimerkik-
si vaikeuksia ymmärtää ensimmäisen ja toisen 
käden lähteiden eroa. Asteikon seuraavilla por-
tailla taidot lisääntyvät, ja ylimmän tason läh-
teiden tulkitsijat kykenevät paitsi arvioimaan 
lähteitä keskenään myös tekemään niistä ky-
symyksiä, toisin sanoen lukemaan rivien vä-
listä, eli tekemään johtopäätöksiä siitä, mis-
tä lähteet vaikenevat (ks. myös Rantala & van 
den Berg 2015).

Tutkimuskysymykset, aineisto ja 
menetelmät

Vastaamme tässä artikkelissa kolmeen tutki-
muskysymykseen: 1) Miten lukiolaiset osaa-
vat tulkita historiallisia lähteitä niiden omasta 
syntyajan kontekstista käsin ja tuottaa perus-
teltuja, lähdeaineistoon perustuvia vastauksia?; 
2) Miten lukiolaiset osaavat arvioida lähteiden 
luotettavuutta ja perustella oman kantansa läh-
teiden luotettavuudesta?; 3) Onko lukioiden 
välillä eroja historian oppituntien työtavoissa, 
jotka liittyvät historialliseen ajatteluun ja läh-
teiden luku- ja tulkintataitojen kehittämiseen, 
ja olivatko työtavat yhteydessä opiskelijoiden 
lähdetehtävistä saamiin pistemääriin?
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Tutkimusaineisto koostui kolmen eri 
lukion oppilailta (n = 114) syksyn 2018 ja tal-
ven 2019 aikana kerätystä, Suomen sisällis
sotaa käsittelevästä tehtäväsarjasta. Tehtävä
sarja oli laadittu kynä ja paperi -tehtävämuo-
toon, ja siinä oli tutkimusluvan lisäksi kysy-
myksiä oppilaiden taustoista, asenneväittä-
miä, oppitunneilla käytettäviä työtapaväit-
tämiä, kuusi alkuperäislähteisiin perustuvaa 
väittämätehtävää sekä kaksi perustelua vaati-
vaa tuottamistehtävää ja yksi tekstin tuottamis-
ta edellyttävä avoin tehtävä. Oppilaan tutkijal-
le tai opettajalle palauttaman tehtävävihkon 
vastaukset koottiin ensin Excel-taulukkoon ja 
sen jälkeen SPSS-matriisiin.

Taustakysymysten, kuten sukupuoli, lukio, 
jossa opiskelee ja lukiossa opiskeltujen histo-
rian kurssien määrä, lisäksi oppilailta kysyt-
tiin historian oppimiseensa liittyviä asenteita 
15 väittämällä. Oppitunneilla käytettyjä työ-
tapoja puolestaan tiedusteltiin 16 väittämäl-
lä. Vastaamiseen käytettiin Likert-asteikkoa, 
jossa vaihtoehto 1 tarkoitti täysin eri mieltä 
ja vaihtoehto 5 täysin samaa mieltä. Asenne- 
ja työtapaväittämät vastausvaihtoehtoineen 
olivat samat kuin vuoden 2011 valtakunnal-
lisessa historian ja yhteiskuntaopin oppimis-
tulosten arvioinnissa. Kyseisistä työtapaväittä-
mistä osa liittyi historialliseen ajatteluun, osa 
taas lähteiden luku- ja tulkitsemistaitoihin. 
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 39–40.) 

Tutkimuksemme tavoitteena ei ollut mitata 
lukiolaisten historian sisältötietojen hallintaa 
vaan sitä, miten oppilaat osasivat lukea, tulki-
ta ja arvioida historiallisia lähteitä. Aineisto-
tehtävien sisältö liittyi Suomen sisällissotaan. 
Oletuksena oli, että vastaajilla oli ollut mah-
dollisuus kuulla ja nähdä aiheeseen liittyvää 
uutisointia ja teemalähetyksiä monissa eri me-
dioissa sisällissodan satavuotismuistovuonna, 
vuonna 2018 ja että aihetta oli käsitelty muis-
sakin oppiaineissa kuin historiassa. 

Tehtäväsarjassa ohjattiin aineistojen ja 
kysymysten teemoihin seuraavalla ingressi-
tekstillä: ”Seuraavilla sivuilla on dokumentteja 
ja niihin liittyviä tehtäviä. Vastaa tehtäviin 
dokumenttien ja omien tietojesi perusteella.” 

Aineistona käytettiin Minä olin siellä. Elämää 
sodan aikana -oppimisaineistoa, josta poimit-
tiin neljä tekstiä. Tie sotaan -teksti taustoit-
ti sisällissotaa ja kontekstualisoi kolmea ensi
käden lähdettä, jotka oli julkaistu kolmessa eri 
sanomalehdessä 26.1.1918 ja 27.2.1918. En-
simmäinen näistä, Suomen kansalle, oli Työ-
mies-lehdessä julkaistu vallankumousjulistus 
heti sisällissodan sytyttyä 28.1.1918. Toinen 
ensikäden lähde oli Suomen senaatin viesti 
Suomen kansalle, joka julkaistiin Helsingin 
Sanomissa juuri ennen sodan syttymistä 26. 
tammikuuta 1918. Kolmas ensikäden doku-
mentti oli puolestaan 27. helmikuuta 1918 
Syd-Österbotten-lehden julkaisema kirjoitus 
Upp till kamp, joka käännettiin suomeksi. (ks. 
Minä olin siellä. Elämää sodan aikana 2018.)

Tässä artikkelissa raportoidaan seitsemäs-
tä tehtäväkokonaisuudesta kaksi, eli 1) Arvioi 
tekstidokumenttien (1–3) pohjalta, kuka tai 
ketkä kantoivat päävastuun sodan syttymises-
tä sekä perustele vastauksesi ja 2) Mikä teksti
dokumenteista on mielestäsi kaikkein luotta-
vin? Perustele näkemyksesi. Jälkimmäisessä 
tehtäväkokonaisuudessa vastaajalle oli annet-
tu valmiiksi kolme vaihtoehtoa, jotka olivat 
tekstit Työmies-lehdessä 28.1.1918, Helsingin 
Sanomissa 26.1.1918 ja Syd-Österbotten-leh-
dessä 27.2.1918. Oppilaan tuli valita näistä 
luotettavimpana pitämänsä lähde.

Tehtävien pisteytyskriteerit laadittiin etu-
käteen, ja tuottamista edellyttävien tehtävien 
pisteyttämiseksi laadittiin alustavat ohjeet. En-
simmäisessä tehtäväkokonaisuudessa sai yh-
den pisteen, mikäli osasi nimetä joko punaiset 
tai valkoiset sodan syttymisen vastuunkanta-
jiksi. Toisen pisteen saaminen edellytti vas-
taukselta loogisuutta ja selkeyttä. Kolmen pis-
teen edellytyksenä oli, että annettu perustelu 
oli syvällinen tai eri näkökantoja esille tuo-
va ja että siinä oli lisäksi viitattu annettuihin 
lähdeaineistoihin. Toisessa tehtäväkokonai-
suudessa yhden pisteen tuotti vastaus, jossa 
annetuista kolmesta vaihtoehdosta oli valittu 
Helsingin Sanomat, jonka teksti oli kolmesta 
vaihtoehdosta luonteeltaan neutraalein. Kaksi 
pistettä sai, mikäli vastaaja oli perustelussaan 
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tuonut esiin kahden muun lehden aatteelli-
sen värittyneisyyden. Kolmen pisteen saami-
nen edellytti, että perustelussa oli viitattu an-
nettuihin tekstidokumentteihin. Kaksi tutki-
musryhmään kuuluvaa arvioitsijaa luki ja pis-
teytti kaikki vastaukset edellä esitettyjen oh-
jeiden mukaan. 

Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineisto 
vastaajien oppilaitoksen, sukupuolen sekä lu-
kio-opiskeluvuosien mukaan. Tutkimuskysy-
myksiin vastaaminen edellytti aineiston ana-
lysointia sekä kvantitatiivisesti että kvalitatii-
visesti. Määrällisten tulosten kuvailussa käy-
tettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekä 
keski- ja hajontalukuja. Kahden ryhmän väli-
set erot analysoitiin riippumattomien otosten 
t-testin avulla. Tilastollisesti merkitsevien ero-
jen yhteydessä raportoidaan myös erojen käy-
tännön merkitsevyyttä kuvaava efektin koko, 
ja t-testin yhteydessä Cohenin d sekä varians-
sianalyysin yhteydessä etan neliö (n2) (Cohen 
1988, 20–23, 281–282). Aineiston laadullinen 
analysointi tehtiin teoriasidonnaisesti eli ab-
duktiivisella sisällönanalyysilla, jossa analyy-
si ei suoraan perustu tiettyyn teoriaan, mutta 
kytkennät siihen ovat havaittavissa. Aineistosta 

tehdyille löydöksille etsittiin tulkintojen tuek-
si selityksiä tai vahvistusta teoriasta. Samassa 
yhteydessä oli mahdollista tehdä huomioita 
myös empirian vastaamattomuudesta suhtees-
sa aiempiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 122–127.) 

Sisällönanalyysi toteutettiin vaiheittain 
siten, että opiskelijoiden käsin kirjoittamat 
vastaukset kirjoitettiin ensin sähköiseen muo-
toon. Vastauksia analysoitiin ennakkoon muo-
dostettujen luokkien mukaan. Aineistoa oli-
si kenties voinut tarkastella myös niin sano-
tun narratiivisen analyysin näkökulmasta (ks. 
esim. Holstein & Gubrium 2012), jolloin et-
sitään erilaisia kertomuksellisia rakenteita. 
Niiden löytämiseksi käytetään esimerkiksi te-
maattisesti rakennettuja haastatteluja, joissa 
voidaan tarvittaessa porautua syvemmälle tut-
kijaa kiinnostaviin merkitysluokkiin. Ennalta 
muodostettujen luokkien perustalle rakentu-
va analyysi oli kuitenkin toimivin tapa luoki-
tella aineistoa, sillä tutkimuksessamme ei ol-
lut mahdollisuutta kysyä oppilailta syventäviä 
kysymyksiä aineistonkeruuvaiheessa.  

Käyttämämme luokat muodostettiin en-
nalta laadittujen arviointikriteereiden avulla, 
toisin sanoen sen mukaan, minkälaisia vas-
tauksia oppilaiden oletettiin antavan heille 
esitettyihin avoimiin kysymyksiin. Kun aineis-
tosta nousi esiin arviointikriteereissä ennakoi-
mattomia vastauksia, niistä muodostettiin en-
sin oma luokkansa. Tämän jälkeen kyseinen 
luokka analysoitiin aineistolähtöisesti sen mu-
kaan, missä määrin siinä esiintyi yhteneväisiä 
löydöksiä. 

Oppilaiden vastauksista muodostunut-
ta aineistoa luokiteltiin ensimmäisellä kier-
roksella sen mukaan, miten niissä oli nimet-
ty ja perusteltu sisällissodan päävastuullisia. 
Aineiston analysoinnin toisessa vaiheessa op-
pilaiden vastauksia luokiteltiin myös sen mu-
kaan, missä määrin niissä ilmeni historialli-
sen empatian taitoja. Kolmannella luokittelu
kierroksella aineiston analysointi perustui sii-
hen, miten oppilaat olivat osanneet erottaa 
ensikäden ja toisen käden lähteitä toisistaan 
sekä tulkita lähteiden luotettavuutta niiden 

TAULUKKO 1. Vastaajat eri taustamuuttujien 
mukaan luokiteltuina

Taustamuuttuja N (%)

Koulu

A

B

C

Sukupuoli

Tyttö

Poika

Opiskeluvuosi

ensimmäinen

toinen

kolmas

neljäs

47

41

26

76

38

25

58

29

1

41

36

23

67

33

22

51

26

1



53Kasvatus 1/2022 Artikkeleita

syntyhetken kontekstissa. Aineiston analysoin-
nin yhteydessä saadut löydökset kvantifioitiin 
määrällisesti eri kategorioihin. Niiden perus-
teena käytettiin löydösten luokittumista joko 
ennalta määriteltyihin tai aineiston pohjalta 
laadittuihin vastauskategorioihin. 

Tulokset

Kaikki oppilaat (n = 114) vastasivat ensim-
mäiseen avoimeen kysymykseen. Toiseen ky-

symykseen vastasi 112 opiskelijaa. Lukiolais-
ten vastauksista ilmenevät historiallisen ajat-
telun taidot näyttivät olevan yhteydessä siihen, 
missä lukiossa tutkittava oppilas opiskeli. En-
simmäisen ja toisen tutkimuskysymyksen vas-
tauksista on koottu taulukkoon 2.

Lukiossa C oppilaat menestyivät kummas-
sakin tehtäväkokonaisuudessa hieman lukioi-
ta A ja B paremmin. Kuten taulukosta 2 ilme-
nee, lukioiden välille muodostui tilastollisesti 
melkein merkitsevät erot (p < 0,05) niin en-

TAULUKKO 2.  Opiskelijoiden tehtäväkokonaisuuksista saamat pistemäärät eri taustamuut-
tujien mukaan luokiteltuina 

Tehtäväkokonaisuus I: Arvioi tekstidokumenttien (1–3) pohjalta, kuka tai ketkä kantoivat päävastuun 
sodan syttymisestä

Taustamuuttuja     n Pisteet (ka.) Keskihajonta
(kh)

p η2

Lukio
A
B
C

Sukupuoli
Tyttö
Poika

Opiskeluvuosi
ensimmäinen
toinen
kolmas
neljäs

47
41
26

76
38

25
58
29
1

1,1
1,1
1,5

1,1
1,3

0,72
1,3
1,5
1,0

0,938
0,905
0,859

0,971
0,795

0,843
0,947
0,783
0,0

p < 0,05
p < 0,05
p < 0,05

p < 0,05
p < 0,05

p < 0,05
p < 0,05
p < 0,05

0,029

0,005

0,097

Tehtäväkokonaisuus II: Mikä tekstidokumenteista on mielestäsi kaikkein luotettavin?

Taustamuuttuja     n Pisteet (ka.) Keskihajonta
(kh)

p η2

Lukio
A
B
C

Sukupuoli
Tyttö
Poika

Opiskeluvuosi
ensimmäinen
toinen
kolmas
neljäs

47
41
26

76
38

25
58
29
1

1,4
1,3
1,6

1,4
1,5

1,04
1,5
1,62
2,0

0,827
1,063
0,945

0,941
0,951

0,735
0,978
0,979
0,0

p < 0,05
p < 0,05
p < 0,05

p < 0,05
p < 0,05

p < 0,05
p < 0,05
p < 0,05

0,009

0,001

0,057
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simmäisen kuin toisenkin tehtäväkokonai-
suuden pistekeskiarvoissa. Oppilaitos selitti 
pisteiden eroista ensimmäisessä tehtäväko-
konaisuudessa kolme prosenttia ja toisessa 
tehtäväkokonaisuudessa noin prosentin. Po-
jat menestyivät tyttöjä paremmin kummassa-
kin tehtäväkokonaisuudessa erojen ollessa ti-
lastollisesti melkein merkitseviä (p < 0,05). 
Sukupuoli selitti pistekeskiarvojen eroista vain 
noin yhden prosentin ensimmäisessä tehtävä
kokonaisuudessa, mutta ei lainkaan toisessa 
tehtäväkokonaisuudessa. 

Taulukosta 2 on nähtävissä myös, että kol-
mannen vuoden opiskelijoiden pistemäärät 
kummastakin tehtäväkokonaisuudesta olivat 
ensimmäisen ja toisen vuoden opiskelijoita 
korkeammat ja että ryhmien välille muodos-
tui tilastollisesti melkein merkitseviä eroja (p < 
0,05). Oppilaitos selitti kuitenkin ensimmäi-
sessä tehtäväkokonaisuudessa ryhmien väli-
siä piste-eroja kymmenen prosenttia ja toises-
sa tehtäväkokonaisuudessa kuusi prosenttia. 
Tehtävien keskinäistä yhdenmukaisuutta ku-
vaava Cronbahin alpha-kerroin oli verrattain 
korkea (0,69). 

Sisällissodan osapuolet eivät löytyneet helposti
Lukiolaisilta kerätty avoimien kysymyksien 
vastausaineisto luokiteltiin abduktiivises-
ti. Aineistoa analysoitiin ensin sen mukaan, 
minkälaisia luokkia pisteitysohjeiden ja nii-
hin liittyvien arviointikriteereiden mukaan oli 
mahdollista muodostaa. Tämän jälkeen en-
nalta määriteltyihin luokkiin sopimattomat 
vastaukset ryhmiteltiin aineistolähtöisesti. 
Samassa yhteydessä havaintojen lukumäärät 
laskettiin absoluuttisina lukuina ja prosentti
osuuksina kaikista havainnoista. Taulukkoon 
3 on koottu myös laadullisen aineiston poh-
jalta saadut päätulokset.

Ensimmäisessä tehtäväkokonaisuudes-
sa pyydettiin arvioimaan, kuka tai ketkä kan-
toivat päävastuun sodan syttymisestä ja anta-
maan perustelu valinnalle. Vastaajista 34 pro-
senttia (n = 39) oli nimennyt päävastuun kan-
tajiksi punaiset. Noin 12 prosenttia (n = 14) 
vastaajista nimesi vastuullisiksi venäläiset tai 

Venäjän. Vastaajista 11 prosenttia (n = 13) puo-
lestaan nimesi syyllisiksi punaiset ja valkoiset 
yhdessä. Työväestön tai työväenluokan mai-
nitsi kahdeksan prosenttia (n = 10) vastaajis-
ta, ja kuusi prosenttia (n = 7) oli sitä mieltä, 
ettei sodan syttymiselle ole mahdollista nime-
tä yhtä tahoa. Neljä prosenttia (n = 5) nimesi 
puolestaan valkoiset päävastuullisiksi. Yhteen-
sä 15 prosentilla (n = 17) vastaajista oli mai-
nittuna useampi kuin yksi taho seuraavasti: 
työväestö tai ”työväenjärjestö” sekä Suomen 
senaatti (n = 4), Suomen työväenluokka tai 
työväestö ja porvarit sekä Venäjä (n = 3), por-
varit ja työväenluokka tai työväestö (n = 3) ja 
punaiset eli työläiset sekä talonpojat (n = 2). 
Oppilaat nimesivät muitakin yksittäisiä taho-
ja, kuten sanomalehtien kirjoittajat, ”kaikki 
ihmiset”, sosiaalidemokraatit ja suomalaiset.

Tehtävässä edellytettiin myös, että vastaa-
ja perustelee valintansa järkevästi ja loogisesti. 
Tällaisesta perustelusta sai toisen pisteen. Kol-
me pistettä kertyi vastauksesta, jossa edellisten 
lisäksi oli viitattu annettuun lähdemateriaaliin 
ja vastaus oli perusteltu syvällisemmin kuin 
yksittäisellä maininnalla. Vastaajista noin 20 
prosenttia (n = 23) ei ollut perustellut nimeä-
määnsä tahoa eikä näin ollen viitannut annet-
tuun lähdeaineistoon. 

Lähes puolet (45 %, n = 51) vastaajista ei 
ollut viitannut annettuun aineistoon mutta oli 
kuitenkin perustellut, miksi valittu taho oli si-
sällissodan syttymisen päävastuunkantaja. Lä-
hes 18 prosentissa (n = 20) vastauksista puut-
tui viittaus lähdeaineistoon, ja niiden mukaan 
punaiset aloittivat vallankumouksen (tai ka-
pinan tai hyökkäyksen) Helsingissä. Noin 11 
prosenttia (n = 12) lukiolaisten perusteluista 
käsitteli Suomen tai suomalaisen yhteiskun-
nan kahtia jakautumista, esimerkiksi seuraa-
vasti:

Ei osattu ajatella toisen näkökulmasta, molem-
mat osapuolet provosoituivat, asetuttiin toisia 
vastaan, molemmat osapuolet olivat sodan kan-
nalla, ei ollut keskinäistä ymmärrystä, Suomessa 
oli vahva luokkajako, yhteiskunnalliset ristiriidat 
suuria, yhteiskunnallinen eriarvoisuus oli suur-
ta, suomalaisilla oli erilaiset mielipiteet ja arvot. 
(Lukio B 84.)



55Kasvatus 1/2022 Artikkeleita

TAULUKKO 3. Laadullisen aineiston ennalta laaditut luokat ja päätulokset

Kysymys, johon 
lukiolaiset vastasivat.

Tutkimuskysymykset, 
joihin lukiolaisilta kerätyllä 
avoaineistolla vastataan.

Arviointikriteereihin 
perustuvat, ennalta 
laaditut luokat.

Aineiston luokittelun 
päätulokset.

Arvioi tekstidoku­
menttien (1–3) 
pohjalta, kuka tai 
ketkä kantoivat 
päävastuun sodan 
syttymisestä. 
Perustele vastauk­
sesi.

TK1: Miten lukiolaiset 
osaavat tulkita historialli­
sia lähteitä niiden omasta 
syntyajankohdasta käsin 
ja tuottaa perustellun, 
lähdeaineistoon perustu­
van vastauksen?

Ensimmäisessä vaiheessa 
luokiteltiin vastaukset sen 
mukaan, oliko vastauk­
sessa mainittu joko 
punaiset, valkoiset tai 
kummatkin sodan 
syttymisen vastuun 
kantajina. Tässä yhtey­
dessä laadittiin myös 
muita luokkia, jotka 
perustuivat aineistosta 
esille nouseviin vastauk­
siin.

Tämän jälkeen toisella 
kerralla aineistoa 
luokiteltiin sen mukaan, 
oliko vastaaja viitannut 
lähdeaineistoihin vai ei. 

Yli puolet (57 %, n= 66) 
vastaajista oli nimennyt 
päävastuun kantajiksi 
joko punaiset, valkoiset 
tai kummatkin osapuolet. 
Em. tahot olivat niitä, joita 
pidettiin oletusarvoisesti 
arviointikriteereissä 
todennäköisimpinä 
vastausvaihtoehtoina. 

Vastaajista 45 % (n=51) 
vastaajista ei ollut 
viitannut annettuun 
aineistoon, mutta he 
olivat maininneet erilaisia 
perusteluita sille, miksi 
olivat nimenneen juuri 
kyseisen tahon sisällis­
sodan syttymisen 
päävastuunkantajiksi.

Vastaajista noin 20 
prosenttia (n = 23) ei ollut 
perustellut nimeämäänsä 
tahoa eikä näin ollen 
myöskään viitannut 
annettuun lähdeaineis­
toon. 

Mikä tekstidokumen­
teista on mielestäsi 
kaikkein luottavin? 
Perustele näkemykse­
si.

TK 2: Miten lukiolaiset 
osaavat arvioida lähteiden 
luotettavuutta ja perustel­
la oman kantansa 
lähteiden luotettavuudes­
ta? 

Kolmannessa vaiheessa 
aineisto luokiteltiin sen 
mukaan, oliko opiskelija 
maininnut luotettavimpa­
na lähteenä Helsingin 
Sanomat, joka lähteistä 
luotettavin, vai oliko hän 
maininnut Syd-Österbot­
ten- tai Työmies-lehdet.

Lopuksi aineistoa 
luokiteltiin sen mukaan, 
oliko vastaaja perustellut 
valitsemansa lähteen 
luotettavuutta viittaamalla 
dokumenttiaineistoon, vai 
ei.

Noin kolmasosa vastaa­
jista (27 %, n = 31) osasi 
arvioida lähteiden 
luotettavuutta ja perustel­
la kantansa käyttämällä 
dokumenttiaineistoa.

Vastaajista noin viidesosa 
(20 %, n= 23) ei ollut 
perustellut nimeämäänsä 
tahoa eikä ollut myöskään 
viitannut annettuun 
lähdeaineistoon. 
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Kymmenessä vastauksessa (9 %) oli mainit-
tu perusteluja, jotka liittyivät venäläisten tai 
Venäjän nimeämiseen. Lukiolaisista 11 pro-
senttia (n = 13) viittasi lähdedokumenttiin 
mainiten joko lehden nimeltä tai dokumen-
tin numeron. Näissä vastauksissa ei kuiten-
kaan perusteltu, miksi päävastuunkantaja
taho löytyi kyseisestä dokumentista. Tähän 
ryhmään luokittuivat esimerkiksi seuraavan 
kaltaiset vastaukset: ”Dokumentissa 1 puhu-
taan vallankumouksesta, dokumentissa 2 val-
koiset puhuvat puolustamisesta ja dokumen-
tissa 3 todetaan, että punaiset ovat syrjäyttä-
neet hallituksen” (Lukio C 106).

Lukiolaisten vastauksista 27 prosenttia 
(n = 31) sisälsi sekä viittauksen dokumenttiin 
että perustelun siihen, miksi he olivat nimen-
neet kyseisen tahon sodan syttymisen pääteki-
jäksi. Eniten (n = 6) näistä vastauksista nousi 
esiin perusteluja, joissa viitattiin työväestön 
haluun muuttaa vallitsevia olosuhteita tai saa-
da itselleen lisää valtaa tai oikeuksia, kuten 
tässä aineistoesimerkissä: ”Itse sanoisin, että 
päävastuu oli valkoisilla. Dokumenteissa syyl-
listettiin paljon venäläisiä ja punaisia, mutta 
todellisuudessa punaisilla ei ehkä olisi ollut 
halua nousta porvaristoa vastaa, jos heitä oli-
si kuultu.” (Lukio B 82.)

Neljässä vastauksessa viitattiin suomalais-
ten kahtiajakautumiseen muun muassa näin: 
”Sodan syttymisestä päävastuun kantajia oli-
vat venäläiset ja punaiset. Venäläiset aiheutti-
vat kansan jakautumisen Suomen ollessa vie-
lä Venäjän vallan alla. Punaiset taas aloittivat 
sisällissodan vallankumouksellaan.” (Lukio B 
61.) Kolmen vastaajan perusteluissa nousi puo-
lestaan esiin halu saada aikaan uudenlainen 
yhteiskuntajärjestys tai -malli, mistä esimerkki-
nä tämä lainaus: ”Tekstit antavat kuvan, että pu-
naisilla oli vähän enemmän aloitteita sotaan, 
koska he halusivat vallankumousta ja uuden 
yhteiskunnallisen mallin jopa väkivalloin” 
(Lukio B 71).

Elementtejä historiallisesta empatiasta
Jo ensimmäisellä luokittelukierroksella oppi-
laiden vastuksista nousi esiin historialliseen 

empatiaan liittyviä perusteluja. Toisen ja kol-
mannen luokittelukierroksen yhteydessä vas-
taajien perusteluja luokiteltiinkin sen mukaan, 
oliko niistä havaittavissa toisen henkilön ase-
maan asettumista kyseisessä historiallisessa ti-
lanteessa (ks. taulukko 3). 42 prosentissa (n = 
48) vastauksista oli viitteitä toisen asemaan 
asettumisesta, kun he olivat nimenneet ja pe-
rustelleet valintansa sisällissodan syttymisen 
päätekijöistä. Seuraavassa esimerkki historial-
lisesta empatiasta yhden lukiolaisen vastauk-
sessa:

Näkökulma vaihtelee puolensa mukaan. Valkoi-
set ovat sitä mieltä, että päävastuun kantaa pu-
naiset. Työväki taas syyttää kapitalistista hallinto-
muotoa. Senaatin mukaan vastuuta kantaa epä-
suorasti punaiset, koska senaatti uskoo Venäjän 
olleen vaikuttamassa työväen toimintaan. Oma 
näkökulmani on, että vastuu on enemmän pu-
naisilla, mutta he eivät ole ainoita syyllisiä. Siksi 
punaiset, koska ne aloittivat vallankumouksen, 
mutta miksi näin jouduttiin tekemään, on venä-
jän ja valkoisten syy. (Lukio C 113.)

Toisen tutkimuskysymyksen (Miten lukiolaiset 
osaavat arvioida lähteiden luotettavuutta ja pe-
rustella oma kantansa niiden luotettavuudes-
ta?) osalta voidaan ensinnäkin todeta, että 82 
prosenttia vastaajista (n = 94) nimesi kolmes-
ta sanomalehdestä luotettavimmaksi Helsin-
gin Sanomat. Työmies-lehden arvioi luotetta-
vimmaksi kahdeksan prosenttia (n =9) ja Syd-
Österbotten-lehden neljä prosentti (n = 5) vas-
taajista. Oppilaista kolme prosenttia (n = 3) ei 
pitänyt mitään mainituista lähteistä luotetta-
vana, ja sama määrä vastaajia piti kaikkia kol-
mea lehteä luotettavina lähteinä.

Lukiolaisista 45 % (n = 51) toi esiin peruste-
luissaan sen, että annetuista lähteistä Työmies- 
ja Syd-Österbotten-lehti eivät olleet luotetta-
via, koska niistä ilmeni selvästi lehden aatteelli-
nen yhteys. Tästä kertoo seuraava suora lainaus 
aineistosta: ”Sekä Työmies että Syd-Österbot-
ten ovat puolueellisia lähteitä, jotka edustavat 
ns. punaisiin ja valkoisiin jakautunutta Suo-
mea. Vaikka myös Helsingin Sanomissa puhu-
taan vallankumouksesta negatiiviseen sävyyn, 
siinä kehotetaan kansan yhdistymiseen toisin 
kuin kahdessa muussa”. (Lukio B 59.) 
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Huomiomme kiinnittyi jo ensimmäisellä 
luokittelukierroksella siihen, että lukiolaiset 
eivät välttämättä osanneet tulkita oikein en-
sikäden lähdettä, eli sitä, millainen Helsingin 
Sanomien 26. tammikuuta vuonna 1918 jul-
kaisema teksti oli luonteeltaan. Kyseessä oli se-
naatin julistus, jota voidaan pitää perustellusti 
ensikäden lähteenä, sillä se on virallisena asia-
kirjana yhdistettävissä julistuksen allekirjoitta-
neisiin historiallisiin henkilöihin, aikakauteen 
ja tapahtumiin. Vastaajista neljäsosa (25 %, n = 
28) perusteli Helsingin Sanomien julkaiseman 
tekstin luotettavuutta sillä, että sen ”lausun-
non on antanut Suomen senaatti” (Lukio B 72) 
tai sillä, että ”sen oli kirjoittanut monta ihmis-
tä” (Lukio B 23). Kuitenkin 11 vastaajan perus-
teluista ilmeni, että he eivät tunnistaneet ky-
seessä olevan niin sanotun primäärilähteen ja 
Helsingin Sanomien olevan vain media, joka 
julkaisi senaatin jäsenten laatiman julistuksen 
Suomen kansalle. Sen sijaan he käsittelivät se-
naatin julistusta ikään kuin artikkelitekstinä, 
jonka kirjoittajat ovat vaikutusvaltaisia ihmi-
siä tähän tyyliin: ”Tekstissä oli monen henki-
lön mielipiteitä” (Lukio B 9).

Lukiolaisten perusteluista ilmeni myös, 
että vastaajista 13 prosenttia (n = 15) argu-
mentoi Helsingin Sanomien luotettavuuden 
puolesta ainakin jossain määrin nykypäivän 
käsityksiin vedoten, ei niinkään sen mukaan, 
mikä käsitys tekstidokumentista oli mahdolli-
sesti muodostunut. Eräs oppilas vastasi näin: 
”Helsingin Sanomia luetaan ympäri Suomea 
ja se on ainakin nykyaikana luokiteltu luotet-
tavaksi lähteeksi” (Lukio B 22).

Työtapojen suhde opiskelijoiden saamiin 
kokonaispisteisiin
Kolmannen tutkimuskysymyksen ensimmäi-
nen osa käsitteli lukioiden välisiä eroja his-
torian oppitunneilla käytetyissä työtavoissa, 
jotka liittyvät historialliseen ajatteluun sekä 
lähteiden luku- ja tulkintataitoihin. Kuviossa  
esitetään lukiokohtaiset pistekeskiarvot, jot-
ka perustuvat oppilaiden arvioihin siitä, mis-
sä määrin kyseistä työtapaa on käytetty osana 
historian opetusta tai opiskelua. 

Suurimmat erot lukioiden pistekeskiar-
voissa syntyivät työtavassa, joka liittyy histo-
rialliseen empatiaan eli kykyyn asettua men-
neen ajan ihmisen asemaan. Lukion C piste-
keskiarvo oli kyseisessä väittämässä 2,3, kun 
taas lukion B pistekeskiarvo samassa väittä-
mässä 3,3. Lukioiden välillä syntyi eroja 0,6 
yksikön verran myös työtapaväittämissä: Op-
pitunneilla pohditaan erilaisia näkökulmia 
(lukio A 3,7 ja lukio B 4,3) ja oppitunneilla 
perustellaan mielipiteitä sekä näkökantoja (lu-
kio C 2,7 ja lukio A 3,3). 

Lukiot poikkesivat työtavoiltaan myös sii-
nä, miten erilaisia lähteitä käytettiin osana his-
torian opiskelua. Lukioissa A ja C oppikirja 
nähtiin tärkeänä lähteenä (ka. 4,2), kun luki-
ossa B oppilaiden pistekeskiarvot oppikirjan 
käytöstä historian lähteenä olivat puolestaan 
3,6. Myös erilaisten dokumenttien tutkiminen 
näyttäytyi vastauksissa eri tavalla sen mukaan, 
mistä lukiosta oli kyse. Lukiossa C (ka. 4,0) 
erilaisia dokumentteja tutkittiin oppilaiden 
mukaan enemmän kuin lukiossa A (vastaus-
keskiarvo 3,6).

Vastaukset kolmannen tutkimuskysymyk-
sen jälkimmäiseen osaan (Olivatko historian 
oppitunneilla käytetyt työtavat yhteydessä 
opiskelijoiden lähdetehtävistä saamiin piste-
määriin?) analysoitiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimen avulla (ks. taulukko 4).
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KUVIO. Opiskelijoiden (= 114) vastaukset tunneilla käytetyistä työtavoista lukioittain
Opiskelijat vastasivat väittämiin käyttäen asteikkoa yhdestä viiteen, jossa arvo 1 tarkoitti täy-
sin eri mieltä väittämän kanssa ja arvo 5 täysin samaa mieltä väittämän kanssa.

 

 
 
KUVIO 1. Opiskelijoiden (= 114) vastaukset tunneilla käytetyistä työtavoista lukioittain 
Opiskelijat vastasivat väittämiin käyttäen asteikkoa yhdestä viiteen, jossa arvo 1 tarkoitti 
täysin eri mieltä väittämän kanssa ja arvo 5 täysin samaa mieltä väittämän kanssa. 
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käytetään sanomalehtiä

kyky asettua menneen ajan ihmisen asemaan
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Historian tunneilla käytetyt työtavat lukioittain 

C B A

Kuten taulukosta 4 on nähtävissä, historian 
oppitunneilla käytetyt työtavat olivat vain hei-
kosti tai eivät lainkaan yhteydessä lukiolaisten 
tehtäväkokonaisuuksista saamiin pistekeski
arvoihin – toisin kuin olisi voinut olettaa. Op-
pilaiden saamat pisteet ensimmäisestä (rxy = 

0,126) ja toisesta tehtäväkokonaisuudesta (rxy 

= 0,184) olivat vahvimmin yhteydessä tiedon 
etsimiseen Internetistä. Vain toisen tehtävä-
kokonaisuuden pistemäärän ja tiedon etsimi-
nen Internetistä välinen yhteys oli tilastollises-
ti erittäin merkitsevä (p < 0,001).
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Pohdinta

Vaikka tutkimuksemme aineisto on suppea ei-
vätkä tuloksemme ole yleistettävissä kaikkiin 
lukiolaisiin, tässä artikkelissa raportoimam-
me tulokset ovat linjassa aiempien lukiolais-
ten tekstitaitoja koskevien tutkimustemme 
kanssa (van den Berg & Ouakrim-Soivio 2019; 
Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018). Tämän 
tutkimuksen keskeisempiä tuloksia on, että 
lukio taustamuuttujana selitti opiskelijoiden 
saamia piste-eroja historiallisen ajattelun tai-
doissa ensimmäisessä tehtäväkokonaisuudes-
sa kolme prosenttia ja toisessa tehtäväkoko-
naisuudessa noin prosentin (ks. myös van den 
Berg & Ouakrim-Soivio 2019; Ouakrim-Soivio 

& van den Berg 2018). Erot ilmenivät niin läh-
teiden lukutaidossa kuin opiskelijoiden kyvys-
sä erottaa ensikäden ja toisen käden lähteitä 
toisistaan (ks. Kouki & Virta 2015); Rantala & 
van den Berg 2013; Routarinne 2014). 

Opiskelijoiden laadullisista vastauksista 
nousi esiin kiinnostavia tuloksia heidän his-
toriallisesta ajattelustaan: Ensikäden lähteiden 
lukeminen ja tulkitsemiseminen näytti tuotta-
van lukiolaisille vaikeuksia, vaikka sitä pide-
tään tutkimuskirjallisuudessa keskeisenä his-
toriallisen ajattelun taitona. Ensikäden lähtei-
siin liittyvä tulkintojen tekemisen vaikeus il-
meni erityisesti toisessa tehtävässä, jossa lukio
laiset joutuivat perustelemaan näkemyksiään 
kolmen eri ensikäden lähteenä käytetyn do-

TAULUKKO 4. Ensimmäisen ja toisen tehtäväkokonaisuuden yhteys opiskelijoiden näkemyk-
siin historian oppitunneilla käytetyistä historiallisen ajattelun ja lähteiden käyttöön ja tulkintaan 
liittyvistä työtavoista

Työtapaväittämä Tehtäväkokonaisuus I
Arvioi tekstidokumenttien 
pohjalta, kuka tai ketkä kantoivat 
päävastuun sodan syttymisestä. 
Perustele vastauksesi.

Tehtäväkokonaisuus II
Mikä tekstidokumenteista on 
mielestäsi kaikkein luottavin? 
Perustele näkemyksesi.

Oppikirja on tärkeä lähde

Etsitään tietoa netistä

Tutkitaan erilaisia dokumentteja

Käytetään sanomalehtiä

Eläydytään entisajan ihmisen 
asemaan

Pohditaan erilaisia näkökulmia

Perustellaan mielipiteitä ja 
näkökantoja

Pohditaan syitä ja seurauksia

Korrelaation yhteydessä oleva 
merkintä * tarkoittaa, että se on 
tilastollisesti erittäin merkitsevä 
(p< 0,001).
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kumentin luotettavuudesta. Osa lukiolaisista 
piti ensikäden lähteeksi luokiteltavaa senaa-
tin julistusta suorana faktatietona. Seixas ym. 
(2015) mukaan tällä tavoin ensikäden lähtei-
tä tulkitsevat oppilaat ovat usein niitä, joilla 
historiallisen ajattelun taidot ovat vasta kehit-
tymässä. 

Historiallinen empatia ja moninäkökul-
maisuus edellyttävät historian lähteiden luku- 
ja tulkintataitoja toimijoiden erilaisten vaikut-
timien ymmärtämiseksi (Seixas ym. 2015). 
Saamamme tulos – lähes puolella lukiolais-
ten perusteluista ilmeni jossain määrin ym-
märrystä sodan eri osapuolten lähtökohdista 
tai suomalaista yhteiskuntaa jo ennen sodan 
syttymistä jakaneista tekijöistä ‒ onkin näin 
ollen ristiriitainen, sillä samoilla oppilailla oli 
vaikeuksia ymmärtää ja tulkita ensikäden läh-
teitä. Vain noin 13 prosenttia vastaajista perus-
teli käsitystään Helsingin Sanomien luotetta-
vuudesta viittauksella lehden luotettavuuteen 
nykypäivänä sen sijaan, että he olisivat käyttä-
neet perusteluna ensikäden lähteenä käytetys-
tä dokumentista muodostamaansa käsitystä.  

Historialliseen ajatteluun kuuluu olennai-
sesti myös taito arvioida lähteitä niiden synty-
ajankohdan kontekstista käsin sekä taidot ar-
vioida syy-seuraussuhteita, muutosta ja jatku-
vuutta sekä historiallista merkittävyyttä (Ran-
tala & Ouakrim-Soivio 2020). Kouki ja Virta 
(2015) toivat tutkimuksessaan esiin, että lu-
kiolaiset eivät ole lähtökohtaisesti lähdekriit-
tisiä eivätkä ryhdy arvioimaan aineiston luo-
tettavuutta, jos tehtävänanto ei siihen erikseen 
kehota. Tämän tutkimuksen tehtävänannossa 
vastaajia pyrittiin selkeästi ohjaamaan siihen, 
että vastausten perustelujen tulisi pohjautua 
annettuihin dokumentteihin. 

Tutkimukseen osallistuvat eivät välttämät-
tä tartu niin ikään lähteiden käsittelyyn, jos 
lähteissä käsitelty aihe on uusi (Kouki & Virta 
2015; ks. myös Wineburg 1991). On toki mah-
dollista, että Suomen sisällissodan teema oli 
lukiolaisille vieras. Toisaalta sitä oli käsitelty 
vajaa vuosi aiemmin näyttävästi eri mediois-
sa eikä siis vain historian oppitunneilla. Tä-
män tutkimuksen tulokset tukevat Routarin-

teen (2014) havaintoja siitä, että lukiolaisilla 
on työkaluja tiedon pätevyyden arvioimiseksi, 
mutta niitä osataan käyttää varsin sattuman
varaisesti. Samat oppilaat, jotka eivät osanneet 
tulkita ensikäden lähdettä sodan osapuolista 
tai senaatin julistuksesta, pystyivät kuitenkin 
perusteluissaan tuomaan esiin historian tul-
kinnallisuutta, moninäkökulmaisuutta ja his-
toriallista empatiaa. Tämä osoitti heillä olevan 
historiallisen ajattelun taitoja.

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu op-
pilaiden edistyvän historiallisen ajattelun tai-
doissa, jos niitä harjoitellaan riittävästi. His-
toriallista ajattelua voi harjoitella esimerkiksi 
esittämällä kysymyksiä menneisyydestä. (ks. 
esim. Duquette 2015; Seixas ym. 2015; Wine-
burg 2001.) Lukioiden väliset erot opiskeli-
joiden historiallisen ajattelun taidoissa ovat 
ymmärrettäviä, sillä tämä oli nähtävissä jo 
kolmen lukion historian oppitunneilla käy-
tettyjen työtapojen keskinäisessä vertailussa: 
Joissain lukioissa näitä taitoja harjoitellaan, 
joissain taas ei. Lukioiden välisiä eroja selittä-
nee osittain myös se, missä määrin eri lukiossa 
käytettiin oppikirjaa ja toisaalta se, kuinka pal-
jon oppilaat olivat tottuneet tutkimaan erilai-
sia ensikäden lähteitä. Vaikka oppikirjat ovat 
monella tapaa erinomaisia oppimisen tuke-
misessa, niiden tekstit eivät välttämättä hou-
kuttele pohtimaan historiallisten toimijoiden 
tarkoitusperiä tai tutkimaan kirjoihin poimit-
tujen dokumenttien alkuperää (Manninen & 
Vesterinen 2017). 

Olemme jo aiemmissa tutkimuksissamme 
pohtineet sitä, miksi lähteiden käyttöön liit-
tyvien työtapojen yhteys avoimien tehtävien 
pisteisiin on osoittautunut tilastollisesti hy-
vin heikoksi tai jopa negatiiviseksi (van den 
Berg & Ouakrim-Soivio 2019; Ouakrim-Soivio 
& van den Berg 2018). Myös tämän artikkelin 
aineistona käytetyn avoimen tehtävän keski-
määräisten pisteiden ja opiskelijoiden rapor-
toimien historian tuntien työtapojen välinen 
yhteys jäi heikoksi. Olemme pohtineet sitä, 
voiko kyse olla myös siitä, että näissä tutki-
muksissa käytetyn kaltaisilla lähdepohjaisilla 
tehtävillä on ylipäätään hankala mitata luo-
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tettavasti historian tekstitaitoja tai historiallis-
ta ajattelua. Kuitenkin esimerkiks Seixas ym. 
(2015) ja Duquette (2015) esittävät historial-
lisen ajattelun arvioimiseksi juuri käyttämiem-
me kaltaisia tehtävätyyppejä. Vaikka kahden 
tehtäväkokonaisuutemme väliset Cronbahin 
alfa-arvot osoittautuivat myös tässä tutkimuk-
sessa riittävän korkeiksi mittarin tai mittareit-
ten luotettavuuden toteamiseksi, saatuja tu-
loksia voi haastaa esimerkiksi vastaajaryhmän 
pieni koko (n= 114). 

Yksi tuloksiamme selittävä tekijä voi liittyä 
myös lähdepohjaisen opiskelun käytännön to-
teutukseen lukion historian oppitunneilla. Jos 
lähteet toimivat vain opettajan esityksen täy-
dentäjinä eikä oppilaiden anneta rauhassa teh-
dä niistä omia tulkintojaan, lopputulos ei vält-
tämättä ole kovin hyvä. On myös mahdollista, 
että tutkimustuloksiamme selittää osaltaan lu-
kiolaisten puutteellinen vastaustekniikka. Läh-
teiden käyttöön liittyvät työtavat edellyttävät 
tietynlaista tapaa kirjoittaa esseevastauksia. 
Tällöin olennaista on pohtia, missä määrin 
lukiolaisia ohjataan historian oppitunneilla 
vastaamaan siten, että vastauksissa eritellään 
lähteitä ja perustellaan valittuja kantoja läh-
teisiin viitaten. 

Vaikuttaa joka tapauksessa ilmeiseltä, että 
historiallisen ajattelun taitojen opettelu lu
kiossa vaatii systemaattista, säännöllistä ja 
johdonmukaista harjoittelua, joka perustuu 
laadukkaaseen opetusmateriaaliin. Toisaalta 
tämäkin tutkimus osoitti, että ilman riittävää 
sisältötietoa historiallisesta aikakaudesta ja 
sen tapahtumista, johtopäätökset ensikäden 
lähdedokumenteista voivat jäädä hapuileviksi. 
Siksi historiaan liittyvän sisältötiedon ja histo-
riallisen ajattelun taitojen opiskelua ei tulisi-
kaan nähdä toistensa vastapareina vaan toi-
siaan tukevina ja täydentävinä historiallisen 
ajattelun osa-alueina. 
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