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Lukiolaisten historiallisen ajattelun taidot
lahteiden luotettavuuden ja historiallisten
toimijoiden motiivien arvioinnissa ™l
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AJATTELUN TAIDOT LAHTEIDEN LUOTETTAVUUDEN JA HISTORIALLISTEN TOIMLJOI-
DEN MOTIIVIEN ARVIOINNISSA. Kasvatus 53 (1), 46-62.

Historiallisen ajattelun taidot, mukaan luettuna historian tekstitaidot, ovat nykypaivan
kansalaistaitoja tarjoamalla valmiuksia tiedon epdilyyn, kritisointiin ja arviointiin. His-
torian kouluopetuksen keskeisia tavoitteita onkin opiskelijoiden perehdyttiminen histo-
riallisen tiedon luonteeseen ja luotettavuuteen sekd ndaiden arviointi. Tama artikkeli tar-
kastelee lukiolaisten historiallisen ajattelun taitoja, erityisesti lahteiden luotettavuuden ja
erilaisten toimijoiden motiivien arviointiin liittyvia taitoja. Tutkimukseen osallistui 114
lukiolaista kolmesta eri suomenkielisesta lukiosta. Aineisto kerattiin Suomen sisallissotaa
kasittelevalla tehtavasarjalla, joka oli laadittu kyna ja paperi -tehtavimuotoon. Aineisto
analysoitiin sekd maarallisesti ettd laadullisesti. Koulujen vililld on eroja opiskelijoiden
historiallisen ajattelun opettamisessa. Erot selittynevat tietyssa madarin silld, ettd osassa
lukioita historian oppitunneilla kaytetaan historiallista ajattelua tukevia tyotapoja ja tut-
kitaan erilaisia historiallisia ldhteitd, kun taas osassa ei. Erityisesti ensikiden lahteiden
lukeminen ja tulkitseminen tuotti lukiolaisille vaikeuksia, mutta kuitenkin ldhes puolet
vastanneista osoitti jonkin verran taitoa asettua menneisyyden ihmisten asemaan ja kykya
tulkita 1dhteitd monindkokulmaisesti. Pohdimme lopuksi sitd, millaisin ldhdetehtdavin
opiskelijoiden historiallista ajattelua voisi arvioida.
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arviointi
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Johdanto

Lukiolaisten taitoja arvioida lukemiensa lih-
teiden luotettavuutta ja pohtia menneisyydes-
sd eldneiden ihmisten motiiveja on tutkittu
2010-luvun alussa. Silloin lukion kolman-
nen vuoden opiskelijoista noin 40 prosent-
tia piti historian ldhteitd suorina kuvauksina
todellisuudesta eivatkd he tunnistaneet niissa
ilmenevia ristiriitoja (Rantala & van den Berg
2013). Routarinteen (2014) tutkimus totesi,
ettd lukiolaisilla on kylla tyokaluja tiedon pa-
tevyyden arvioimiseksi, mutta niitd osataan
kayttdad varsin sattumanvaraisesti. Kouki ja Vir-
ta (2015) osoittivat lukiolaisten kriittisen luku-
taidon tutkimuksessaan puolestaan, ettd harva
lukiolainen osasi kasitelld tutkittavia ilmiota
tietyn historiallisen aikakauden kontekstissa.

Ajantasaiselle tutkimustiedolle lukiolais-
ten historian tekstitaidoista, niiden opettami-
sesta ja arvioimisesta on tarvetta, silla voimas-
sa olevat lukion opetussuunnitelmaperusteet
(Opetushallitus 2015) ja syksyllda 2021 voi-
maan astuvat perusteet (Opetushallitus 2019)
korostavat entisti enemman historiallisen
ajattelun taitojen hallintaa osana historian
oppiaineelle asetettuja opetuksen ja osaami-
sen tavoitteita. Opiskelijoita edellytetian esi-
merkiksi kykya etsid, tulkita ja arvioida lahde-
kriittisesti erilaisia kirjallisia, tilastollisia ja ku-
vallisia ldhteitd. Niitd tietoldhteita kriittisesti
kiyttden oppilaiden tulisi pystyd itsendisesti
rakentamaan menneisyytta koskevaa tietoa.
Historian opetuksen yleisissa tavoitteissa nos-
tetaan toisaalta esille myos sisdltojd, kuten esi-
merkiksi Suomen ja maailmanhistorian kes-
keisimpien historiallisten prosessien taustojen
ja seurauksien tuntemusta. Historian pakol-
listen moduulien kuvauksissa viitataan niin
ikdan sisdltoihin, jotka opiskelijoiden tulisi
hallita. (Opetushallitus 2019.)

Historian uusissa opetussuunnitelmissa
voidaankin ajatella sisiltojen ja taitojen ole-
van vahvassa riippuvuussuhteessa keskendan.
Pelkki sisdltotiedon opiskelu ei nédin ollen rii-
td tayttdimaan historian opetukselle asetettu-
ja tavoitteita. Toisaalta historiallisen ajattelun
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taitojen mielekis kehittiminen edellyttas, ettd
oppilaalla on riittavisti sisdltdtietoa mennei-
syydestd. Ajattelun taitoja esiin marssittaneet
uudemmat opetussuunnitelmat ovat heijastu-
neet myos historian ylioppilaskokeisiin. Teh-
tdvissd on tyypillisesti mukana erityyppisia
historiallisia ldhteitd, joiden tulkitseminen
edellyttda paitsi kykya sijoittaa lahteet niiden
historialliseen kontekstiin myos erityyppisia
lahdekriittisia taitoja.

Historiallisen ajattelun taidot eivat si-
nansd ole suomalaisissa opetussuunnitelma-
perusteissa uutta, silld taitotavoitteita konk-
retisoitiin jo vuoden 1994 opetussuunnitel-
maperusteissa (Ouakrim-Soivio & van den
Berg 2018). Historian taitoja korostavan ope-
tuksen taustalla on ollut kansainvilinen kehi-
tys, joka alkoi Yhdysvalloissa 1960-luvulla his-
toriallisen ajattelun taitoja korostavasta Am-
herst-hankkeesta. Myos Britanniassa 1970-lu-
vulla School Council History Project -hank-
keen seurauksena historianopetuksessa siir-
ryttiin painottamaan historiallisen ajattelun
taitoja. (ks. esim. Reisman 2012; Timmins, Ver-
non & Kinealy 2005.) Historianopetuksen kes-
keiseksi tehtdvaksi on muodostunut opiskeli-
joiden perehdyttiminen arvioimaan historial-
lisen tiedon luonnetta ja luotettavuutta pelk-
kien faktatietojen opettelun sijaan. (ks. esim.
Ouakrim-Soivio 2016, 296-297; Rantala &
Ahonen 2015, 60-65). Historiallisen ajattelun
taitoja, mukaan lukien historian tekstitaidot,
voidaan pitda hyvilla syylla nykypdivan kansa-
laistaitona, silld ne antavat valmiuksia tiedon
epdilyyn, kritisointiin ja arviointiin (Barton &
Levstik 2005).

Vaikka osa lukion opettajista mainitsee
ldhdeaineistojen tulkintaa edellyttdvan tyos-
kentelyn kuuluvan opetukseensa (Sulkunen,
Luukka, Saario & Veistimo 2019), siirtyminen
historian sisaltotietoa korostavasta opetukses-
ta kohti taitopainotteisempaa ldhestymistapaa
nayttaa olevan niin Suomessa kuin maailmal-
lakin varsin hidasta. Syitd historian koulu-
opetuksen hitaaseen muuttumiseen on monia.
Opettajat saattavat pitdd lahteiden parissa tyos-
kentelyd hankalana ja aikaavievina tyotapana,
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minkd vuoksi mahdollisesti historiatunneilla
kédytetddn painotetusti yhd oppikirjoja. (Ran-
tala & Ouakrim-Soivio 2020.) Oppikirjoihin
kiinnittyvan opetuksen ongelma suhteessa his-
torian tekstitaitojen oppimiseen on se, ettei
oppikirjoissa yleensd tuoda esiin tekstin kir-
joittajaa tai historiasta tehtyjen tulkintojen pe-
rusteita (Manninen & Vesterinen 2017). Oppi-
kirjatekstit eivit myoskddn haasta pohtimaan
toimijoiden motiiveja tai tutkimaan tekstien
alkuperda. Muutokset historian opetussuun-
nitelmaperusteissa eivit ndin ollen yksin rii-
td aikaansaamaan muutosta kouluopetukses-
sa. Opettajat tarvitsevat tiedon ja halun lisdksi
taitoa sekd ymmarrystd taitopainotteisen his-
torian opetuksen toteuttamiseen kdytinnossa
(ks. esim. Sulkunen & Saario 2019).

Olemme havainneet aiemmissa tutkimuk-
sissamme, ettd lukiolaisten tekstien tulkin-
taan ja niiden tuottamiseen liittyvissa taidois-
sa esiintyy huomattavaa vaihtelua. Tutkimuk-
semme ovat myOs osoittaneet, ettd lihteiden
kayttoon liittyvat tehtavdt ovat olleet heikosti
yhteydessd oppilaiden osoittamaan osaami-
seen. (van den Berg & Ouakrim-Soivio 2019;
Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018). Tédssd
artikkelissa tutkimme lukiolaisten historialli-
sen ajattelun taitoja. Keskitymme erityisesti tai-
toihin, jotka liittyvit ldhteiden luotettavuuden
ja erilaisten toimijoiden motiivien arviointiin.
Kiinnostuksemme kohteena on myos se, mi-
ten oppilaat osaavat tarkastella ldhteitda niiden
historiallisesta kontekstista kasin seka asettua
menneen ajan ihmisten asemaan. Paneudum-
me artikkelissamme myos siihen, missd maa-
rin lukiolaiset ovat osanneet perustella omia
nikokantojaan historian ensikdden lahteisiin
perustuvissa tehtavissa seka siihen, minkalai-
sia tyoskentelytapoja historian oppitunneilla
on lukion oppilaiden mielesta kiytetty.

Historiallisen ajattelun
teoreettista taustaa

Historian kouluopetuksen keskeisid kisittei-
td ovat historiallinen ajattelu (historical think-
ing) ja historian tekstitaidot (historical literacy).
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Namai sekottuvat erityisesti kansainvalisessa
keskustelussa toisiinsa, mutta suomenkie-
lisessd tutkimuksessa historian tekstitaitoja
pidetddn historiallisen ajattelun alakasittee-
nd ja sen keskeisend osa-alueena. Tekstitaito-
jen lisdksi historialliseen ajatteluun katsotaan
kuuluvaksi taito arvioida 1dhteita niiden synty-
ajan kontekstista kdsin, kyky asettua menneen
ajan ihmisen asemaan (historiallinen empa-
tia), taito arvioida syy-seuraussuhteita, muu-
tosta ja jatkuvuutta seka historiallista merkitta-
vyyttd. (Rantala & Ouakrim-Soivio 2020, 8-9.)
Seixas ja Morton (2013) madrittelevit his-
toriallisen ajattelun siten, ettd siihen kuuluu
historiallinen merkittavyys, priméarilahteiden
kiyttiminen, identiteetin, muutoksen ja jatku-
vuuden, syiden ja seurausten analysointi sekd
historiallisen ja eettisen nikokulman ottami-
nen historian tulkintoihin. Veijolan mukaan
(2018, 11) historiatieteelle tyypillinen tiedon-
muodostus tapahtuu menneisyyden lihde-
aineiston pohjalta, minkd vuoksi myos his-
toriallinen ajattelu ilmentyy tatd kautta. His-
toriallisen ajattelun opettamiseksi tarvitaan
historiallisten ldhteiden kanssa tyoskentelya
ja tulkintojen tekemistd niiden pohjalta. His-
torialliselle ajattelulle tyypillisid taitoja ovat
tapahtumien historiallisen merkittdvyyden
arvioiminen, lihdeaineiston luotettavuuden
arvioiminen, muutoksen ja jatkuvuuden sekd
kehityksen ja taantumisen analysointi, histo-
riallinen empatia, menneisyyden toimijoiden
moraalinen arviointi sekd historiallisten toi-
mijoiden tarkoitusperien ymmartdminen (Vei-
jola 2018; ks. myos Rantala & Ouakrim-Soivio
2020, 8-9; VanSledright 2010, 2014).
Kansainvilisestd tutkimuskirjallisuudes-
ta ei ole loydettdvissa historian tekstitaidoille
tdysin yksiselitteistd maaritelmad, mutta ldhes
kaikki sitd tutkineet ja teoretisoineet henki-
16t nostavat historian tekstitaidoissa keskiéon
menneisyyden toimijoiden tuottaman lih-
deaineiston tulkinnan ja siini tarvittavat tai-
dot (ks. esim. Barton & Levstik 2009; Wine-
burg 1991). Historian tekstitaidoilla voidaan
suppeimmillaan tarkoittaa lihteiden lukemi-
sen taitoa ja tiedon tuottamista niiden poh-
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jalta (Veijola 2018). Laajemmin madariteltyna
historian tekstitaidot edellyttavit kykyd ana-
lysoida menneisyyden toimijoiden tuottamia
tekstejd, taitoa tulkita ldhteitd suhteessa nii-
den historialliseen kontekstiin ja taitoa esit-
tdd ndistd omia tulkintoja (Rantala & van den
Berg 2013). Virran (2007) mukaan historical
literacy on kasitteend huomattavasti laajempi
kuin historian luku- tai tekstitaidon kisite, sil-
14 siihen liittyy olennaisesti historiallisen tie-
don ominaisluonteen ymmartdminen ja vaa-
tivien kognitiivisten ajattelutaitojen hallitse-
minen. Vaikka historiallinen tieto rakentuu
lahdeaineiston kriittiseen arviointiin, siihen
liittyy my0s empaattinen lukutaito, eli ymmar-
rys siitd, mitd lahteen laatija on tarkoittanut ja
asian tai ilmién pohtiminen useiden eri osa-
puolten tai toimijoiden ndkokulmasta (Kouki
& Virta 2015).

Historialliseen ajatteluun ohjaaminen ja
sen menetelmien haltuun ottaminen ovat
historian opetuksen keskeisia tavoitteita suo-
malaisessa yleissivistdvdssd koulutuksessa,
mutta tarkedd on myos tehda kyseisia taito-
ja ndkyvaksi esimerkiksi arvioinnin kautta.
Vaikka historiallisen ajattelun teoreettinen
viitekehys on alan tutkijoiden parissa ylei-
sesti hyviksyttya, kyseisten taitojen arviointi-
menetelmat ovat vasta kehitteillad. Historialli-
sen ajattelun taitoja teoretisoineet (ks. esim.
Duquette 2015; VanSledright & Afflerbach
2005) ovat esittineet omia mallejaan kyseis-
ten taitojen arvioimiseksi osana historian
opetusta.

Duquetten (2015) kehittdma arviointimal-
li on pikemminkin toimintatapa, jolla opettaja
voi osana luokkatyoskentelya tehda oppilaille
ndkyviksi historiallista ajattelua ja siihen liit-
tyvaa tyoskentelyd. Tyoskentely kannattaa tal-
16in liittd4 ajankohtaisiin ilmioihin tai aihei-
siin, joiden historiallinen tausta on ndhtavis-
sd. Oppilaita ohjataan avoimien kysymyksien
ja heiddn niihin laatimiensa vastausten avulla
tulemaan tietoisiksi historian kertomuksista.
Seuraavaksi oppilaat jatkavat tyoskentelydan
kognitiivisen ristiriidan sisdltdvien tehtivien
parissa, joiden on tarkoitus ohjata oppilai-
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ta kyseenalaistamaan oma alkuperdinen ka-
sitys esitetystd ongelmasta tai kysymyksesta.
Kyseenalaistamisen jilkeen oppilaille anne-
taan analysoitavaksi historiallisia dokument-
teja, jotka ovat olennaisia heiddn saamansa
alkuperdisen kysymyksen kannalta. Samalla
kun oppilaat lukevat ja analysoivat historialli-
sia dokumentteja, heiddn tulisi pohtia omaa
ajatteluaan seka sitd, miten historian doku-
mentit alkavat muuttaa heiddn kasityksidan
ja vastauksiaan alun perin esitettyyn kysymyk-
seen. Lopuksi oppilaita pyydetdan vastaamaan
uudelleen alussa esitettyyn kysymykseen, mut-
ta niin, ettd tilla kertaa he kiyttavat vastauk-
sissaan ja argumentoinnissaan analysoimiaan
historiallisia 1dhteitd. (Duquette 2015, 50.)

Seixas, Gibson & Ercikan (2015) ovat puo-
lestaan kehittineet niin kutsutun arviointi-
kolmion, joka perustuu samantyyppiseen pro-
sessinomaiseen tyoskentelyyn kuin Duquet-
ten (2015) arviointimalli. Arviointikolmion
ensimmadinen vaihe liittyy siihen, miten op-
pilaiden historiallinen ajattelu, toisin sanoen
tiedon kisittely ja hankkiminen, operationa-
lisoidaan arviointitehtavaan sopivaksi. Mallin
toisessa osassa keskitytdan sellaisten tehtavien
valintaan, jotka mahdollistavat oppilaiden
havainnoinnin, kun he tuottavat vastauksia.
Kolmannen vaiheen muodostaa se, miten esi-
merkiksi oppilaista ja heiddn tyoskentelystaan
tehtyjen havaintojen pohjalta saatua tietoa on
mahdollista tulkita.

Lahteiden kanssa tyoskentely on arviointi-
kolmiossa (Seixas ym. 2015) kiinted osa ar-
viointia. Kun oppilaat lukevat ja tulkitsevat
erilaisia historiallisia lahteitd ikddn kuin his-
torian todistusaineistona, he samalla valitse-
vat niihin erilaisia ndkokulmia ja tarkastelevat
historian ilmi6ita tai tapahtumia my0s eetti-
set nakokulmat huomioon ottaen. Tama to-
distusaineisto kertoo menneisyyden ihmisten
toiminnasta, mutta todistusaineistoa ei voi sel-
laisenaan tulkita historialliseksi totuudeksi.
Oppilaiden tadytyy tulkita toiminnan vaikut-
tamia ja pohtia, onko menneisyyden toimi-
joilla ollut esimerkiksi motiivi jattda kerto-
muksistaan jotain pois tai perdti valehdella.
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Arviointikolmion menneisyyden tapahtumien
eettiseen arviointiin kuuluu kyky hahmottaa
menneisyydessd tapahtuneiden uhrausten tai
epdoikeudenmukaisuuksien vaikutuksia nyky-
pdivaan.

Eettinen pohdinta liittyy niin ikdan taitoon
valita erilaisia ndkokulmia historialliseen ta-
pahtumaan, asiaan tai ilmioon. Niin sanot-
tua uutta historiaa edustavat tutkijat alkoivat
1970-luvulta lahtien kritisoimaan perinteista
historiankirjoitusta siitd, ettd se nosti histo-
rian toimijoiksi ldhinna erilaisia suurmiehia.
Samalla sivuun jdivat esimerkiksi naiset, alem-
mat yhteiskuntaluokat ja erilaiset vihemmis-
tot. (ks. esim. van den Berg 2007, 69). Vihitel-
len historiantutkimuksen piirissa ovat yleisesti
hyvidksytty, ettd menneisyyteen voi olla mo-
nenlaisia ndkokulmia. Tima on heijastunut
my6s kouluopetukseen ja sithen, milla tavoin
historia ymmarretddn. Se ei ole yksi mono-
liittimainen kokonaisuus, vaan sita tulisi tar-
kastella moniperspektiivisesti. Tama on myos
eettinen kysymys: Menneisyyden tarkastele-
minen esimerkiksi pelkdstidan valtaapitivien
nikokulmasta antaa siitd yksipuolisen ja vaa-
ristyneen kuvan.

Ensikdden ldahteiden kdytto ja niistd teh-
tavat tulkinnat ovat konkreettisia todisteita
menneisyydessd tapahtuneesta. Ne eivit ole
lopullisia historiallisia totuuksia, mutta ne
kertovat, ettd jotakin on todella tapahtunut.
Tamdn hahmottaminen voi olla oppilaille
hankalaa ja menneisyys voi jadda kovin etai-
seksi, jos sen opiskelu perustuu pelkistiin
oppikirjojen valmiita tulkintoja tarjoaviin
teksteihin. Ensikdden lihteiden lukeminen ja
niiden tulkinta ohjaa oppilaita myos ymmar-
tdmadn ja tulkitsemaan ldhteiden laatijoiden
tarkoitusperid sekad kontekstualisoimaan luke-
maansa. Oppilaat, joiden historiallisen ajat-
telun taidot ovat vasta kehittymassa lukevat
usein dokumentteja valmiiksi prosessoituna
tietona tai faktojen luettelona. Kokeneempi
historian tulkitsija ymmartaa, ettd lahteiden
ymmartaminen edellyttdd esimerkiksi tarkas-
teltavan aikakauden arvojen ja moraalikasitys-
ten ymmartamista.
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Historiallinen empatia sisiltid puolestaan
my6s ndkokulman valitsemisen suhteessa
menneisyyden tapahtumaan, sill silloin tulee
mahdollisuus tuoda esiin ristiriitoja nykyisten
ja menneisyydessd elineiden ihmisten kasi-
tysten, arvojen ja motiivien valilla. Esimerkik-
si orjuus hyvaksyttiin antiikin aikana yleisesti
toisin kuin nykyaan. Toisaalta orjien asema ja
heihin suhtautuminen vaihteli suuresti, esi-
merkiksi Roomassa. Nakokulmia valitessaan
oppilas alkaa ymmartamaan, ettd tietyssa his-
toriallisessa tilanteessa on saattanut ollut sa-
maan aikaan lasnd monia erilaisia tulkintoja
kyseisestd tilanteesta. Eri toimijoilla on myos
saattanut olla hyvinkin erilaisia vaikuttimia.
(Seixas ym. 2015.)

VanSledright ja Afflerbach (2005) ovat
puolestaan laatineet neliportaisen kriteeriston,
jonka avulla on mahdollista kuvata ja arvioida
historiallisen ajattelun taitoja. Lihteiden tul-
kitsijalla on alimmalla taitotasolla esimerkik-
si vaikeuksia ymmartidd ensimmaisen ja toisen
kdden lahteiden eroa. Asteikon seuraavilla por-
tailla taidot lisddntyvit, ja ylimman tason 1dh-
teiden tulkitsijat kykenevit paitsi arvioimaan
lahteitd keskenddn myo6s tekemddn niistd ky-
symyksid, toisin sanoen lukemaan rivien va-
listd, eli tekemddn johtopditoksid siitd, mis-
td ldhteet vaikenevat (ks. myos Rantala & van
den Berg 2015).

Tutkimuskysymykset, aineisto ja
menetelmat

Vastaamme tdssd artikkelissa kolmeen tutki-
muskysymykseen: 1) Miten lukiolaiset osaa-
vat tulkita historiallisia ldhteitd niiden omasta
syntyajan kontekstista kisin ja tuottaa perus-
teltuja, 1dhdeaineistoon perustuvia vastauksia?;
2) Miten lukiolaiset osaavat arvioida ldhteiden
luotettavuutta ja perustella oman kantansa ldh-
teiden luotettavuudesta?; 3) Onko lukioiden
valilla eroja historian oppituntien tyotavoissa,
jotka liittyvit historialliseen ajatteluun ja lih-
teiden luku- ja tulkintataitojen kehittimiseen,
ja olivatko tyotavat yhteydessd opiskelijoiden
lihdetehtévistd saamiin pistemaariin?



Kasvatus 1/2022 51

Tutkimusaineisto koostui kolmen eri
lukion oppilailta (n = 114) syksyn 2018 ja tal-
ven 2019 aikana kerdtystd, Suomen sisallis-
sotaa Kkisittelevdstd tehtivasarjasta. Tehtava-
sarja oli laadittu kyn4 ja paperi -tehtdvimuo-
toon, ja siind oli tutkimusluvan lisdksi kysy-
myksid oppilaiden taustoista, asennevaitta-
mid, oppitunneilla kiytettavid tyotapaviit-
tdmid, kuusi alkuperdisldhteisiin perustuvaa
vdittamatehtavaa seka kaksi perustelua vaati-
vaa tuottamistehtdvaa ja yksi tekstin tuottamis-
ta edellyttava avoin tehtava. Oppilaan tutkijal-
le tai opettajalle palauttaman tehtdvavihkon
vastaukset koottiin ensin Excel-taulukkoon ja
sen jalkeen SPSS-matriisiin.

Taustakysymysten, kuten sukupuoli, lukio,
jossa opiskelee ja lukiossa opiskeltujen histo-
rian kurssien maard, lisdksi oppilailta kysyt-
tiin historian oppimiseensa liittyvid asenteita
15 vaittdmalla. Oppitunneilla kdytettyja tyo-
tapoja puolestaan tiedusteltiin 16 vaittamal-
la. Vastaamiseen kidytettiin Likert-asteikkoa,
jossa vaihtoehto 1 tarkoitti taysin eri mieltd
ja vaihtoehto 5 tdysin samaa mieltid. Asenne-
ja tyOtapavaittaimit vastausvaihtoehtoineen
olivat samat kuin vuoden 2011 valtakunnal-
lisessa historian ja yhteiskuntaopin oppimis-
tulosten arvioinnissa. Kyseisista tyotapavaitta-
mistd osa liittyi historialliseen ajatteluun, osa
taas lihteiden luku- ja tulkitsemistaitoihin.
(Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012, 39-40.)

Tutkimuksemme tavoitteena ei ollut mitata
lukiolaisten historian sisiltotietojen hallintaa
vaan sitd, miten oppilaat osasivat lukea, tulki-
ta ja arvioida historiallisia ldhteitd. Aineisto-
tehtédvien sisalto liittyi Suomen sisillissotaan.
Oletuksena oli, ettad vastaajilla oli ollut mah-
dollisuus kuulla ja ndhdi aiheeseen liittyvaa
uutisointia ja teemaldhetyksid monissa eri me-
dioissa sisallissodan satavuotismuistovuonna,
vuonna 2018 ja ettd aihetta oli kasitelty muis-
sakin oppiaineissa kuin historiassa.

Tehtdvasarjassa ohjattiin aineistojen ja
kysymysten teemoihin seuraavalla ingressi-
tekstilld: “Seuraavilla sivuilla on dokumentteja
ja niihin liittyvid tehtdvid. Vastaa tehtaviin
dokumenttien ja omien tietojesi perusteella.”
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Aineistona kiytettiin Mini olin siella. Elamaa
sodan aikana -oppimisaineistoa, josta poimit-
tiin neljd tekstid. Tie sotaan -teksti taustoit-
ti sisdllissotaa ja kontekstualisoi kolmea ensi-
kdden lahdettd, jotka oli julkaistu kolmessa eri
sanomalehdessd 26.1.1918 ja 27.2.1918. En-
simmaiinen niistd, Suomen kansalle, oli Ty6-
mies-lehdessi julkaistu vallankumousjulistus
heti siséllissodan sytyttyd 28.1.1918. Toinen
ensikdden lihde oli Suomen senaatin viesti
Suomen kansalle, joka julkaistiin Helsingin
Sanomissa juuri ennen sodan syttymista 26.
tammikuuta 1918. Kolmas ensikiden doku-
mentti oli puolestaan 27. helmikuuta 1918
Syd-Osterbotten-lehden julkaisema kirjoitus
Upp till kamp, joka kddnnettiin suomeksi. (ks.
Minai olin sielld. Elamaa sodan aikana 2018.)

Téssd artikkelissa raportoidaan seitsemas-
td tehtdvdkokonaisuudesta kaksi, eli 1) Arvioi
tekstidokumenttien (1-3) pohjalta, kuka tai
ketka kantoivat padvastuun sodan syttymises-
td sekd perustele vastauksesi ja 2) Mika teksti-
dokumenteista on mielestési kaikkein luotta-
vin? Perustele nikemyksesi. Jalkimmaisessa
tehtavikokonaisuudessa vastaajalle oli annet-
tu valmiiksi kolme vaihtoehtoa, jotka olivat
tekstit Tyomies-lehdessd 28.1.1918, Helsingin
Sanomissa 26.1.1918 ja Syd-Osterbotten-leh-
dessd 27.2.1918. Oppilaan tuli valita ndistd
luotettavimpana pitimansa lihde.

Tehtavien pisteytyskriteerit laadittiin etu-
kiteen, ja tuottamista edellyttdvien tehtdvien
pisteyttamiseksi laadittiin alustavat ohjeet. En-
simmadisessd tehtavikokonaisuudessa sai yh-
den pisteen, mikili osasi nimetd joko punaiset
tai valkoiset sodan syttymisen vastuunkanta-
jiksi. Toisen pisteen saaminen edellytti vas-
taukselta loogisuutta ja selkeyttd. Kolmen pis-
teen edellytykseni oli, ettd annettu perustelu
oli syvillinen tai eri ndkokantoja esille tuo-
va ja ettd siind oli lisdksi viitattu annettuihin
ldhdeaineistoihin. Toisessa tehtiavikokonai-
suudessa yhden pisteen tuotti vastaus, jossa
annetuista kolmesta vaihtoehdosta oli valittu
Helsingin Sanomat, jonka teksti oli kolmesta
vaihtoehdosta luonteeltaan neutraalein. Kaksi
pistettd sai, mikdli vastaaja oli perustelussaan
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tuonut esiin kahden muun lehden aatteelli-
sen vdrittyneisyyden. Kolmen pisteen saami-
nen edellytti, ettd perustelussa oli viitattu an-
nettuihin tekstidokumentteihin. Kaksi tutki-
musryhmain kuuluvaa arvioitsijaa luki ja pis-
teytti kaikki vastaukset edelld esitettyjen oh-
jeiden mukaan.

Taulukossa 1 on esitetty tutkimusaineisto
vastaajien oppilaitoksen, sukupuolen seki lu-
kio-opiskeluvuosien mukaan. Tutkimuskysy-
myksiin vastaaminen edellytti aineiston ana-
lysointia sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatii-
visesti. Maarillisten tulosten kuvailussa kay-
tettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia sekd
keski- ja hajontalukuja. Kahden ryhman vili-
set erot analysoitiin riippumattomien otosten
t-testin avulla. Tilastollisesti merkitsevien ero-
jen yhteydessa raportoidaan myos erojen kay-
tannon merkitsevyytta kuvaava efektin koko,
ja t-testin yhteydessa Cohenin d seka varians-
sianalyysin yhteydessa etan nelio (n?) (Cohen
1988,20-23,281-282). Aineiston laadullinen
analysointi tehtiin teoriasidonnaisesti eli ab-
duktiivisella sisillonanalyysilla, jossa analyy-
si ei suoraan perustu tiettyyn teoriaan, mutta
kytkennit sithen ovat havaittavissa. Aineistosta

TAULUKKO 1. Vastaajat eri taustamuuttujien
mukaan luokiteltuina

Taustamuuttuja N (%)
Koulu

A 47 41
B 41 36
C 26 23
Sukupuoli

Tytto 76 67
Poika 38 33

Opiskeluvuosi

ensimmainen 25 22
toinen 58 51
kolmas 29 26

neljas 1 1
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tehdyille 16ydoksille etsittiin tulkintojen tuek-
si selityksid tai vahvistusta teoriasta. Samassa
yhteydessa oli mahdollista tehdd huomioita
myos empirian vastaamattomuudesta suhtees-
sa aiempiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 122-127.)

Sisdllonanalyysi toteutettiin vaiheittain
siten, ettd opiskelijoiden kdsin kirjoittamat
vastaukset kirjoitettiin ensin sihkdiseen muo-
toon. Vastauksia analysoitiin ennakkoon muo-
dostettujen luokkien mukaan. Aineistoa oli-
si kenties voinut tarkastella my6s niin sano-
tun narratiivisen analyysin ndkokulmasta (ks.
esim. Holstein & Gubrium 2012), jolloin et-
sitddn erilaisia kertomuksellisia rakenteita.
Niiden 16ytdmiseksi kiytetddn esimerkiksi te-
maattisesti rakennettuja haastatteluja, joissa
voidaan tarvittaessa porautua syvemmalle tut-
kijaa kiinnostaviin merkitysluokkiin. Ennalta
muodostettujen luokkien perustalle rakentu-
va analyysi oli kuitenkin toimivin tapa luoki-
tella aineistoa, silld tutkimuksessamme ei ol-
lut mahdollisuutta kysya oppilailta syventavia
kysymyksid aineistonkeruuvaiheessa.

Kiyttimamme luokat muodostettiin en-
nalta laadittujen arviointikriteereiden avulla,
toisin sanoen sen mukaan, minkélaisia vas-
tauksia oppilaiden oletettiin antavan heille
esitettyihin avoimiin kysymyksiin. Kun aineis-
tosta nousi esiin arviointikriteereissa ennakoi-
mattomia vastauksia, niistd muodostettiin en-
sin oma luokkansa. Tdimain jilkeen kyseinen
luokka analysoitiin aineistoldhtoisesti sen mu-
kaan, missd maarin siina esiintyi yhteneviisia
l6ydoksia.

Oppilaiden vastauksista muodostunut-
ta aineistoa luokiteltiin ensimmaiselld kier-
roksella sen mukaan, miten niissd oli nimet-
ty ja perusteltu sisdllissodan paavastuullisia.
Aineiston analysoinnin toisessa vaiheessa op-
pilaiden vastauksia luokiteltiin my®s sen mu-
kaan, missd mairin niissd ilmeni historialli-
sen empatian taitoja. Kolmannella luokittelu-
kierroksella aineiston analysointi perustui sii-
hen, miten oppilaat olivat osanneet erottaa
ensikdden ja toisen kdden ldhteitd toisistaan
sekd tulkita ldhteiden luotettavuutta niiden
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syntyhetken kontekstissa. Aineiston analysoin-
nin yhteydessa saadut 16ydokset kvantifioitiin
madréllisesti eri kategorioihin. Niiden perus-
teena kaytettiin 16ydosten luokittumista joko
ennalta maariteltyihin tai aineiston pohjalta
laadittuihin vastauskategorioihin.

Tulokset

Kaikki oppilaat (n = 114) vastasivat ensim-
maiseen avoimeen kysymykseen. Toiseen ky-
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symykseen vastasi 112 opiskelijaa. Lukiolais-
ten vastauksista ilmenevit historiallisen ajat-
telun taidot néyttivit olevan yhteydessa siihen,
missd lukiossa tutkittava oppilas opiskeli. En-
simmadisen ja toisen tutkimuskysymyksen vas-
tauksista on koottu taulukkoon 2.

Lukiossa C oppilaat menestyivat kummas-
sakin tehtdviakokonaisuudessa hieman lukioi-
ta A ja B paremmin. Kuten taulukosta 2 ilme-
nee, lukioiden vilille muodostui tilastollisesti
melkein merkitsevdt erot (p < 0,05) niin en-

TAULUKKO 2. Opiskelijoiden tehtdvakokonaisuuksista saamat pistemaarat eri taustamuut-

tujien mukaan luokiteltuina

Tehtédvédkokonaisuus I: Arvioi tekstidokumenttien (1-3) pohjalta, kuka tai ketkd kantoivat pddvastuun

sodan syttymisesta

Taustamuuttuja n Pisteet (ka.) Keskihajonta p e
(kh)

Lukio

A 47 1,1 0,938 p < 0,05 0,029

B 41 1,1 0,905 p < 0,05

C 26 1,5 0,859 p < 0,05

Sukupuoli

Tyttd 76 1,1 0,971 p < 0,05 0,005

Poika 38 1,3 0,795 p < 0,05

Opiskeluvuosi

ensimmainen 25 0,72 0,843 p < 0,05 0,097

toinen 58 1,3 0,947 p < 0,05

kolmas 29 1,5 0,783 p < 0,05

neljas 1 1,0 0,0

Tehtavédkokonaisuus Il: Miké tekstidokumenteista on mielestasi kaikkein luotettavin?

Taustamuuttuja n Pisteet (ka.) Keskihajonta p e
(kh)

Lukio

A 47 1,4 0,827 p < 0,05 0,009

B 41 1,3 1,063 p < 0,05

C 26 1,6 0,945 p < 0,05

Sukupuoli p < 0,05 0,001

Tyttd 76 1,4 0,941 p < 0,05

Poika 38 1,5 0,951

Opiskeluvuosi

ensimmainen 25 1,04 0,735 p < 0,05 0,057

toinen 58 1,5 0,978 p < 0,05

kolmas 29 1,62 0,979 p < 0,05

neljas 1 2,0 0,0
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simmadisen kuin toisenkin tehtdavikokonai-
suuden pistekeskiarvoissa. Oppilaitos selitti
pisteiden eroista ensimmadisessd tehtiviko-
konaisuudessa kolme prosenttia ja toisessa
tehtdvakokonaisuudessa noin prosentin. Po-
jat menestyivit tyttdja paremmin kummassa-
kin tehtdvikokonaisuudessa erojen ollessa ti-
lastollisesti melkein merkitsevid (p < 0,05).
Sukupuoli selitti pistekeskiarvojen eroista vain
noin yhden prosentin ensimmaisessa tehtava-
kokonaisuudessa, mutta ei lainkaan toisessa
tehtdvikokonaisuudessa.

Taulukosta 2 on ndhtavissd myds, etta kol-
mannen vuoden opiskelijoiden pistemaarat
kummastakin tehtdvikokonaisuudesta olivat
ensimmaisen ja toisen vuoden opiskelijoita
korkeammat ja ettd ryhmien vilille muodos-
tui tilastollisesti melkein merkitsevia eroja (p <
0,05). Oppilaitos selitti kuitenkin ensimmai-
sessd tehtdvikokonaisuudessa ryhmien vali-
sid piste-eroja kymmenen prosenttia ja toises-
sa tehtavikokonaisuudessa kuusi prosenttia.
Tehtdvien keskindistd yhdenmukaisuutta ku-
vaava Cronbahin alpha-kerroin oli verrattain
korkea (0,69).

Sisdllissodan osapuolet eivit loytyneet helposti
Lukiolaisilta kerdtty avoimien kysymyksien
vastausaineisto luokiteltiin abduktiivises-
ti. Aineistoa analysoitiin ensin sen mukaan,
minkilaisia luokkia pisteitysohjeiden ja nii-
hin liittyvien arviointikriteereiden mukaan oli
mahdollista muodostaa. Taman jilkeen en-
nalta maariteltyihin luokkiin sopimattomat
vastaukset ryhmiteltiin aineistoldhtoisesti.
Samassa yhteydessd havaintojen lukumaarat
laskettiin absoluuttisina lukuina ja prosentti-
osuuksina kaikista havainnoista. Taulukkoon
3 on koottu myos laadullisen aineiston poh-
jalta saadut paatulokset.

Ensimmadisessd tehtdvakokonaisuudes-
sa pyydettiin arvioimaan, kuka tai ketkd kan-
toivat paavastuun sodan syttymisestd ja anta-
maan perustelu valinnalle. Vastaajista 34 pro-
senttia (n = 39) oli nimennyt paavastuun kan-
tajiksi punaiset. Noin 12 prosenttia (n = 14)
vastaajista nimesi vastuullisiksi venaildiset tai
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Venijin. Vastaajista 11 prosenttia (n = 13) puo-
lestaan nimesi syyllisiksi punaiset ja valkoiset
yhdessad. Tyovideston tai tyovdenluokan mai-
nitsi kahdeksan prosenttia (n = 10) vastaajis-
ta, ja kuusi prosenttia (n = 7) oli sitd mieltd,
ettei sodan syttymiselle ole mahdollista nime-
td yhtd tahoa. Neljd prosenttia (n = 5) nimesi
puolestaan valkoiset paavastuullisiksi. Yhteen-
sd 15 prosentilla (n = 17) vastaajista oli mai-
nittuna useampi kuin yksi taho seuraavasti:
tyOviesto tai “tyOvdenjirjestd” sekd Suomen
senaatti (n = 4), Suomen tyovaenluokka tai
tyovaesto ja porvarit sekd Vendja (n = 3), por-
varit ja tydvaenluokka tai tyovidestd (n = 3) ja
punaiset eli tyoldiset sekd talonpojat (n = 2).
Oppilaat nimesivat muitakin yksittdisia taho-
ja, kuten sanomalehtien kirjoittajat, “kaikki
ihmiset”, sosiaalidemokraatit ja suomalaiset.

Tehtavassa edellytettiin my0s, ettd vastaa-
ja perustelee valintansa jarkevasti ja loogisesti.
Tillaisesta perustelusta sai toisen pisteen. Kol-
me pistettd kertyi vastauksesta, jossa edellisten
lisdksi oli viitattu annettuun lihdemateriaaliin
ja vastaus oli perusteltu syvillisemmin kuin
yksittdiselld maininnalla. Vastaajista noin 20
prosenttia (n = 23) ei ollut perustellut nimea-
madnsa tahoa eikd ndin ollen viitannut annet-
tuun ldhdeaineistoon.

Lahes puolet (45 %, n = 51) vastaajista ei
ollutviitannut annettuun aineistoon mutta oli
kuitenkin perustellut, miksi valittu taho oli si-
sallissodan syttymisen paavastuunkantaja. La-
hes 18 prosentissa (n = 20) vastauksista puut-
tui viittaus ldhdeaineistoon, ja niiden mukaan
punaiset aloittivat vallankumouksen (tai ka-
pinan tai hyokkayksen) Helsingissid. Noin 11
prosenttia (n = 12) lukiolaisten perusteluista
kasitteli Suomen tai suomalaisen yhteiskun-
nan kahtia jakautumista, esimerkiksi seuraa-

vasti:

Ei osattu ajatella toisen ndakokulmasta, molem-
mat osapuolet provosoituivat, asetuttiin toisia
vastaan, molemmat osapuolet olivat sodan kan-
nalla, ei ollut keskindistd ymmarrystd, Suomessa
oli vahva luokkajako, yhteiskunnalliset ristiriidat
suuria, yhteiskunnallinen eriarvoisuus oli suur-
ta, suomalaisilla oli erilaiset mielipiteet ja arvot.
(Lukio B 84.)
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TAULUKKO 3. Laadullisen aineiston ennalta laaditut luokat ja p&atulokset

Kysymys, johon
lukiolaiset vastasivat.

Tutkimuskysymykset,
joihin lukiolaisilta kerétylléd
avoaineistolla vastataan.

Arviointikriteereihin
perustuvat, ennalta
laaditut luokat.

Aineiston luokittelun
paétulokset.

Arvioi tekstidoku-
menttien (1-3)
pohjalta, kuka tai
ketkad kantoivat
paavastuun sodan
syttymisesta.
Perustele vastauk-
sesi.

TK1: Miten lukiolaiset
osaavat tulkita historialli-
sia lahteitd niiden omasta
syntyajankohdasta kasin
ja tuottaa perustellun,
|&hdeaineistoon perustu-
van vastauksen?

Ensimmaisessé vaiheessa
luokiteltiin vastaukset sen
mukaan, oliko vastauk-
sessa mainittu joko
punaiset, valkoiset tai
kummatkin sodan
syttymisen vastuun
kantajina. Tassa yhtey-
dessa laadittiin myds
muita luokkia, jotka
perustuivat aineistosta
esille nouseviin vastauk-
siin.

Taman jalkeen toisella
kerralla aineistoa
luokiteltiin sen mukaan,
oliko vastaaja viitannut
lahdeaineistoihin vai ei.

Yli puolet (57 %, n= 66)
vastaajista oli nimennyt
péavastuun kantajiksi
joko punaiset, valkoiset
tai kummatkin osapuolet.
Em. tahot olivat niita, joita
pidettiin oletusarvoisesti
arviointikriteereissa
todennékdisimpind
vastausvaihtoehtoina.

Vastaajista 45 % (n=51)
vastaajista ei ollut
viitannut annettuun
aineistoon, mutta he
olivat maininneet erilaisia
perusteluita sille, miksi
olivat nimenneen juuri
kyseisen tahon siséllis-
sodan syttymisen
péavastuunkantajiksi.

Vastaajista noin 20
prosenttia (n = 23) ei ollut
perustellut nimedmaansa
tahoa eiké néin ollen
myd&skaan viitannut
annettuun ldhdeaineis-
toon.

Mika tekstidokumen-
teista on mielestéasi
kaikkein luottavin?
Perustele ndkemykse-
si.

TK 2: Miten lukiolaiset
osaavat arvioida lahteiden
luotettavuutta ja perustel-
la oman kantansa
lahteiden luotettavuudes-
ta?

Kolmannessa vaiheessa
aineisto luokiteltiin sen
mukaan, oliko opiskelija
maininnut luotettavimpa-
na lahteend Helsingin
Sanomat, joka lahteista
luotettavin, vai oliko han
maininnut Syd-Osterbot-
ten- tai Tydmies-lehdet.

Lopuksi aineistoa
luokiteltiin sen mukaan,
oliko vastaaja perustellut
valitsemansa lahteen
luotettavuutta viittaamalla
dokumenttiaineistoon, vai
ei.

Noin kolmasosa vastaa-
jista (27 %, n = 31) osasi
arvioida léhteiden
luotettavuutta ja perustel-
la kantansa kayttamalla
dokumenttiaineistoa.

Vastaajista noin viidesosa
(20 %, n= 23) ei ollut
perustellut nimedmaansa
tahoa eika ollut mydskaan
viitannut annettuun
lahdeaineistoon.
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Kymmenessa vastauksessa (9 %) oli mainit-
tu perusteluja, jotka liittyivat venildisten tai
Venidjan nimedmiseen. Lukiolaisista 11 pro-
senttia (n = 13) viittasi lahdedokumenttiin
mainiten joko lehden nimeltd tai dokumen-
tin numeron. Niissd vastauksissa ei kuiten-
kaan perusteltu, miksi pdavastuunkantaja-
taho 10ytyi kyseisesti dokumentista. Tahdn
ryhméaén luokittuivat esimerkiksi seuraavan
kaltaiset vastaukset: “Dokumentissa 1 puhu-
taan vallankumouksesta, dokumentissa 2 val-
koiset puhuvat puolustamisesta ja dokumen-
tissa 3 todetaan, ettd punaiset ovat syrjaytta-
neet hallituksen” (Lukio C 106).

Lukiolaisten vastauksista 27 prosenttia
(n = 31) sisélsi seka viittauksen dokumenttiin
ettd perustelun siihen, miksi he olivat nimen-
neet kyseisen tahon sodan syttymisen paateki-
jaksi. Eniten (n = 6) ndistd vastauksista nousi
esiin perusteluja, joissa viitattiin tyovdeston
haluun muuttaa vallitsevia olosuhteita tai saa-
da itselleen lisda valtaa tai oikeuksia, kuten
tdssd aineistoesimerkissd: “Itse sanoisin, ettd
padvastuu oli valkoisilla. Dokumenteissa syyl-
listettiin paljon venildisid ja punaisia, mutta
todellisuudessa punaisilla ei ehkad olisi ollut
halua nousta porvaristoa vastaa, jos heitd oli-
si kuultu.” (Lukio B 82.)

Neljdssa vastauksessa viitattiin suomalais-
ten kahtiajakautumiseen muun muassa néin:
"Sodan syttymisestd padvastuun kantajia oli-
vat venaldiset ja punaiset. Venildiset aiheutti-
vat kansan jakautumisen Suomen ollessa vie-
14 Venidjan vallan alla. Punaiset taas aloittivat
sisdllissodan vallankumouksellaan.” (Lukio B
61.) Kolmen vastaajan perusteluissa nousi puo-
lestaan esiin halu saada aikaan uudenlainen
yhteiskuntajarjestys tai -malli, mistd esimerkki-
nd tima lainaus: "Tekstit antavat kuvan, etta pu-
naisilla oli vihdn enemman aloitteita sotaan,
koska he halusivat vallankumousta ja uuden
yhteiskunnallisen mallin jopa vikivalloin”
(Lukio B 71).

Elementtejd historiallisesta empatiasta
Jo ensimmidiselld luokittelukierroksella oppi-
laiden vastuksista nousi esiin historialliseen
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empatiaan liittyvia perusteluja. Toisen ja kol-
mannen luokittelukierroksen yhteydessa vas-
taajien perusteluja luokiteltiinkin sen mukaan,
oliko niistd havaittavissa toisen henkilon ase-
maan asettumista kyseisessa historiallisessa ti-
lanteessa (ks. taulukko 3). 42 prosentissa (n =
48) vastauksista oli viitteitd toisen asemaan
asettumisesta, kun he olivat nimenneet ja pe-
rustelleet valintansa siséllissodan syttymisen
paitekijoista. Seuraavassa esimerkki historial-
lisesta empatiasta yhden lukiolaisen vastauk-

sessa:

Nikokulma vaihtelee puolensa mukaan. Valkoi-
set ovat sitd mieltd, ettd padvastuun kantaa pu-
naiset. Tyovaki taas syyttda kapitalistista hallinto-
muotoa. Senaatin mukaan vastuuta kantaa epd-
suorasti punaiset, koska senaatti uskoo Venijan
olleen vaikuttamassa tyovden toimintaan. Oma
nakokulmani on, ettd vastuu on enemman pu-
naisilla, mutta he eivit ole ainoita syyllisia. Siksi
punaiset, koska ne aloittivat vallankumouksen,
mutta miksi ndin jouduttiin tekeméin, on vena-
jan ja valkoisten syy. (Lukio C 113.)

Toisen tutkimuskysymyksen (Miten lukiolaiset
osaavat arvioida ldhteiden luotettavuuttaja pe-
rustella oma kantansa niiden luotettavuudes-
ta?) osalta voidaan ensinnékin todeta, ettd 82
prosenttia vastaajista (n = 94) nimesi kolmes-
ta sanomalehdestd luotettavimmaksi Helsin-
gin Sanomat. Tyomies-lehden arvioi luotetta-
vimmaksi kahdeksan prosenttia (n =9) ja Syd-
Osterbotten-lehden nelji prosentti (n = 5) vas-
taajista. Oppilaista kolme prosenttia (n = 3) ei
pitinyt mitddn mainituista lahteistd luotetta-
vana, ja sama maara vastaajia piti kaikkia kol-
mea lehted luotettavina lahteina.

Lukiolaisista 45 % (n = 51) toi esiin peruste-
luissaan sen, ettd annetuista ldhteistd Tyomies-
ja Syd-Osterbotten-lehti eivit olleet luotetta-
via, koska niista ilmeni selviasti lehden aatteelli-
nen yhteys. T4std kertoo seuraava suora lainaus
aineistosta: “Seki Tyomies etti Syd-Osterbot-
ten ovat puolueellisia ldhteitd, jotka edustavat
ns. punaisiin ja valkoisiin jakautunutta Suo-
mea. Vaikka myos Helsingin Sanomissa puhu-
taan vallankumouksesta negatiiviseen savyyn,
siind kehotetaan kansan yhdistymiseen toisin
kuin kahdessa muussa”. (Lukio B 59.)
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Huomiomme kiinnittyi jo ensimmaiselld
luokittelukierroksella siihen, ettd lukiolaiset
eivat valttaimattd osanneet tulkita oikein en-
sikdden ldhdettd, eli sitd, millainen Helsingin
Sanomien 26. tammikuuta vuonna 1918 jul-
kaisema teksti oli luonteeltaan. Kyseessa oli se-
naatin julistus, jota voidaan pitaa perustellusti
ensikdden ldhteen3, silld se on virallisena asia-
kirjana yhdistettavissa julistuksen allekirjoitta-
neisiin historiallisiin henkil6ihin, aikakauteen
ja tapahtumiin. Vastaajista neljdsosa (25 %, n =
28) perusteli Helsingin Sanomien julkaiseman
tekstin luotettavuutta silld, ettd sen “lausun-
non on antanut Suomen senaatti” (Lukio B 72)
tai silld, ettd “sen oli kirjoittanut monta ihmis-
td” (Lukio B 23). Kuitenkin 11 vastaajan perus-
teluista ilmeni, ettd he eivdt tunnistaneet ky-
seessd olevan niin sanotun primaarildhteen ja
Helsingin Sanomien olevan vain media, joka
julkaisi senaatin jasenten laatiman julistuksen
Suomen kansalle. Sen sijaan he kisittelivit se-
naatin julistusta ikdin kuin artikkeliteksting,
jonka Kkirjoittajat ovat vaikutusvaltaisia ihmi-
sid tdhan tyyliin: "Tekstissd oli monen henki-
16n mielipiteitd” (Lukio B 9).

Lukiolaisten perusteluista ilmeni my®os,
ettd vastaajista 13 prosenttia (n = 15) argu-
mentoi Helsingin Sanomien luotettavuuden
puolesta ainakin jossain madrin nykypdivan
kasityksiin vedoten, ei niinkdan sen mukaan,
mika kisitys tekstidokumentista oli mahdolli-
sesti muodostunut. Erds oppilas vastasi ndin:
"Helsingin Sanomia luetaan ympari Suomea
ja se on ainakin nykyaikana luokiteltu luotet-
tavaksi lahteeksi” (Lukio B 22).
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Tyotapojen suhde opiskelijoiden saamiin
kokonaispisteisiin

Kolmannen tutkimuskysymyksen ensimmai-
nen osa kasitteli lukioiden vilisid eroja his-
torian oppitunneilla kiytetyissa tyotavoissa,
jotka liittyvat historialliseen ajatteluun seka
ldhteiden luku- ja tulkintataitoihin. Kuviossa
esitetddn lukiokohtaiset pistekeskiarvot, jot-
ka perustuvat oppilaiden arvioihin siitd, mis-
sd madrin kyseistd tyotapaa on kiytetty osana
historian opetusta tai opiskelua.

Suurimmat erot lukioiden pistekeskiar-
voissa syntyivit tyotavassa, joka liittyy histo-
rialliseen empatiaan eli kykyyn asettua men-
neen ajan ihmisen asemaan. Lukion C piste-
keskiarvo oli kyseisessd vdittimassa 2,3, kun
taas lukion B pistekeskiarvo samassa viitta-
massd 3,3. Lukioiden vililld syntyi eroja 0,6
yksikon verran myos tyotapavaittimissa: Op-
pitunneilla pohditaan erilaisia nikokulmia
(lukio A 3,7 ja lukio B 4,3) ja oppitunneilla
perustellaan mielipiteitd sekd nakokantoja (lu-
kio C 2,7 ja lukio A 3,3).

Lukiot poikkesivat tydtavoiltaan my®os sii-
nd, miten erilaisia lahteita kiytettiin osana his-
torian opiskelua. Lukioissa A ja C oppikirja
ndhtiin tarkedna ldhteenad (ka. 4,2), kun luki-
ossa B oppilaiden pistekeskiarvot oppikirjan
kiaytostd historian ldhteend olivat puolestaan
3,6. My0s erilaisten dokumenttien tutkiminen
nayttaytyi vastauksissa eri tavalla sen mukaan,
mistd lukiosta oli kyse. Lukiossa C (ka. 4,0)
erilaisia dokumentteja tutkittiin oppilaiden
mukaan enemman kuin lukiossa A (vastaus-
keskiarvo 3,6).

Vastaukset kolmannen tutkimuskysymyk-
sen jalkimmadiseen osaan (Olivatko historian
oppitunneilla kiytetyt tyotavat yhteydessa
opiskelijoiden liahdetehtavistd saamiin piste-
maariin?) analysoitiin Pearsonin korrelaatio-
kertoimen avulla (ks. taulukko 4).
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Historian tunneilla kdytetyt tydtavat lukioittain

pohditaan syitd ja seurauksia

perustellaan mielipiteita ja ndkokantoja

pohditaan erilaisia ndkokulmia

kyky asettua menneen ajan ihmisen asemaan

kaytetddan sanomalehtid

tutkitaan erilaisia dokumentteja

etsitaan tietoa netista

Oppikirja on téarked ldhde

KUVIO. Opiskelijoiden (= 114) vastaukset tunne
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illa kdytetyista tyotavoista lukioittain

Opiskelijat vastasivat vaittamiin kayttden asteikkoa yhdesta viiteen, jossa arvo 1 tarkoitti téy-
sin eri mieltd vaittdman kanssa ja arvo 5 tysin samaa mielté vaittdman kanssa.

Kuten taulukosta 4 on ndhtdviss3, historian
oppitunneilla kiytetyt tydtavat olivat vain hei-
kosti tai eivit lainkaan yhteydessa lukiolaisten
tehtavikokonaisuuksista saamiin pistekeski-
arvoihin - toisin kuin olisi voinut olettaa. Op-
pilaiden saamat pisteet ensimmaisesta (rxy =

0,126) ja toisesta tehtdvikokonaisuudesta (r,
= 0,184) olivat vahvimmin yhteydessi tiedon
etsimiseen Internetistd. Vain toisen tehtava-
kokonaisuuden pistemééran ja tiedon etsimi-
nen Internetistd valinen yhteys oli tilastollises-
ti erittdin merkitseva (p < 0,001).



Kasvatus 1/2022

59

Artikkeleita

TAULUKKO 4. Ensimmaéisen ja toisen tehtédvakokonaisuuden yhteys opiskelijoiden ndkemyk-
siin historian oppitunneilla kdytetyisté historiallisen ajattelun ja I&hteiden kayttdon ja tulkintaan

littyvista tydtavoista

Tyétapavaéittdméa

Tehtévékokonaisuus |
Arvioi tekstidokumenttien

Tehtévékokonaisuus Il
Miké tekstidokumenteista on

pohjalta, kuka tai ketkd kantoivat mielestési kaikkein luottavin?
padvastuun sodan syttymisestd. Perustele ndkemyksesi.
Perustele vastauksesi.

Oppikirja on tarkeé lahde My = 0,0014
Etsitdan tietoa netista My = 0,126
Tutkitaan erilaisia dokumentteja r,=0,072
Kéaytetdan sanomalehtia r, = 0,026
Elaydytaan entisajan ihmisen r,=0.078
asemaan

Pohditaan erilaisia nakékulmia r,=0104
Perustellaan mielipiteita ja My = -0,133
nakokantoja

Pohditaan syité ja seurauksia r,=0,011

Korrelaation yhteydessé oleva
merkintd * tarkoittaa, etta se on
tilastollisesti erittdain merkitseva
(p< 0,001).

Pohdinta

Vaikka tutkimuksemme aineisto on suppea ei-
vatkad tuloksemme ole yleistettdvissa kaikkiin
lukiolaisiin, tdssa artikkelissa raportoimam-
me tulokset ovat linjassa aiempien lukiolais-
ten tekstitaitoja koskevien tutkimustemme
kanssa (van den Berg & Ouakrim-Soivio 2019;
Ouakrim-Soivio & van den Berg 2018). Tdman
tutkimuksen keskeisempid tuloksia on, ettd
lukio taustamuuttujana selitti opiskelijoiden
saamia piste-eroja historiallisen ajattelun tai-
doissa ensimmaisessa tehtavikokonaisuudes-
sa kolme prosenttia ja toisessa tehtdvakoko-
naisuudessa noin prosentin (ks. myos van den
Berg & Ouakrim-Soivio 2019; Ouakrim-Soivio

My = 0

My = 0,184*
r =0,169
Xy

My = 0,05
My = 0,023
r =0,099
xy

Moy = -0,049
r =0,065
Xy

& van den Berg 2018). Erot ilmenivat niin lah-
teiden lukutaidossa kuin opiskelijoiden kyvys-
sd erottaa ensikdden ja toisen kdden lihteitd
toisistaan (ks. Kouki & Virta 2015); Rantala &
van den Berg 2013; Routarinne 2014).
Opiskelijoiden laadullisista vastauksista
nousi esiin kiinnostavia tuloksia heiddn his-
toriallisesta ajattelustaan: Ensikdden lihteiden
lukeminen ja tulkitsemiseminen naytti tuotta-
van lukiolaisille vaikeuksia, vaikka sitd pide-
tddn tutkimuskirjallisuudessa keskeisend his-
toriallisen ajattelun taitona. Ensikdden ldhtei-
siin liittyvd tulkintojen tekemisen vaikeus il-
meni erityisesti toisessa tehtdvassd, jossa lukio-
laiset joutuivat perustelemaan nikemyksidin
kolmen eri ensikiden lihteend kiytetyn do-
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kumentin luotettavuudesta. Osa lukiolaisista
piti ensikdden ldhteeksi luokiteltavaa senaa-
tin julistusta suorana faktatietona. Seixas ym.
(2015) mukaan tilla tavoin ensikdden ldhtei-
td tulkitsevat oppilaat ovat usein niitd, joilla
historiallisen ajattelun taidot ovat vasta kehit-
tymassa.

Historiallinen empatia ja monindkokul-
maisuus edellyttavit historian ldhteiden luku-
ja tulkintataitoja toimijoiden erilaisten vaikut-
timien ymmartdmiseksi (Seixas ym. 2015).
Saamamme tulos - lihes puolella lukiolais-
ten perusteluista ilmeni jossain mairin ym-
marrystd sodan eri osapuolten ldhtékohdista
tai suomalaista yhteiskuntaa jo ennen sodan
syttymistd jakaneista tekijoistd — onkin ndin
ollen ristiriitainen, silld samoilla oppilailla oli
vaikeuksia ymmartaa ja tulkita ensikdden lah-
teitd. Vain noin 13 prosenttia vastaajista perus-
teli kédsitystddn Helsingin Sanomien luotetta-
vuudesta viittauksella lehden luotettavuuteen
nykypdivana sen sijaan, ettd he olisivat kaytta-
neet perusteluna ensikdden lihteena kaytetys-
td dokumentista muodostamaansa kisitysta.

Historialliseen ajatteluun kuuluu olennai-
sesti myos taito arvioida ldhteitd niiden synty-
ajankohdan kontekstista kisin seki taidot ar-
vioida syy-seuraussuhteita, muutosta ja jatku-
vuutta sekd historiallista merkittavyyttd (Ran-
tala & Ouakrim-Soivio 2020). Kouki ja Virta
(2015) toivat tutkimuksessaan esiin, ettd lu-
kiolaiset eivdt ole ldhtokohtaisesti 1dhdekriit-
tisid eivitka ryhdy arvioimaan aineiston luo-
tettavuutta, jos tehtdvananto ei siihen erikseen
kehota. Taman tutkimuksen tehtdvdnannossa
vastaajia pyrittiin selkedsti ohjaamaan siihen,
ettd vastausten perustelujen tulisi pohjautua
annettuihin dokumentteihin.

Tutkimukseen osallistuvat eivit valttamat-
ta tartu niin ikdin ldhteiden kasittelyyn, jos
lahteissa kisitelty aihe on uusi (Kouki & Virta
2015; ks. my6s Wineburg 1991). On toki mah-
dollista, ettd Suomen sisdllissodan teema oli
lukiolaisille vieras. Toisaalta sitd oli Kkasitelty
vajaa vuosi aiemmin nayttavasti eri mediois-
sa eikd siis vain historian oppitunneilla. Ta-
man tutkimuksen tulokset tukevat Routarin-
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teen (2014) havaintoja siitd, ettd lukiolaisilla
on tydkaluja tiedon pétevyyden arvioimiseksi,
mutta niitd osataan kdyttdi varsin sattuman-
varaisesti. Samat oppilaat, jotka eivit osanneet
tulkita ensikdden ldhdettd sodan osapuolista
tai senaatin julistuksesta, pystyivit kuitenkin
perusteluissaan tuomaan esiin historian tul-
kinnallisuutta, monindakokulmaisuutta ja his-
toriallista empatiaa. Tima osoitti heilld olevan
historiallisen ajattelun taitoja.

Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu op-
pilaiden edistyvan historiallisen ajattelun tai-
doissa, jos niitd harjoitellaan riittavasti. His-
toriallista ajattelua voi harjoitella esimerkiksi
esittimalla kysymyksid menneisyydestad. (ks.
esim. Duquette 2015; Seixas ym. 2015; Wine-
burg 2001.) Lukioiden viliset erot opiskeli-
joiden historiallisen ajattelun taidoissa ovat
ymmarrettavid, sillda timd oli ndhtavissi jo
kolmen lukion historian oppitunneilla kay-
tettyjen tyotapojen keskindisessd vertailussa:
Joissain lukioissa nditd taitoja harjoitellaan,
joissain taas ei. Lukioiden vilisid eroja selitta-
nee osittain myos se, missa maarin eri lukiossa
kéytettiin oppikirjaa ja toisaalta se, kuinka pal-
jon oppilaat olivat tottuneet tutkimaan erilai-
sia ensikdden lihteitd. Vaikka oppikirjat ovat
monella tapaa erinomaisia oppimisen tuke-
misessa, niiden tekstit eivdt valttimattd hou-
kuttele pohtimaan historiallisten toimijoiden
tarkoitusperia tai tutkimaan kirjoihin poimit-
tujen dokumenttien alkuperdd (Manninen &
Vesterinen 2017).

Olemme jo aiemmissa tutkimuksissamme
pohtineet sitd, miksi ldhteiden kdyttéon liit-
tyvien tyotapojen yhteys avoimien tehtdvien
pisteisiin on osoittautunut tilastollisesti hy-
vin heikoksi tai jopa negatiiviseksi (van den
Berg & Ouakrim-Soivio 2019; Ouakrim-Soivio
& van den Berg 2018). My0s timan artikkelin
aineistona kdytetyn avoimen tehtdvdn keski-
madardisten pisteiden ja opiskelijoiden rapor-
toimien historian tuntien ty6tapojen valinen
yhteys jdi heikoksi. Olemme pohtineet sit3,
voiko kyse olla my0s siitd, ettd ndissa tutki-
muksissa kdytetyn kaltaisilla ldhdepohjaisilla
tehtdvilld on ylipddtddn hankala mitata luo-
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tettavasti historian tekstitaitoja tai historiallis-
ta ajattelua. Kuitenkin esimerkiks Seixas ym.
(2015) ja Duquette (2015) esittavat historial-
lisen ajattelun arvioimiseksi juuri kayttamiem-
me kaltaisia tehtavatyyppeja. Vaikka kahden
tehtdvikokonaisuutemme viliset Cronbahin
alfa-arvot osoittautuivat myos tassa tutkimuk-
sessa riittavan korkeiksi mittarin tai mittareit-
ten luotettavuuden toteamiseksi, saatuja tu-
loksia voi haastaa esimerkiksi vastaajaryhman
pieni koko (n= 114).

Yksi tuloksiamme selittava tekija voi liittya
myos ldhdepohjaisen opiskelun kidytdnnon to-
teutukseen lukion historian oppitunneilla. Jos
lahteet toimivat vain opettajan esityksen tay-
dentdjina eikd oppilaiden anneta rauhassa teh-
dad niistd omia tulkintojaan, lopputulos ei valt-
tdmattd ole kovin hyva. On my6s mahdollista,
ettd tutkimustuloksiamme selittda osaltaan lu-
kiolaisten puutteellinen vastaustekniikka. Lih-
teiden kayttoon liittyvit tyotavat edellyttavit
tietynlaista tapaa kirjoittaa esseevastauksia.
Télldin olennaista on pohtia, missd maarin
lukiolaisia ohjataan historian oppitunneilla
vastaamaan siten, ettd vastauksissa eritelldadan
ldhteitd ja perustellaan valittuja kantoja ldh-
teisiin viitaten.

Vaikuttaa joka tapauksessa ilmeiseltd, ettd
historiallisen ajattelun taitojen opettelu lu-
kiossa vaatii systemaattista, sdannollistd ja
johdonmukaista harjoittelua, joka perustuu
laadukkaaseen opetusmateriaaliin. Toisaalta
tdmakin tutkimus osoitti, ettd ilman riittivaa
sisdltotietoa historiallisesta aikakaudesta ja
sen tapahtumista, johtopaitdkset ensikiden
ldhdedokumenteista voivat jadada hapuileviksi.
Siksi historiaan liittyvan sisidltotiedon ja histo-
riallisen ajattelun taitojen opiskelua ei tulisi-
kaan ndhdi toistensa vastapareina vaan toi-
siaan tukevina ja tiydentavina historiallisen
ajattelun osa-alueina.
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