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Tässä artikkelissa tutkimme valmennuskurssimarkkinoilla tapahtuneita muutoksia vuo
sina 2015–2020, jolloin korkeakoulujen opiskelijavalintauudistusta on toteutettu. Tar
kastelemme yksityisen valmennuskentän tarjontaa ja kysyntää. Määrällinen aineistomme 
koostuu statusalojen eli lääketieteen, oikeustieteen ja kauppatieteen valmennuskurssien 
tarjonnasta vuosina 2015, 2017 ja 2020 sekä abikurssien tarjonnasta lukuvuonna 2019–
2020. Laadullinen aineisto käsittää lukioiden arjessa tehdyn, lukuvuoden mittaisen etno
grafisen havainnoinnin sekä sen yhteydessä toteutetut opiskelijoiden, opettajien ja muun 
henkilökunnan haastattelut (n=28). Tuloksemme osoittavat, että maksullisen valmen
nuskurssitarjonnan luonne on opiskelijavalintauudistuksen aikana laajentunut pääsy
koevalmennuksesta kohti abiturienttien valmennusta ja yhdistelmäkursseja. Statusaloilla 
kurssitarjonta on kokonaisuutena lisääntynyt ja hinnat pääasiassa nousseet. Kurssien 
 kysynnässä julkisen ja yksityisen koulutuksen raja hämärtyy, mikä näkyy valmennus
kurssitoimijoiden pitäminä opintoohjauksen oppitunteina ja lukiolaisten yrityksinä hy
väksyttää maksullisia kursseja osaksi lukioopintojaan. On syytä pohtia, onko valmen
nuskentällä tapahtunut siirtymä pääpiirteissään rikastavasta opetuksesta korjaavan ope
tuksen suuntaan ja mitä tämä tarkoittaa tasaarvon ja yhdenvertaisuuden osalta koulu
tuksessa.
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Johdanto

Suomalaisten korkeakoulujen opiskelija
valintoja on läpi 2010luvun uudistettu, ja 
etenkin todistusvalintojen painoarvon lisää
misellä on tavoiteltu myös maksullisten val
mennuskurssien roolin vähenemistä (OKM 
2016). Kansainvälisesti tarkastellen uuslibera
lisoituminen on vauhdittanut koulutuspalve
luiden markkinoistumista sekä perheiden vas
tuuttamista lasten koulunkäynnistä (Doherty 
& Dooley 2018; Holloway & Kirby 2020, 165). 
Koulutuksen yksityistymisen tiedetään vahvis
tavan alueellista ja yhteiskuntaluokkaperus
taista eriarvoisuutta (Holloway & Kirby 2020, 
176; Jokila, Haltia & Kosunen 2019, 2021). 
Suomessa koulutuksen yksityistymistä on vii
me vuosina tutkittu sekä varhaiskasvatukses
sa (Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018) että 
perusopetuksessa (Seppänen, Thrupp & Lem
pinen 2020). Korkeakoulutuksessa yksityisty
misen tutkimus on opiskelijavalintauudistuk
sen myötä siirtynyt käsittelemään pääsykoe
valmennuksen lisäksi toisella asteella tapahtu
vaa yksityistä koulutustarjontaa ja keskittynyt 
pääasiassa maksullisen lisäopetuksen tarkaste
luun (ks. esim. Kosunen, Haltia & Jokila 2015; 
Kosunen, Haltia, Saari, Jokila & Halmkrona 
2020).

Maksullisella lisäopetuksella, eli niin kut
sutulla piilokoulutuksella, on kansainväli
sessä tutkimuskirjallisuudessa useita nimi
tyksiä: shadow education (Bray 2010);  private 
supplement ary tutoring (Hallsén & Karlsson 
2019); private tutoring (Edwards, Le & Sustar
sic 2020); ja private supplementary education 
 activities (Ho, Park & Kao 2019). Nämä ovat 
keskenään varsin  lähellä toisiaan eivätkä suo
malaista kontekstia ajatellen eroa analyyttisel
ta tarkkuudeltaan. Käytämme tässä artikkelissa 
piilokoulutuksesta termejä valmennuskurssi ja 
abivalmennus, joista ensimmäisellä viittaam
me pääsykoe valmennukseen ja jälkimmäisellä 
ylioppilaskirjoituksiin valmentavaan maksul
liseen lisäopetukseen, abikurssiin. 

Tarkastelemme tässä artikkelissa maksulli
sen lisäopetuksen tarjonnan ja kysynnän muo

toutumista Suomessa 2010luvulla ja 2020lu
vun taitteessa, eli ajankohtana, jolloin opis
kelijavalintojen uudistus on toteutettu. Keski
tymme valmennuskurssien tarjontaan kolmes
sa oppiaineessa, jotka voidaan kaikki mieltää 
statusaloiksi. Lääketieteessä, oikeustieteessä ja 
kauppatieteessä sisäänpääsy on kilpailtua ja 
opiskelijat tulevat muita aloja useammin kor
keakoulutettujen vanhempien perheistä. Myös 
valmennuskursseille osallistuminen on yleis
tä. (Kosunen ym. 2020.) Tutkimuskysymyk
semme ovat seuraavat:

1. Miten lääketieteen, oikeustieteen ja 
kauppatieteen valmennuskurssien tar
jonta kehittyi vuosina 2015‒2020?

2. Millaisia uusia valmennus ja palvelu
muotoja on tullut pääsykoevalmennuk
sen oheen, ja millainen oli abivalmen
nuksen tarjonta lukuvuonna 2019‒2020?

3. Miten yksityistyminen näkyy lukion ar
jessa, ja miten siihen liittyvät käytännöt 
muovaavat lisäopetuksen kysyntää?

Piilokoulutuksen tutkimuskenttä

Piilokoulutuksen tutkimuksissa on tarkastel
tu markkinoiden tarjontaa, siihen kohdistu
vaa kysyntää sekä sitä, kuka maksullisia kou
lutuspalveluja käyttää. Baker, Akiba, LeTendre 
ja  Wisemanin (2001) mukaan makrotasolla 
yksityisen lisäopetuksen tutkimus on keskit
tynyt pääasiassa sen esiintyvyyteen, käyttö
strategioihin ja näihin liittyviin kansallisiin 
koulutusjärjestelmän piirteisiin. Tutkimus
ta on tehty muun muassa taloussosiologian 
(esim.  Çalişkan & Callon 2010) ja kasvatus
tieteen eri alojen (esim. Baker ym. 2001; 
Manzon & Areepattamannil 2014) piirissä.

Manzon ja Areepattamannil (2014, 391) 
ovat mallintaneet piilokoulutuksen tutkimus
ta tasojen, tekijöiden ja demografisten ryh
mien näkökulmista. Tutkimuksen tarkastelu
tasot voivat vaihdella kansainväliseltä tasolta 
aina yksilötasolle. Tekijöitä ovat esimerkiksi 
piilokoulutuksen tarjonta, tarjonnan luon
ne, käytetty pedagogiikka, kysyntä, rahoitus, 
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vaikuttavuus, arviointi, käsitykset ja historia. 
Demografisten ryhmien näkökulmasta tutki
muksen kohteena ovat piilokoulutuksen osta
jat, joita voidaan tarkastella esimerkiksi suku
puolen, etnisen taustan tai iän suhteen. Lisäk
si Manzol ja Areepattamannil (2014) tarkas
televat, millaisin teoreettisin ja menetelmäl
lisin tavoin piilokoulutuksen tutkimusta on 
toteutettu. 

Yksityistä lisäopetusta  on tarkasteltu myös 
Çalişkan ja Callonin (2010) taloussosiologisel
la jaottelulla (Jokila ym. 2021), jossa erotel
laan markkinoiden rakentumisen käytäntöjä. 
Näitä ovat ensinnäkin se, miten hyödykkeet 
muokataan markkinoilla myytäviksi tuotteiksi 
ja miten niille luodaan tarve. Valmennuskurs
sien tapauksessa kyse on sekä myytävistä ma
teriaaleista että näihin liittyvästä opetuksesta. 
Toisena voidaan tarkastella markkinoiden so
siaalista rakentumista, eli sitä, ketkä ovat kes
keisiä toimijoita markkinoilla. Kolmantena 
käytäntönä ovat kurssien tarjoajien ja poten
tiaalisten ostajien kohtaamiset markkinoilla. 
Kohtaamisiksi lukeutuvat esimerkiksi verkko
markkinointi yhtä hyvin kuin opintomessut 
ja yritysten kouluvierailut. Neljäntenä käytän
tönä voidaan tarkastella sitä, miten tuotteille 
muodostuu markkinoilla hinta. Piilokoulutus
palveluiden hinnoitteluun vaikuttavat esimer
kiksi opetusta tarjoavan tahon muodollinen 
pätevyys, ikä ja sukupuoli (Št’astný 2017) sekä 
tarjottavien kurssien tyypit ja palveluntuotta
jan maine. Viidentenä käytäntönä on se, miten 
markkinat muotoutuvat ja niitä ylläpidetään. 
Tämä kytkeytyy edellä mainittuihin käytäntöi
hin ja esimerkiksi siihen, miten keskeiset toi
mijat reagoivat toimintaympäristössä tapahtu
viin muutoksiin. 

Suomalaisessa valmennuskurssimarkki
noita koskevassa tutkimuksessa on todettu, että 
kurssien tarjonta on laajaa ja se keskittyy eri
tyisesti lääketieteen, oikeustieteen ja kauppa
tieteen kilpailuille aloille (Kosunen ym. 2015; 
Kosunen, Haltia, Saari, Jokila & Halmkrona 
2020). Maantieteellisesti tarjonta on suurinta 
kaupungeissa ja etenkin pääkaupunki seudulla 
(Jokila ym. 2019). Myös hinnoittelua on tut

kittu aiemmin. Valmennuskursseilla käytettyä 
pedagogiikkaa on Suomessa pystytty tarkaste
lemaan lähinnä kurssimuotojen (lähiopetus, 
etäopetus, itsenäinen opiskelu) avulla (Kosu
nen ym. 2015; Jokila ym. 2019), mutta varsi
naista lähiopetuskurssien pedagogiikkaan kes
kittyvää analyysia ei tietääksemme ole tehty. 

Valmennuskurssitoimintaa on kuvattu sekä 
ulkoisena yksityistymisenä (ks. Ball & Youdell 
2008) eli yksityisten toimijoiden esiinmarssi
na että sisäisenä yksityistymisenä muun muas
sa koulutuskuluttajuuden diskurssien (Kosu
nen & Haltia 2018) avulla. Julkisen koulutuk
sen ulkoisella yksityistymisellä tarkoitetaan 
sitä, että yksityisen sektorin toimijat pyrkivät 
osaksi julkisen sektorin koulutus toimintaa, 
eli koulutuksen kentällä toimii tämän jälkeen 
julkisia ja yksityisiä toimijoita. Sisäisellä yksi
tyistymisellä tarkoitetaan puolestaan sitä, että 
koulutuksesta ryhdytään puhumaan yksityis
ten markkinoiden terminologiaa hyödyntäen 
(ks. Ball & Youdell 2008). 

Tässä artikkelissa viittaamme sisäiseen 
 yksityistymiseen puhuessamme koulutuksen 
 kysynnästä ja tarjonnasta sekä näiden ala
kategorioista. Kentällä on lukuisia toimijoita 
(Kosunen 2018), joiden vaihtelevat roolit ja 
osin ristiriitaisetkin suhteet muovaavat tarjon
nan ja kysynnän suhdetta kunakin hakuvuon
na. Valmennuskurssimarkkinat muovautuvat 
kansallisen koulutusjärjestelmän viitekehyk
sessä, jossa toimijat pyrkivät mukautumaan 
toimintaympäristöönsä. Koulutuspolitiikassa 
tehdyt päätökset vaikuttavat valmennuskurs
siyritysten toiminnan reunaehtoihin ja niihin 
mahdollisuuksiin, joita liiketoiminnalle voi 
avautua. Tässä artikkelissa sellaisena nähdään 
opiskelijavalintauudistuksen aikainen tilanne. 

Kun tarkastellaan valmennuskurssien ky
syntää, Smythin (2009) mukaan yksityistä val
mennusta ei tulisi nähdä rationaalisena stra
tegiana, jolla pyritään varmistamaan menesty
minen valintaprosessissa (vrt. esim. Lorenz & 
Stubbe 2020). Piilokoulutuksen kysyntä olisi 
sen sijaan tulkittava reaktioksi kilpailullises
sa kontekstissa, jossa eri tahojen, kuten van
hempien ja opettajien, odotukset aiheuttavat 



66Tarjonta ja kysyntä… Kosunen ym.

hakijalle painetta. Kiinnostavaa onkin, kuka 
palveluja ostaa ja miksi. Baker ym. (2001) jaot
televat piilokoulutuksen funktiot joko osaa
mista rikastaviksi, korjaaviksi tai näiden yh
distelmäksi, joista ensimmäisen ajatellaan tuo
van saatuun opetukseen jotain lisää ja toisen 
paikkaavan niitä puutteita, joita opiskelijal
le jää julkisen koulutuksen piirissä. Ho ym. 
(2019) toteavat, että Yhdysvaltain kontekstis
sa afroamerikkalaiset opiskelijat käyttivät val
mennusta pääsääntöisesti korjaavassa merki
tyksessä, kun taas aasialaistaustaiset rikasta
vassa merkityksessä. Yksityinen, maksullinen 
lisäopetus on harvoin itsenäinen vaihtoehto 
muulle koulunkäynnille, mutta yhä useam
min täydentää varsinaista opetusta (Holloway 
& Kirby 2020).

Holloway ja Kirby (2020) kuvaavat sitä, 
miten lisäopetuksen ostamisen sosiaalinen 
ulottuvuus vahvistaa sosiaalista eriarvoisuut
ta, vaikka lisäopetuksen ostaminen saattai
sikin matalan tulotason perheiden taktisena 
valintana edesauttaa heidän sosiaalista nou
suaan. Samanaikaisesti on nähtävissä (Hollo
way & Kirby 2020, 173), että alempien tulo
luokkien perheet hyödyntävät piilokoulutus
ta nimenomaisesti lastensa valmentamiseen 
lukion päättötutkintoa varten, mikä voidaan 
mieltää sekä niin sanotuksi korjaavaksi lisä
opetukseksi (Baker ym. 2001) että kulttuuri
sen pääoman institutionalisoidun muodon 
(hyvän ylioppilastodistuksen ja tutkinnon) 
tavoittelemiseksi (Bourdieu 1984). Holloway 
ja Kirbyn (2020) tutkimus Englannissa ja Wa
lesissa samoin kuin Ho ym. (2019) Yhdysval
loissa osoittivat, että rodullistettujen vähem
mistöjen perheiden nuoret käyttivät yksityistä 
valmennusta valkoisia nuoria enemmän. Etni
sen taustan, yhteiskuntaluokan ja alueellisen 
eriarvoisuuden kietouma, jossa jokainen näis
tä tekijöistä vaikuttaa myös itsenäisesti, onkin 
tärkeää huomioida jatkokehitettäessä yksityi
sen koulutustarjonnan intersektionaalista ana
lyysia. (Holloway & Kirby 2020.)

Suomessa ei abivalmennuksesta tai siihen 
osallistumisesta tiedetä tutkimuskirjallisuu
dessa paljoakaan, mutta valmennuskursseis

ta on todettu, että niitä käyttävät erityisesti 
ylemmistä sosioekonomisista ryhmistä tule
vat nuoret. Kysyntä linkittyy kursseille osallis
tumisen rahoitukseen siten, että korkeakoulu
tettujen vanhempien perheistä tulevien ha
kijoiden valmennuskurssit on pääsääntöises
ti maksanut huoltaja tai joku muu läheinen, 
kun taas matalamman koulutustason taustois
ta tulevat hakijat ovat usein kustantaneet kurs
sinsa omalla työllään tai lainalla. (Kosunen 
ym. 2020.) 

Suomalaisten valmennuskurssien vaiku
tuksia on tutkittu toistaiseksi melko vähän, 
mutta on viitteitä siitä, että kurssille osallis
tuminen on yhteydessä yliopistojen pääsy
kokeissa menestymiseen (Ahola, Asplund & 
Vanhala 2018). Kursseilta haetaan tukea pääsy
kokeisiin valmistautumiseen ja ajatellaan ylei
sen ilmapiirin olevan sellainen, että tietyille 
statusaloille hakeuduttaessa valmennuskurs
sille osallistuminen on lähes välttämätöntä 
(Kosunen, Ahtiainen & Töyrylä 2018). Näin 
syntyy mielikuva, ettei itsenäinen lukeminen 
ole kilpailukykyinen tapa valmistautua yli
opistojen pääsykokeisiin. Tällöin osa haki
joista saattaa jättäytyä tavoittelemasta tiettyjä 
koulutusaloja siksi, ettei heillä ole taloudel
lisia mahdollisuuksia osallistua valmennus
kursseille ja siten pääsykokeisiin. (Kosunen 
& Haltia 2018.) Yleisesti sekä hakijat että val
mennuskurssitoimijat tunnistavat taloudelli
seen eriarvoisuuteen liittyvät tekijät, jotka es
tävät osaa hakemasta kursseille sekä toisinaan 
kokonaan hakemasta statusaloille (Kosunen 
ym. 2018; Kosunen & Haltia 2018). 

Opiskelijavalinnat kilpailluilla 
statusaloilla

Pohjoismaisissa korkeakoulujärjestelmissä ei 
ole perinteisesti ollut eliitin jälkikasvun omia 
koulutuspolkuja tai instituutioita, eikä talou
dellisilla tekijöillä ajatella maksuttomassa jär
jestelmässä olevan vaikutusta (ks. Thomsen, 
Bertilsson, Dalberg, Hedman & Helland 2017). 
Näin ollen eliitin on asemansa uusintaakseen 
löydettävä eriyttävät polut järjestelmän sisältä, 
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mikä voi tapahtua esimerkiksi tiettyjen koulu
tusalojen tai vielä tarkemmin niiden sisäisten 
ohjelmien valitsemisen kautta. Nämä valinnat 
takaavat tehokkaimmin pääsyn hyvin palkat
tuihin ja statukseltaan korkeisiin ammatillisiin 
asemiin. Koska tietyt koulutukset ovat sisään
pääsyssään meritokraattisesti valikoivia, per
heiden on turvattava jälkikasvunsa menestys 
näiden alojen opiskelijavalinnoissa. Börjesson 
ja Broady (2016) kuvaavat, miten ylemmän 
keskiluokan ja yläluokan perheet panostavat 
monin tavoin paljon lastensa hyvään koulu
menestykseen, koska tämä on pääsääntöisesti 
väylä, jonka avulla statusaloille on mahdol
lista hakeutua. Korkeakouluhaun valintata
van uudistuminen antaa tutkimukselle kiin
nostavan tilaisuuden seurata, miten ylemmät 
 yhteiskuntaluokat toimivat uudelleen määri
tellyllä kentällä.

Korkeakoulujen opiskelijavalinnassa on 
viime vuosina tapahtunut merkittäviä muu
toksia. Haltia, IsopahkalaBouret ja Jauhiainen 
(2019) toteavat, että keskeiset valintauudistuk
sen toteutustoimet ovat liittyneet valtakun
nallisen hakujärjestelmän luomiseen (vuon
na 2014), hakijoiden kiintiöintiin ja ensi
kertalaiskiintiön luomiseen (vuonna 2016; 
ks. lisäksi aiheesta Ahola & Spoof 2019) sekä 
valintakriteereiden muutoksiin (eritoten yli
oppilastodistuksen painottaminen valinnois
sa vuonna 2020; ks. lisäksi Ahola ym. 2018). 
Valmistelussa etenkin niin sanottujen haku
painealojen osalta todettiin, että ylioppilas
todistusten käyttöä valintakriteerinä on lisät
tävä (OKM 2016).

Lääketieteen, oikeustieteen ja kauppa
tieteen valintakriteerit ovat tämän tutkimuk
sen tarkastelujaksolla 2015–2020 muuttu
neet. Tänä aikana tuotiin ensikertalaiskiin
tiöt, ja vuonna 2020 valinnoissa painotet
tiin ylioppilas todistusten arvosanoja aiempaa 
enemmän. Niin sanotusta yhteispistevalin
nasta luovuttiin, ja päävalinnassa opiskelijat 
valittiin joko todistuksen tai valintakokeen 
perusteella. Kevään 2020 koronapandemian 
 aiheuttamat poikkeusolot toivat epävarmuut
ta niin ylioppilaskokeisiin kuin valintakokei

siin, ja useilla aloilla päädyttiin lopulta valit
semaan todistusvalinnalla aiottua enemmän 
opiskelijoita. Valintakokeita pidettiin erityis
järjestelyin.

Lääketieteen valinnoissa noudatettiin vuo
sina 2015 ja 2017 erillisiä pääsykokeita kuhun
kin yliopistoon, mutta vuonna 2020 lääke
tieteen yhteisvalintaan (Lääketieteellisten 
alojen yhteisvalinta 2020) osallistuivat kaik
ki Suomessa lääketieteen opetusta tarjoa vat 
yliopistot. Todistusvalinnan avulla täytettiin 
75 % aloituspaikoista. Huomioitavia oppi
aineita olivat äidinkieli, matematiikka, biolo
gia, kemia sekä kaksi muuta reaaliainetta ja 
kieltä. Valintakokeella valittiin 25 % uusista 
opiskelijoista. Valintakokeessa on kaikkina 
näinä vuosina testattu lukion oppimäärää ma
tematiikassa, kemiassa ja fysiikassa.

Oikeustieteen valinnoissa (Oikeustieteelli
sen alan yhteisvalinta 2020) noudatettiin vuo
sina 2015 ja 2017 instituutiokohtaisia valin
toja, joihin valmistauduttiin lukemalla erik
seen kunkin yliopiston erikseen ilmoittama 
pääsykoekirjallisuus. Vuonna 2020 kaikki oi
keustiedettä tarjoavat yliopistot olivat muka
na yhteisvalinnassa ja 40 % uusista opiskeli
joista valittiin todistusvalinnalla. Pisteitä sai 
viidestä oppiaineesta, joista yksi oli äidinkieli 
ja muut neljä hakijalle parhaat pisteet antavaa 
ylioppilaskokeen arvosanaa. Vuonna 2020 oi
keustieteellisen valintakoetta varten materiaa
lina oli kaikille yhteinen, sähköisesti saatavil
la oleva kirjallisuus sekä koetilanteessa jaetta
va materiaali. 

Kauppatieteessä (Kauppatieteellinen ala 
2020) siirryttiin vuonna 2014 yhteisvalintaan. 
Vuonna 2020 60 % opiskelijoista valittiin to
distusvalinnan kautta ja ensikertalaiskiintiö
tä soveltaen. Lisäksi kauppatieteissä sovellet
tiin niin sanottua laajennettua todistusvalinta
väylää alanvaihtajille (noin 10–30 %). Vuosi
na 2015 ja 2017 valintakokeet perustuivat etu
käteen ilmoitettuun kirjallisuuteen. Vuonna 
2020 kauppatieteen valintakoe testasi hakijan 
talouselämään liittyvän tiedon omaksumis
kykyä ja soveltamistaitoa hyödyntämällä en
nalta määriteltyjä, yhteiskuntaopin, historian 
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ja matematiikan (tilastot sekä todennäköisyy
det) lukiokurssien sisällöistä sovellettuja teh
täviä.

Tutkimustehtävä, aineistot ja 
menetelmät

Aineistomme koostui määrällisistä kurs sien 
tarjontaa koskevista aineistoista sekä laadulli
sista aineistoista. Aineistot kerättiin Privatisa
tion and Access to Higher Education (PAHE) 
tutkimushankkeessa (Koneen säätiö 2018–
2022), jossa on tarkasteltu korkeakoulutuk
seen valikoitumista ja koulutuksen yksityis
tymistä Suomessa. Aineistonkeruuvaiheessa 
kevään 2020 koronapandemian poikkeusolo
suhteet eivät olleet tiedossa. 

Määrällinen aineistomme koostuu val
mennuskurssitoimijoiden  kurssitarjonnasta 
vuosina 2015, 2017 ja 2020 lääketieteen, 
 oikeustieteen ja kauppatieteen oppiaineissa. 
Aineistot on kerätty kulloisenakin ajankoh
tana senhetkisestä tarjonnasta. Vuosina 2015 
ja 2017 olemme koostaneet aineiston käsit
tämään ainoastaan pääsykoevalmennukseen 
tähtäävät kurssit. Vuoden 2020 aineisto käsit
tää myös abivalmennuksen sekä yhdistelmä
kurssit, jotka valmentavat ensin ylioppilas
kirjoituksiin ja sitten pääsykokeisiin. Aineis
tonkeruussa pyrittiin internetin hakutoimin
noilla löytämään kaikki valmennuskursseja 
tarjonneet tahot, sekä yksityiset yritykset että 
muun muassa ainejärjestöpohjaiset toimi
jat, joilla oli omat internetsivut. Aineistossa 
on palveluntarjoajia vuositasolla 10 (vuon
na 2015), 32 (2017) ja 20 (2020). Poimimme 
kyseisten palveluntarjoajien internetsivuil
ta järjestelmällisesti kaikki yksittäiset, edellä 
mainittujen oppiaineiden tarjolla olleet val
mennuskurssit sekä vuoden 2020 aineistoon 
myös abivalmennuksen kurssit. Löytyneistä 
kursseista tallensimme tiedostoon seuraavat 
tiedot: kurssijärjestäjä, kurssimuoto (kontakti
opetus, itseopiskelu, verkkokurssi), hinta sekä 
kurssien kesto (lähiopetustuntien määrä). 

Käsittelemme seuraavassa pääsykoe
valmennusta sekä yhdistelmäkursseja samas

sa kategoriassa ja abikursseja erikseen. Vuon
na 2015 haastateltujen valmennuskurssitoi
mijoitten mukaan abikurssitoiminta oli hyvin 
marginaalista (ks. Kosunen & Haltia 2018), ja 
totesimme myös tämän tutkimuksen aineis
tonkeruuvaiheessa niiden määrän vähäiseksi. 
Näin ollen abikurssiaineistoa ei ole koostettu 
vuosilta 2015 ja 2017. Tämä on myös tarkas
telumme rajoite: Aineistot eivät abikurssien 
osalta ole vuositasolla vertailukelpoisia. Vuo
den 2020 osalta tilanne oli muuttunut siten, 
että toiselle asteelle sijoittuva valmennus, sekä 
ylioppilaskirjoituksiin valmentavana että niin 
sanottuna yhdistelmäkurssina, muodosti huo
mattavan osuuden kurssitarjonnasta kolmel
la tutkimallamme koulutusalalla. Aineistoon 
ei ole kerätty kansanopistojen (maksullisia) 
tai lukioiden järjestämiä (maksuttomia) ker
tauskursseja. Tarkastelussa ovat mukana vain 
ensisijaisesti pääsykoevalmennusta järjestävät 
tahot. Näin ollen abikurssien tarjonnan mää
rä on tosiasiassa tässä tutkimuksessa tarkastel
tua suurempi.

Toisena aineistona hyödynnämme 
PAHEhankkeessa tuotettua etnografista ha
vainnointi ja haastatteluaineistoa. Havain
nointiaineistoa on tuotettu pääkaupunki
seudun lukioissa yhden lukuvuoden aikana, 
sekä syys että kevätlukukaudella. Tässä artik
kelissa aineisto sisältää kenttämuistiinpanot 14 
havainnointipäivästä (elokuusta penkinpaina
jaisiin helmikuussa) yhden lukuvuoden ajalta 
sekä etnografisia haastatteluja. Yleisesti havain
nointiaineistossa on havainnoitu ja haastatel
tu 17 abiturienttia ja 11 opettajaa ja henkilö
kunnan jäsentä lukiossa pääkaupunkiseudulla. 

Etnografisen tutkimusotteen linjassa nos
tamme esiin erityisesti kolme toisiinsa te
maattisesti sitoutuvaa tutkimushenkilöä, jol
loin analyysissamme on mukana kahden abi
turientin, Oulan ja Joonaksen, sekä matemaat
tisten aineiden opettajan haastattelu. Näiden 
kolmen haastattelun avulla oli mahdollista ta
voittaa etnografisessa kenttätyössä paikanne
tut yksityistymisen monet kasvot. Kaikilla kol
mella haastatellulla oli omakohtainen suhde 
valmennustoimintaan. 
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Kaikissa haastatteluissa keskusteltiin lukio
laisten arjesta, lukioopiskelusta, opintooh
jauksesta, erilaisista lukioaikaiseen opiskeluun 
liittyvistä tukitoimista, korkeakouluvalinta
uudistuksesta, koulutuksellisen tasaarvoi
suuden kysymyksistä ja nuorten tulevaisuu
densuunnitelmista. Etnografiset haastattelut 
kestivät 18 minuutista 1,5 tuntiin. Haastat
telut järjestettiin koululla, ja niitä oli edeltä
nyt havainnointijakso, jossa havainnointiin 
lukiolaisten ja henkilökunnan arkea koulus
sa ja eritoten abiturienttien valmistautumis
ta ylioppilas kirjoituksiin sekä lukioajan päät
tymiseen. Haastattelut litteroitiin, pseudony
misoitiin ja analysoitiin etnografisen tutki
musotteen kehyksessä yhdessä kenttämuis
tiinpanojen kanssa. 

Etnografiamme on monipaikkainen (La
helma, Lappalainen, Mietola & Palmu 2014) 
ja kontekstualisoitu ajankohtaiseen koulutus
poliittiseen viitekehykseen laajemman tutki
mushankkeen puitteissa (Troman, Jeffrey & 
Beach 2006). Näin ollen sekä kenttätyömme 
että analyysimme kurottaa instituutioiden ta
solta kohti laajempaa, koulutuspoliittista dis
kursiivista kehystä, kuten koulutuksen yksityis
tymistä ja eriarvoisuutta käsittelevää julkista 
sekä poliittista keskustelua ja päätöksentekoa. 
Tällöin analyysin keskiössä ovat koulutuksen 
yksityistymiseen ja eriarvoistumiseen liittyvät 
merkitykset sekä tiedon tuottaminen koulu
tuksen käytännöissä (ks. Niemi, Kalalahti, Var
jo & Jahnukainen 2019; Troman ym. 2006). 
Etnografisen aineiston avulla tarkastelemme 
erityisesti lukiotasolla esiintyvää, julkisen ja 
yksityisen sektorin yhteistyötä ( public-private 
partnership, Ball & Youdell 2008), jossa val
mennuskurssitoimijat kertovat korkeakoulu
valinnoista ja samalla piiloisesti markkinoi
vat omia valmennuspalveluitaan osana luki
on opintoohjausta. Tällaisia oppitunteja pi
dettiin useissa hankkeemme lukioista osana 
pakollista lukioopetusta. 

Analyysimme kohteena tässä artikkelissa 
on ylioppilaskirjoituksiin valmistautumiseen, 
korkeakoulujen opiskelijavalintaan sekä yk
sityisen rahan käyttämiseen osana hakeutu

mista korkeaasteelle liittyvä puhe niin haas
teluissa kuin havainnointipäivienkin aikana. 
Aineiston luentatapa oli diskursiivinen ja no
jasi kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen 
(ks. Fairclough & Wodak 1997; Wodak 2006). 
Diskurssit ymmärretään näin ollen sosiaalis
ta todellisuutta muovaavina ja valtarakenteita 
(jälleen)tuottavina käytänteinä.

Yksityisen valmennuksen tarjonta

Seuraavassa käsittelemme valmennuskurssien 
valtakunnallista tarjontaa lääketieteen, oikeus
tieteen ja kauppatieteen aloilla opiskelijava
lintauudistuksen aikana vuosina 2015–2020 
sekä abivalmennuksen tarjontaa lukuvuonna 
2019–2020.

Pääpiirteissään kaikkien pääsykokeeseen 
valmentavien kurssien määrä (ks. taulukko) 
on ensin kasvanut ja sitten laskenut. Lääketie
teessä kurssien kirjo on laaja, ja osa kursseista 
valmentaa suomalaisen yliopistojärjestelmän 
lisäksi myös Tarton yliopiston lääketieteen 
pääsykokeisiin. Oikeustieteessä kurssimäärä 
on kohonnut vuonna 2017 ja palannut jopa 
vuotta 2015 alemmalle tasolle vuonna 2020. 
Kauppatieteessä on havaittavissa sama ilmiö 
kuin oikeustieteissä. Vuoden 2020 luvuissa 
on mukana pelkän pääsykoevalmennuksen 
lisäksi yhdistelmävalmennus, jossa järjeste
tään sekä abikurssi että pääsykoevalmennusta. 

Vuodesta 2017 vuoteen 2020 pääsykokee
seen valmentavien kurssien määrä on pienen
tynyt. Tämän syyksi voidaan epäillä sitä, että 
näissä oppiaineissa on siirrytty enenevästi hyö
dyntämään todistusvalintaa ja lisäksi siirrytty 

TAULUKKO. Yliopistojen pääsykokeisiin val-
mentavien valmennuskurssien määrät

Oppiaine 2015 2017 2020

Lääketiede 99 168 124 

Oikeustiede 42 70 40 

Kauppatiede 62 73 44 

Yhteensä 203 311 208
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kansalliseen yhteisvalintaan, jolloin eri insti
tuutioihin tähtäävien valmennuskurssien on 
täytynyt mukautua uuteen tilanteeseen. Meil
lä ei myöskään ole tietoa kursseille osallistu
neiden määristä. Kurssien määrän pienenemi
nen voi kertoa myös tarjonnan keskittymisestä 
isommille toimijoille, jotka ovat kenties kyen
neet paremmin vastaamaan toimintaympäris
tön muutoksiin.

Abikursseja oli vuonna 2020 tarjolla yh
teensä 119 kappaletta, ja niiden hinnat vaih
telivat 100–995 euron välillä. Ylioppilas
kirjoituksiin valmentavien kurssien ainetar
jonta ei rajoittunut pelkästään tarkastelun kes
kiössä olleiden alojen valintakokeissa tarvit
taviin aineisiin, vaan mukana oli esimerkiksi 
kielten ylioppilaskokeisiin valmentavia kurs
seja, joista saatavia pisteitä saattoi hyödyntää 
useiden aineiden opiskelijavalinnassa. Näin 
ollen yhteenlaskettuna vuoden 2020 pääsy
koevalmennuksen kanssa kolmella tutkimal
lamme statusalalla oli tarjolla 400 kurssia tä
män artikkelin aineistossa. 

Valmennuskurssien toimijat pyrkivät vies
timään tarjoamiensa palveluiden laadusta 
markkinointitarkoituksia varten.  Abikurssien 
sisältökuvauksissa kerrottiin muun muassa, 
että kurssi ”valmistaa sinut onnistumaan”, 
”opiskelet ajasta ja paikasta riippumatta” ja 
valmistaudut ”tehokkaasti” ja ”intensiivises
ti” ylioppilas kirjoituksiin. Keskeinen vies
ti kuitenkin oli kirjaimellisesti, että ”onnis
tu [xoppi aineen] yokokeessa ja saat pistei
tä jatkoopiskelu paikan todistusvalinnassa.” 
Vain lääketieteen opiskelijavalinta mainittiin 
eksplisiittisesti joissain kurssikuvauksissa. Pie
ni osa kursseista järjestettiin myös ruotsiksi, 
mutta niiden  kuvaukset olivat hyvin lyhyitä ja 
informatiivisia. Iso osa kurssitarjonnasta oli 
simuloituja yli oppilaskokeita, joissa oli mah
dollista harjoitella sähköisen kokeen tekemis
tä.

Kurssijärjestäjien henkilökunnasta mai
noksissa todettiin muun muassa, että ”hio 
[xxoppiaineen] ainekirjoitustaitosi huip
puunsa kokeneen opettajan avustuksella.” 

Olemme kuvanneet aiemmissa tutkimuksis
samme (Kosunen & Haltia 2018) alan vaihtele
via rekrytointikäytänteitä ja opettajilta vaadit
tavaa osaamista. Holloway ja PimlottWilson 
(2020) toteavat, että palveluiden markkinoin
nin yhteydessä keskeistä on rakentaa kuvaus 
yksityisen toimijan luotettavuudesta ja arvos
tettavuudesta, sillä yksityisen sektorin opetta
jien ja tutoreiden vaatimuksia ei voida säädellä 
millään kelpoisuuslainsäädännöllä. 

Yhtenä markkinointistrategiana käytetään 
kurssien hinnoittelua. Sen oletetaan toimivan 
indikaationa kurssien opettajien luotettavuu
desta ja kurssituksen laadusta (Holloway & 
PimlottWilson 2020). Kuviossa on esitetty, 
miten pääsykoevalmennuksen kurssien hin
nat ovat muuttuneet lääketieteessä, oikeustie
teessä ja kauppatieteessä opiskelijavalintauu
distuksen aikana vuosina 2015–2020. 

Kuten kuviosta voidaan havaita, lääke
tieteessä pääsykoevalmennuksen kalleimpien 
kurssien hinnat ovat tarkastelujaksollamme 
nousseet. Kauppatieteissä ja  oikeustieteessä 
voidaan havaita kalleimman pääsykoe
valmennuskurssin hintojen pudonneen 2017 
ja 2020 välillä. Kurssien mediaanihinnoissa 
on puolestaan tapahtunut jatkuvaa kasvua 
lääke tieteessä sekä kauppatieteessä ja laskua 
oikeustieteessä vuoteen 2015 verrattuna. Tämä 
saattaa johtua siitä, että muutokset opiskelija
valintojen käytännöissä (ensikertalaiskiintiö 
ja todistusvalinta yhdistelmänä) ohjaavat eri
toten oikeustieteen nuorimpia hakijoita käyt
tämään aikaansa ylioppilaskirjoituksiin val
mistautumiseen. Hakijoiden voidaan siten 
arvella hakeutuvan oikeustieteen valmennus
kurssien sijaan ennemmin yhdistelmäkursseil
le, joissa valmennetaan sekä kirjoituksiin että 
pääsykokeeseen.

Uusi piirre yksityisen valmennuksen ken
tällä oli valintapäätöksistä reklamoiminen ja 
tämän reklamoinnin ammattimaistuminen. 
Yksityiseltä sektorilta oli mahdollista ostaa 
myös oikaisupyynnön tekopalvelu, josta seu
raavassa esimerkki erään valmennusyrityksen 
internetsivuilta:
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Löytyikö kokeestasi mahdollinen oikaisun paik
ka? Jos kokeesta löytyy realistisia toiveikkaita oi
kaisun paikkoja, teemme kokeellesi tarkan syy
nin. Sinun tehtäväksi jää toimittaa oikaisu yli
opistoltasi saatujen ohjeiden mukaan. Tämän tar
kemman oikaisupyynnön hinta on 399 euroa ja 
sisältää: kolmen opettajan tarkan analyysin ko
keestasi ja tehtäväkohtaisen analyysin oikaisupe
rusteluineen [ja] lopullisen kieliasun ja rakenteen 
tarkistamisen.

Yksityiset markkinat eivät siis kata enää pel
kästään valmennustoimintaa vaan esimer
kiksi avustavat valituksen laatimisessa. Yksi
tyisten toimijoiden tulo koulutuksen kentäl
le tapahtuu vähin erin, mutta viitteitä muu
toksesta kohti koulutuskuluttajuutta on ra
portoitu (ks. Kosunen & Haltia 2018) suo
malaisen korkeakouluvalinnan kontekstissa. 
Tämän artikkelin aikasarjatarkastelun myö
tä havaitaan, että markkinoita ylläpidetään 
ja ne sopeutuvat olemassa olevaan tilantee
seen (esimerkiksi opiskelijavalintamenetel
mien muutokset) palveluiden tyyppiä (val
mennuskurssi, yhdistelmäkurssi, abikurssi) 
ja toteutustapaa (lähi, etä ja itseopiskelu) 
muovaamalla. Samanaikaisesti vaikuttaa sil
tä, että palvelujen hinnat nousevat ajan myö
tä (ainakin lääketieteessä ja kauppatieteessä). 

Palveluiden tuottajat mukautuvat näin ollen 
vallitsevaan tilanteeseen tuottamalla uuden
laisia kursseja sekä muita palveluita ja tarvet
ta niille osallistumiselle (Çalişkan & Callon 
2010; Jokila ym. 2021). 

Kysynnän luominen yksityiselle 
valmennukselle

Yksityisen valmennuksen kysynnän tutkimi
nen ei ollut mahdollista samoin menetelmin 
kuin tarjonnan, sillä kysynnän kehityksestä ei 
ole ollut saatavilla tarjontaa vastaavaa aineis
toa. Valmennuskursseille ja abivalmennuk
seen osallistuvien määrät ovat vain yritysten 
itsensä tiedossa, eivätkä ne ole olleet niitä ha
lukkaita jakamaan. Tutkimme kuitenkin pää
sykokeen ja ylioppilaskirjoitusten välistä suh
detta osana valintauudistusta sellaisena kuin 
se näyttäytyi lukioiden ja lukiolaisten arjessa. 

Valmennuskurssitoimijoilla oli kiinnostus
ta tulla puhumaan lukioiden opintoohjauk
sen oppitunneille, ja he myös saivat kutsuja 
moniin lukioihin. Tämä voidaan mieltää jul
kisen ja yksityisen koulutuksen liitoksi (Ball 
& Youdell 2008). Valmennuskurssitoimijat 
kuvasivat asiakkailleen käyttävänsä opinto 

KUVIO. Pääsykoevalmennuskurssien hinnat oppiaineittain
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ohjaajien koottua sähköpostilistaa palvelui
densa mainostamiseen, ja melko moni lukion 
opo myös ilmoittautui vastaanottamaan val
mennuskurssiyrityksen oppitunnilleen osak
si kurssiaan. Tarkastelemme seuraavaksi val
mentautumiseen liittyvää tematiikkaa kahden 
abiturientin, Oulan ja Joonaksen, sekä yhden 
matemaattisten aineiden opettajan kuvausten 
kautta.

Kenttämuistiinpanoissamme valmennus
kurssitoimijoiden lukioissa pitämät tunnit ke
hystettiin kuvaamaan korkeakouluun hakeu
tumista sen sijaan, että ne olisivat kertoneet 
valmennuskurssille osallistumisesta. Yksi esit
telijä mainitsi tunnin aluksi saapuvansa tietys
tä valmennuskurssiyrityksestä, mutta jatkoi, 
että tällä tunnilla keskitytään korkeakouluun 
hakemiseen ja jos jotakuta sattuu kiinnosta
maan valmennuskurssille osallistuminen, sii
tä keskustellaan sitten tunnin jälkeen. Erään 
toisen valmennuskurssitoimijan pitämällä 
opintoohjauksen tunnilla lukion pakollisel
la kurssilla käytiin keskustelu todistusvalin
nasta, josta kenttämuistiinpanoissamme ku
vataan näin:

Todistusvalinnasta tietoa taululla. Joihinkin paik
koihin on äärimmäisen vaikea päästä, niinku 
HY:n oikeustiede. Ja sit kannattaa katsoa että on 
alueellisia eroja. Rovaniemen oikikseen on vain 
yksi L ja kolme Eetä. Mitä pohjoisempana on, 
sitä helpompi on päästä. Helsinkiin on vaikein 
päästä, sit Turkuun ja Tampereelle.[…] Yhdellä 
paperilla voi hakea moneen paikkaan. Että vähän 
kannattaa taktikoida sitä.

Korkeakouluvalinnan esittely hahmotettiin 
vahvasti paitsi pääsykokeisiin valmistautumi
sen myös ylioppilaskirjoituksiin valmistautu
misen kautta. Tämä esittelijä kävi läpi yksityis
kohtaisesti erilaisten opiskelijavalintojen käy
tänteitä ja muun muassa luki tunnin aikana 
matkapuhelimestaan uusimpia tietoja tietty
jen statusalojen valintakäytänteistä, joita yli
opistot juuri niinä päivinä päivittivät verkko
sivuilleen. Käytännössä oppitunnilla keski
tyttiin yliopistojen opiskelijavalintoihin, kun 
taas ammattikorkeakoulujen valinnoista oli 
yhteensä yksi esityskalvo. Lääketieteestä ja 
 oikeustieteestä oli 3–4 kalvoa kustakin. 

Tunnin aikana kävi ilmi, että tunnilla oli 
käsitelty käytännössä ainoastaan niitä oppi
aineita, joista yritys järjesti valmennuskurssi
tusta. Kenttämuistiinpanoihimme kirjattu kes
kustelu jatkui oppitunnilla siitä, miten eri va
lintakohteisiin vaadittavista pisterajoista voisi 
saada tietoa. Esittelijä positioi kenttämuistiin
panojen mukaan itsensä seuraavassa asiantun
tijaksi ja jakamansa tiedon hankalasti muual
ta saatavaksi:

Esittelijä: Valinnassa on parasta, jos panostatte sii
hen yokirjoituksiin niin, että pääsette sillä sisään. 
Mut silti mä väitän että joku 8090 % teistä tulee 
käymään valintakokeessa. Tässä on tämmöinen 
ajallinen päällekkäisyys. Riittääks sun yo todistus, 
se tieto tulee vähän jälkeen sen valintakokeen pi
tämisen. Että täytyy olla aika hyvä todistus, että 
tietää että yotodistus tulee riittämään, että ei tar
vii lukea.

Valmennusmarkkinatarkastelun näkökulmas
ta tämä avaa kehyksen niin sanotulle yhdis
telmäkurssille osallistumiseen. Haastattelus
sa Oula kertoi opintoohjaukseen liittyvistä 
haasteista sekä siitä, miten valmennuskurssi
toimijat esittelevät palvelujaan osana opinto 
ohjauksen kursseja näin:

Sit kaikki oli ihan pihal [opokurssilla] et mitä 
täs nyt täytyy tehä ja sit meil kävi vaan niit jotain 
hassui vierailijoit siel jostain valmennuskursseilt 
kertoo et joo tulkaa valmennuskurssille jos kiin
nostaa joku juttu. Ja sit ei kukaan oikein saanu 
sitä opintoohjaust siihen tai silleen.

Oula nosti tällä tavoin esiin tutkimuskirjal
lisuudessakin esitetyn huolen siitä, etteivät 
valmennuspalveluita ostavat perheet välttä
mättä ymmärtäneet, minkä laatuista koulu
tuspalvelua olivat hankkimassa (ks. Holloway 
& PimlottWilson 2020). Lukiossa opinto 
ohjauksen kurssilla oli käynyt esittelijöitä eri 
korkeakouluista ja lisäksi valmennuskurssi
yrityksestä. Niissä ei oltu juurikaan kerrottu sii
tä, miten korkeakouluhakua näissä yhteyksissä 
oli käsitelty eikä siitä, miten toisistaan erilai
sia tahoja korkeakoulujen lähettämät edustajat 
(lehtorit ja opiskelijat) ja valmennuskurssiyrit
täjät edustivat. Ballin ja Youdellin (2008) esit
telemä julkisen ja yksityisen koulutus sektorin 
liitto oli näissä tilanteissa ilmeinen: Yksityi
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sen sektorin koulutuspalvelujen tuottaja ope
roi julkisen koulujärjestelmän sisällä kurssilla, 
joka oli pakollinen kaikille.

Todistusvalinnan painottuminen kyseisen 
kevään opiskelijavalinnoissa oli yksi teema, 
joka esiintyi kenttämuistiinpanoissa opin
toohjauksesta usein. Ajallisesti näiden abitu
rienttien ikäluokat olivat käyneet lukiota koko 
opiskelijavalintareformin ajan. Valintauudis
tuksesta puhuttiin opiskelijoiden keskinäisis
sä ja opettajien kanssa käydyissä keskusteluis
sa, ja se vaikutti aiheuttavan uudenlaista epä
varmuutta, jonka poistamisessa valmennus
toiminta saattoi näyttäytyä vaihtoehtona. Tee
maa käsiteltiin myös haastatteluissa:

Haastattelija: Mitä mielt sä oot siit uudistuksesta 
et papereil otetaan enemmän porukkaa sisään?
Oula: Se luo nyt enemmän sellaist painetta tähän 
lukio, silleen, ympäristöön koska meillehän, tai 
me ollaan just se sukupolvi mikä nyt tulee mel
kein tai se viimevuotinen ja sit koko yläasteen, 
meille kerrottiin siit et, sil lukiol ei oo niin paljoo 
[väliä]… Varsinkin noi ekat ylioppilaskokeet on 
aika monelle tosi stressaavii, ja sit tosi moni kir
joitti just jostain englannist jonkun C:n tai huo
nomman, mikä nyt ei oo silleen hirveen hyvä, 
silleen. Et sä haet kuitenkin englannil jokaiseen 
kouluun mihin sä haluut ja englanti on yleensä 
se mikä ensimmäisenä kirjoitetaan. Mun mielest 
se luo turhaa stressii ja sellast huolta siitä. 

Oula kuvaa haastattelupuheessaan sitä proses
sia, jonka sen kevään abiturientit olivat lukio
aikanaan kokeneet, kun samaan aikaan kor
keakoulut olivat uudistaneet opiskelijavalin
tojaan. Joonas aikoi kirjoittaa ylioppilaaksi 
keväällä 2020. Hän kertoi haastattelussa, että 
hänellä oli lukion järjestämän matematiikan 
kertauskurssin lisäksi kesken myös maksulli
sen valmennuskurssitoimijan matematiikan 
kertauskurssi. Hänellä oli toiveissa opiskelu
paikka yliopistossa, vaikka ala ei ollutkaan vie
lä selvillä.

Haastattelija: Okei. Mist sulle tuli sellanen idea et 
se [abikurssi] vois olla?
Joonas: No se silleen mun, mun äiti oli katto
nu jotain niit, se oli ehdotellu mulle niit ja sit 
ku mä olin tienny et ain on sellanen vaihtoehto 
mut mä olin miettiny et mä menisin ite jollekin 
nettikurssille tai sellaselle, kun niit saa niit paket
tei ostettuu netistki. … Niin tehtäväpakettei sun 

muit. Niin sit tuli vastaan netis sellane, et sinne 
voi ihan paikan päälle mennä harjotteleen nii mä 
ilmottauduin.

Joonaksen vastauksessa on havaittavissa se, 
miten monenlaista valmennustoimintaa on 
tarjolla ja miten nuoret punnitsevat paitsi yli
päänsä palveluiden ostamista myös halua
miaan kurssityyppejä. Abivalmennus tuntui 
Joonaksenkin tapauksessa pääsykoevalmen
nusta monipuolisemmalta kurssimuodolta 
siksi, että hakukohteen ei tarvinnut edes olla 
selvillä ja kurssille oli mahdollista näin  ollen 
osallistua varmuuden vuoksi. Haastattelu
puheessa kävi ilmi, että abikurssin hankki
minen liittyi siihen, että esimerkiksi matema
tiikan hyvästä ylioppilaskoearvosanasta olisi 
ylipäänsä hyötyä opiskelijavalinnoissa. Kyse 
ei siis ole matematiikan opetussisältöjen hal
litsemisesta itsessään, vaan nimenomaan yli
oppilaskirjoitusten tulosten välinearvosta 
haettaessa minne tahansa.

Piilokoulutuksesta haettiin selvästi tukea 
monenlaisiin korkeakouluun hakemiseen liit
tyviin epävarmuuksiin. 

Haastattelija: Miten sä oot aatellu sit niihin pää
sykokeisiin valmistautumisesta?
Joonas: Niin siin on se ku nehän periaattees et jos 
mä nyt hakisin pääsykokeil heti niin munhan pi
täis ruveta lukeen heti silleen kirjotusten jälkeen 
joka olis aika rankkaa […] et sit ku jos nyt pitää 
ruveta lukeen, niin sit pitää, ja sit varmaan niiski 
on tosi paljon niit valmennuskursseja ja sellasii 
just, mist voi vähän maksaa et saa sellasta suurta 
apua niihin. Varmaan sit sitä kaut.

Joonaksella oli ajatuksissa, että abikurssin 
lisäksi hän mahdollisesti kävisi vielä pääsy
kokeisiin valmentavan kurssin. Hän epäili, 
että joutuisi joka tapauksessa käymään myös 
yliopiston pääsykokeessa. Tämän aineiston 
perusteella havaitsimme, että hakutilantee
seen liittyvä epävarmuus ei tunnu vähenty
neen opiskelijavalintauudistuksen myötä, 
eritoten kun opiskelijavalintauudistus oli 
näiden nuorten lukioaikana vasta toteutu 
massa.

Valmennuskurssitoimijat näyttävät hyö
dyntäneen tätä täysmääräisesti rakentamalla 
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rooliaan asiantuntijoiksi epävarmoina aikoi
na. Kurssien hinnoitteluun kohdistui kuiten
kin kritiikkiä:

Haastattelija: Mitä sä aattelet siitä et valmennus
kurssit maksaa?
Joonas: No siis on ne mun mielest se on ihan oi
kein et ne maksaa jonkin verran mut mä oon kans 
kuullu et ne maksaa sillee ihan järjettömii mää
riä ne jotku et ne voi mennä melkein tuhansiin 
asti ne. Et se on kuitenki et ku jos sit parempaa 
työtäki haluu, niin sit se jatkoopiskelu on aika 
silleen pakko, et sit se on vähän vaikeet, et miten 
sitä ennen sit saa rahaa sitä varten, et saa harjo
teltuu, niin se on.

Joonaksen mukaan pääsy parempaan työhön 
edellyttää opiskelua, johon pääseminen puo
lestaan näyttää edellyttävän valmennuskurssil
le osallistumista. Kuvauksessa jäsentyvät siten 
rinta rinnan piilokoulutuksen ymmärrettävä 
maksullisuus sekä toisinaan kurssien ”järjettö
mät” hinnat, minkä vuoksi ne eivät ole kaik
kien ulottuvilla. Joonaksen haastattelulainaus 
esittelee nimenomaisesti toimintamekanis
min: Saadakseen paremman työn (välillises
ti taloudellinen pääoma), opiskeleminen on 
”aika silleen pakko” (kulttuurinen pääoma). 

Myös taloudellisen eriarvoisuuden kysymys 
on esillä, sillä Joonas toteaa, että on ”vähän vai
keet” saada rahat vaadittuihin kustannuksiin. 
Oletuksena siis on valmentautuminen maksul
lisella valmennuskurssilla. Näin ollen tarve val
mennuskurssin käymiseen rakentuu haastat
telupuheessa suhteessa koettuun epävarmuu
teen ja erityisesti uudenlaisten opiskelijavalin
takäytänteiden viitekehyksessä puheeksi erilai
sista tarjolla olevista palveluista, kuten abi ja 
valmennuskursseista. Kysyntä suhteutuu siten 
tarjontaan, eli rakentuu pohdinnaksi siitä, tu
lisiko erilaisia tarjolla olevia maksullisia palve
luita hyödyntää ihan vain varmuuden vuoksi, 
mikäli taloudellisia resursseja on.

Tämän lisäksi lisävalmennuksesta saatet
tiin hakea välineellistä arvoa lukioopintoi
hin, minkä tulkitsemme uudenlaiseksi koulu
tuksen yksityistymisen (yrityksen) muodoksi. 
Haastattelemamme matemaattisten aineiden 
opettajan mukaan uudenlainen tilanne mak
sullisten abikurssien osalta on se, että opiskeli

jat ovat yrittäneet saada niiden suorituksia hy
väksyttyä kurssisuorituksiksi lukioon. Tällöin 
yksityisen palveluntuottajan tarjoama opetus 
– jonka laatua, sisältöä tai henkilökunnan pä
tevyysvaatimuksia ei voida valvoa millään – 
olisi kääntymässä osaksi legitiimiä julkista jär
jestelmää. Tämä voidaan mieltää uudenlaisek
si julkisen koulutuksen yksityistymiseksi (ks. 
Ball & Youdell 2008).

Haastattelussa matemaattisten aineiden 
opettaja kuvasi niin ikään sitä, miten valinta
uudistus ei ollut onnistunut poistamaan val
mennuskurssien roolia korkeakouluhauissa.

No, tavallaan se kiertää sen, et jos yritettiin päästä 
valmennuskursseista eroon niin ne valmennus
kurssit siirtyy sinne lukioopintoihin sitten. Että 
tavallaanhan siellähän se kuitenkin se sama raha 
pyörii sitten. Ja, no nyt mul ei oo muuta koke
musta siitä ku tänhetkinen tilanne, jossa mulla 
on opiskelija joka on tämmösellä valmennuskurs
silla, ja hän kertoi siitä. Ja hän kertoi työskentele
vänsä siellä ahkerasti, tekevänsä paljon tehtäviä 
ja pyysi että hän sais ne tehtävät ]…] tuoda mulle 
hyväksyttäväksi tälle kurssille, mitä tietenkään en 
voinu sitte ottaa.

Lukiolaiset ovat aineistoissamme mieltäneet 
abikurssit esimerkiksi kesälukiossa tai kesä
yliopistossa suoritettuja lukion kursseja vas
taaviksi. Aurinin (2004) havainto Kanadasta 
on se, että osa valmennusyrityksistä onkin jo ai
kaa sitten lobannut paikallisesti koulutusviran
omaisia hyväksymään niissä suoritetut kurssit 
eli akkreditoimaan kurssisuoritukset. Aineis
tossamme julkisen ja yksityisen rajan hämärty
minen on ilmeinen: Kursseja on markkinoitu 
julkisen järjestelmän oppituntien aikana, jos
kaan ei  eksplisiittisesti, vaan opiskelijoiden tuli 
lopuksi täyttää yhteystietonsa ja rastia kaavak
keesta kolme kohtaa, joista olisi kiinnostunut 
saamaan lisätietoa. Valmennuskurssitoimija 
on tämän tiedon perusteella lähettänyt markki
nointimateriaalia lukiolaisen kotiosoitteeseen. 
Itse tehtävänannossa oppitunnilla ei käynyt 
ilmi, että tietojen jättäminen tai opiskelualo
jen rastittaminen olisi vapaa ehtoinen tehtävä. 
Tehtävänanto näytti osana tunnin kulkua täy
sin samalta kuin mikä tahansa muu oppitunti
työskentelyyn kuuluva tehtävä. 
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Johtopäätökset

Opiskelijavalintauudistuksen yhtenä tavoittee
na oli luopua pitkäkestoista valmentautumista 
vaativista pääsykokeista (OKM 2016) ja ole
tuksena oli, että tämä pienentäisi valmennus
kurssittautumisen roolia. Tämän tutkimuksen 
valmennuskurssitarjonnan tarkastelu osoittaa, 
että ainakin maksullisten kurssien kokonais
määrä on pysynyt tutkimallamme kolmella 
statusalalla käytännössä vähintään samana 
(kauppatiede ja oikeustiede) tai jopa kasva
nut (lääketiede) tarkastelujaksolla 2015–2020. 
Tarjonnan luonne (Manzon ja Areepattaman
nil 2014), eli kurssien muodot, ovat samaan 
aikaan muuttuneet pääsykoevalmennusta pai
nottavista kursseista myös abi ja yhdistelmä
valmennuksiksi. Opiskelijavalintaan laajasti 
valmentavien kurssien määrä statusaloilla kas
voikin huomattavasti vuoteen 2020 mennes
sä ja ulottui aiempaa laajemmin toisen  asteen 
koulutuksen puolelle. 

Kurssitarjonnan variaation kasvu voidaan 
mieltää perinteisen pääsykoevalmennuksen 
painoarvon vähenemiseksi, koska valmen
nuskurssimarkkinat eivät kenties vetäisi asiak
kaita enää niin tehokkaasti pelkän pääsykoe
valmennuksen avulla. Opiskelijavalintauudis
tus ei kuitenkaan onnistunut vähentämään 
tarjottujen kurssien kokonaismäärää. Vaikka 
palveluntarjoajien määrä olikin pienentynyt 
vuosien 2017 ja 2020 välillä, markkinoilla 
tapahtui hyödykkeiden uudelleenmääritte
ly (Çalişkan ja Callon 2010) ja samalla tar
jonnan luonne (Manzon ja Areepattamannil 
2014) muuttui. Holloway ja Kirby (2020, 166) 
esittävät, että valtiojohtoiset koulutuspolitii
kat voivat johtaa sekä yritysmaailman että 
kulutta jien suunnasta reagointeihin mark
kinoilla, jolloin uudet omaksutut toiminta
mallit ylittävät paitsi uudistusten tavoitteet 
myös valtiollisen kontrollin. Suomalaisilla 
valmennuskurssi markkinoilla vaikuttaa käy
neen näin.

Laadullisten aineistojen analyysien perus
teella voimme todeta, että valintauudistukseen 
liittyvä epävarmuus ja epäselvyys sekä jatkuva 

muutos, joka on jatkunut aineistomme abitu
rienttien koko lukioajan (2017–2020), heijas
tuu opintoohjaukseen ja sen tarpeeseen sekä 
haastattelemiemme nuorten puheeseen tule
vaisuudensuunnitelmistaan. Valmennuskurs
sitoimijat esittävät kenttämuistiinpanoissam
me uudistuksen jälkeisen tilanteen jopa aiem
paa epävarmempana. Aiemmin markkinointi
logiikka (ks. Kosunen & Haltia 2018) on no
jannut siihen, että hakutilanne on kilpailtu ja 
suosituimmilla aloilla hakupaine tuottaa epä
varmuutta kaikille hakijoille. Keväällä 2020 va
linnoissa ei kaikilla aloilla tiedetty, millä yli
oppilastodistuksen arvosanoilla hakija voi tul
la hyväksytyksi. 

Tämän seikan hyödyntäminen uutena 
markkinointistrategiana lisää epävarmuutta 
ylioppilaskirjoituksiin valmistautuville abitu
rienteille ja leventää samalla yksityisen toimi
jan markkinarakoa. Epävarmuuden säilymi
nen ja sen ajoittumiseen liittyvät muutokset 
näyttävät näin ollen tarjoavan tilaisuuden val
mennusmarkkinoiden ylläpidolle (Çalişkan & 
Callon 2010). Monet hankkeessa haastatellut 
lukiolaiset pohtivatkin, tulisiko jollekin mak
sulliselle kurssille osallistua varmuuden vuok
si. Tässäkin palaudutaan markkinoiden reu
naehtoihin, joita kansallinen koulutuspoliit
tinen kehys ja opiskelijavalinnan käytännöt 
tuottavat (Çalişkan & Callon 2010). 

Analyysimme perusteella Bakeria ym. 
(2001) mukaillen voidaan pohtia, onko tapah
tunut siirtymä rikastavasta pääsykoevalmen
nuksesta kohti korjaavaa abikurssitusta. Pääsy
koevalmennuksen funktio on perinteisesti ol
lut pääosin rikastava (opetettaessa esimerkiksi 
vastaustekniikkaa) tai korjaavan ja rikastavan 
yhdistelmä (tuettaessa esimerkiksi lukurutii
neja). Abivalmennuksella on korjaava luonne, 
mikäli sen ajatuksena on opettaa lukion oppi
määrän sisältöjä siten, että näitä testaavassa 
kokeessa menestyisi paremmin. Käsitteellises
ti tämä on uudenlainen asetelma suomalaisel
la valmennuskurssikentällä. Opiskelijat pyrki
vät toisinaan akkreditoimaan näitä yksityisissä 
yrityksissä tehtyjä abikurssisuorituksia osaksi 
muodollisia lukioopintojaan, minkä tulkit
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semme uudenlaiseksi julkisen koulutuksen yk
sityistymisen muodoksi (Ball & Youdell 2008) 
suomalaisessa koulutuskontekstissa. 

Lopuksi

Mikäli halutaan tarkastella tasaarvoisten ja yh
denvertaisten mahdollisuuksien toteutumista 
koulutuksessa, opiskelijavalintauudistusta tu
lisi tarkastella alakohtaisten muutosten kaut
ta (yliopisto vs. ammattikorkeakoulu, kuten 
Heiskala ym. 2020; myös statusalat vs. muut). 
Lisäksi pitäisi analysoida, ketkä ovat niitä ha
kijoita, jotka päätyvät valintakoevaihtoehdon 
kautta statusaloille. Puhe saavuttamattomissa 
olevista ”ällän papereista” ja valmennuksen 
kalleudesta näkyy etnografisen aineistomme 
perusteella rakentuvan osaksi varhaista itsen
sä ulossulkemista statusalojen valinnoista, mi
käli koulumenestys ei ole ollut erinomainen 
ja taloudelliset resurssit vähäiset. Tilastoissa 
tämä voi näyttäytyä siten, ettei hakijalla ole 
edes opiskeltuna loppuun lukion oppimäärää 
arvioitavissa oppiaineissa. 

Tämän lisäksi aineistossamme näkyy yk
silön vastuuttaminen (ks. lisäksi Doherty & 
Dooley 2018) ja rakenteellisen eriarvoisuu
den psykologisaatio esimerkiksi opiskelu
motivaation puutteena (Kosunen & Haltia 
2018). Tämä on Hollowayn ja Kirbyn (2020, 
167) mukaan lopputulos, johon uusliberalis
tisen koulutuspolitiikan sisäistäminen johtaa 
yksilötasolla. Perheet ja nuoret kokevat ole
vansa itse vastuussa menestyksestään, jonka 
voi puhetavan mukaan tavoittaa vain teke
mällä paljon työtä sen eteen. Taloudellisen 
eriarvoisuuden kysymykset redusoidaan kes
kusteluksi riittävästä motivaatiosta ja kovas
ta työstä. Tämä näkyy nuorten puheissa poh
dintana siitä, tulisiko julkisen koulutuksen 
rinnalla hyödyntää maksullista valmennus
ta, mikä puolestaan realisoituu kysynnäksi 
markkinoilla. Nämä kaikki ovat tasaarvon 
ja yhdenvertaisuuden kysymyksiä julkisessa 
koulutuksessa, vaikka niiden pääasiallinen 
ilmenemisfoorumi onkin yksityisellä koulu
tuskentällä.

Tutkimuksessamme nousi toistuvasti esiin 
valintauudistukseen liittyvä epävarmuus yhte
nä lukioaikaan stressiä tuovana tekijänä. Tämä 
olisi korostunut luultavasti vielä enemmän, 
mikäli haastattelut olisi toteutettu muutamaa 
kuukautta myöhemmin, keskellä koronapan
demian poikkeusoloja. Kaupalliset toimijat 
pyrkivät paikkaamaan lukion ohjauksen puut
teellisia resursseja. Yksityisen ja julkisen kou
lutuksen raja (Ball & Youdell 2008) hämärtyy 
tällaisissa markkinakohtaamisissa (Çalişkan ja 
Callon 2010). 

Tällöin ei ole enää täysin selvää, kuka 
oppitunteja pitää, mitä opiskelijavalinnois
ta valitaan kerrottavaksi, miten kaupallista 
tuotetta esitellään (tai ei eksplisiittisesti esi
tellä) ja millaisia tehtäviä tunnilla teetetään 
esimerkiksi opiskelijoiden yhteystietojen ke
räämiseksi. Tasaarvon ja yhdenvertaisuuden 
näkökulmasta tärkeä kysymys onkin, olisi
ko  lukioilla itsellään jonkinlaisia mahdolli
suuksia puuttua tilanteeseen. Miksi abikurs
sitoiminta olisi laadultaan parempaa kuin lu
kioopetus? Entä mitä tapahtuu niille opiske
lijoille, joilla ei ole varaa maksullisiin koulu
tuspalveluihin, mikäli niiden avulla voidaan 
saavuttaa kilpailullinen etulyöntiasema opis
kelijavalinnoissa?
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