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Samurl RAanTA — Satu UusiauTTi

Toimiva tiimityo onnistuneen
varhaiskasvatuksen perustana

Suomalaisissa pdivakodeissa varhaiskasvatusta
toteutetaan ldahes aina tiimeissd. Tyypillisim-
min niissd on kolme tyontekijaa: varhaiskas-
vatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen lasten-
hoitaja sekd tulevaisuudessa myo6s varhais-
kasvatuksen sosionomi (Varhaiskasvatusla-
ki 2018). Kdytdmme jatkossa termid varhais-
kasvatuksen opettaja kaikista niistd tyonteki-
jOistd, joilla on patevyys toimia varhaiskasva-
tuksen opettajan tehtivissa. Tarkastelemme
sitd, kuinka suomalaiset varhaiskasvatuksen
opettajat kuvaavat tiimityotd ja sen onnistu-
mista padivikodin arjessa. Artikkeli perustuu
Samuli Rannan (2020) laajaan vditoskirja-
aineistoon, josta erotimme omaksi nikokul-
makseen tiimityon pdivikodissa.

Tiimityota voidaan tarkastella useista eri
ndkokulmista. Usein se madaritelladn yhdeksi
onnistuneen tydonteon peruselementeista riip-
pumatta tyon luonteesta (ks. esim. Uusiautti
2019, 116-119). Tiimity6lld voidaan saada ty6-
yhteison kollektiivinen kompetenssi esiin ja
kasvamaan (Boreham 2004). Melton ja Hart-
line (2012) osoittivat tutkimuksessaan, ettd
erityisesti toimiva tiimity® ennusti organisaa-
tiotasolla hyvaa tulosta. Parhaimmillaan tii-
mityoskentely ilmentdd hyvad yhteistyotd ja
toimivaa tydkulttuuria (Quinn 2015). Pahim-
millaan tiimity® on sen sijaan pakonomaista

puurtamista, jota leimaa jasenten vilinen epa-
luottamus, kilpailu tai aliarvostus (Uusiautti
& Mdidttd 2013, 19) tai jossa ryhmaajattelu vie
terdn uusien ideoiden esittimiselta tai toimin-
nan kehittamiseltd (Quinn 2015, 15).
Toimivan tiimitydon hyotyjd painottavien
tutkimuksien rinnalla onkin kiinnostavaa ha-
vaita, ettd esimerkiksi Colkerin (2008) tutki-
muksessa tiimityotaitoja ei arvostettu 12 tér-
keimmidn ominaisuuden joukkoon tarkastel-
taessa tehokkaiden varhaiskasvatuksen tyon-
tekijoiden ominaisuuksia. Tulosten ristiriitai-
suus kertoo siitd, ettd tutkimuksissa usein ar-
votetaan eri asioita: Tyoskentelyn tehokkuus
ja laadukkuus eivit aina tarkoita tai edellyta
samoja asioita, vaikka kertovatkin jotain suo-
riutumisesta. Varhaiskasvatuksen moniam-
matillinen tiimi on rikkaus, mutta se voi toi-
saalta olla myds haaste toimivalle tiimityol-
le. Toimivan tiimityon merkitys laadukkaalle
toiminnalle on merkittivd, koska sen on to-
dettu vaikuttavan varhaiskasvatuksen toimin-
taan laaja-alaisesti (Melasalmi 2018, 100; Ran-
ta, Uusiautti & Hyvdrinen 2020, 8, 10). Tassd
tutkimuksessa puhumme tiimity6n toimivuu-
desta ja onnistuneisuudesta, jolloin nikokul-
ma sallii tiimityon tarkastelun suhteessa tut-
kimukseen osallistuvien varhaiskasvatuksen
opettajien laajaan kokemuksien kirjoon.
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Tutkimuksen toteutus

Tavoitteenamme oli tutkia, kuinka suomalai-
set varhaiskasvatuksen opettajat kuvaavat tii-
mityotd tydyhteisoissddn. Tutkimukselle ase-
tettiin kaksi tutkimuskysymysta:

1. Miten suomalaiset varhaiskasvatuksen
opettajat arvioivat tiimityon laatua tyo-
yhteisossdan?

2. Miten suomalaiset varhaiskasvatuksen
opettajat kuvaavat tiimitydon merkitysta?

Kyseessd on monimenetelmdinen tutkimus,
jossa yhdistettiin maarallinen kyselytutkimus
jafenomenografinen haastattelututkimus. Tut-
kimuksessa kvantitatiivinen osio antoi tasmal-
listd tietoa opettajien toiminnasta, kun taas
kvalitatiivisen osion avulla ilmiota pyrittiin
ymmartdmdan paremmin. Ndin ollen tutki-
mus edusti selittdvad monimenetelmaiista stra-
tegiaa (Creswell 2009, 201-202).

Kyselyyn osallistui 625 varhaiskasvatuk-
sen opettajan toimessa tyoskentelevdi henki-
164 69 eri kunnasta. Kysely rakentui tausta-
kysymyksistd ja yhteensd 77 viittamasta kuu-
dessa teemakategoriassa: (1) opettajan suhde
lapseen, (2) positiiviset oppimiskokemukset,
(3) lapsen autonomian tukeminen, (4) lasten
vuorovaikutussuhteet, (5) yhteisty6 huoltajien
kanssa ja (6) tiimityo.

Kyselyssa opettajat arvioivat omaa toimin-
taansa Likert-asteikolla yhdestd viiteen. Tas-
sd artikkelissa tarkastelemme tiimityota kos-
keviin vaittdmiin tulleita vastauksia ja niiden
suhdetta muiden teemakategorioiden sisdltoi-
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hin. Tiimityotd koskevat vaittimat ovat esitetty
taulukossa 1. Tiimityon toteutumista on tassa
artikkelissa kuvattu keskiarvoja hyodyntaen.
Tiimityon vaikutusta opettajan muuhun
toimintaan tarkasteltiin pddkomponentti-
analyysin avulla. Pidkomponentteja olivat
1 ldsna oleva vuorovaikutus,
2 lapsen arvostaminen,
3 myonteisen oppijamindkuvan tukemi-
nen,
4 lapsildhtoisen oppimisympariston ra-
kentaminen,
5 osallisuuden tukeminen,
6 omatoimisuuden tukeminen,
7 mielenkiinnon kohteiden huomioimi-
nen,
8 yhteisollisyyden rakentaminen,
9 sosiaalisten suhteiden tukeminen,
10 positiivisen yhteistyosuhteen luominen
huoltajiin,
11 toiminnan merkityksen avaaminen huol-
tajille.

Téssa tutkimuksessa hyddynnettiin padkom-
ponenttianalyysia, koska se ei edellytd nor-
maalijakaumaa (Yang 2005, 188-189). Viit-
tdmien ja padkomponenttien keskindista riip-
puvuutta kuvattiin laskemalla niille Pearsonin
korrelaatiokerroin (ks. Murray 2013).
Fenomenografista tutkimusotetta hyodyn-
nettiin tarkasteltaessa sitd, millaisia tulkintoja
tiimityohon yhdistetdan ja miten se ymmar-
retddn osana lapsiryhman toimintaa (ks. Han
& Ellis 2019, 3-4). Tutkimukseen haastateltiin
21 varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka olivat

TAULUKKO 1. Tiimity6ta koskevat vaittdmat kyselyssa

(A) Unohdan tiedottaa muita tiimilaisia tarkeis-
t& asioista

(B) Koen epavarmuutta omasta tehtévan-
kuvastani (mitka asiat kuuluvat minulle)

(C) Keskustelen muiden tiimiléisten kanssa
siitd, miten tiimin hyvinvointi heijastuu lapsiin

(D) Pystyn rentoutumaan tydssani

(E) Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityk-
sistd muille tiimilaisille

(F) Kayn rakentavaa keskustelua tiimin kesken
toiminnan sisélldista

(G) Keskityn siihen, etté tiimin toiminta on
johdonmukaista

(H) Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin
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valmistuneet varhaiskasvatuksen maistereiksi
vuosien 2015-2017 aikana. Aineisto kerittiin
puolistrukturoitua teemahaastattelua hyodyn-
tden, jolloin kysymykset rakennettiin yksityis-
kohtaisten kysymysten sijaan tiettyjen teemo-
jenvaraan. (Gill, Stewart, Treasure & Chadwick
2008, 291; Qu & Dumay 2011, 247-247; Tedd-
lie & Tashakkori 2012, 777).

Tdhdn artikkeliin valitussa haastattelu-
aineistossa kysymykset kasittelivit tiimityon
merkitystd lapsen oppimiselle ja hyvinvoinnil-
le sekd hyvin ja merkityksellisen tyOyhteison
rakentumista pdivakotiryhméssi. Fenomeno-
grafisessa analyysissa hyodynnettiin vertikaalis-
ta kategorisointia, jossa kasityksid tarkasteltiin
esiintymismaaran mukaan. (ks. Uljens 1989,
46-51.) Tutkimuksen paikategoriat muodostet-
tiin siten, ettd niihin yhdistettyihin kasitteiden
esiintymismaari oli 20 tai enemman.

Opettajien arvioita tiimityon
laadusta

Kyselyn perusteella opettajat kiinnittivat tii-
mitydhoén huomiota kohtalaisen hyvin (ka.
3,96). Opettajien arviot tiimityostd vaihtelivat
kuitenkin suhteellisen paljon. Erityisen hanka-
laksi opettajat arvioivat tydon ohessa rentoutu-
misen (ka. 3,48). Tarkeistd asioista tiedotta-
minen tiimildisille (ka. 3,65) koettiin my0s
haastavana. Opettajien arvioinneissa korkeita
arvoja saivat vdittimat, joiden mukaan opet-
tajat kiyvit rakentavaa keskustelua toiminnan
sisdlloistd (ka. 4,25) ja arvioivat kiinnittdvansa
erityisen paljon huomiota tiimin hyvinvoin-
tiin (ka. 4,22).

Haastatellut opettajat kertoivat, ettd tyon-
tekijoiden keskindisten suhteiden toimivuus
tuki heidan jaksamistaan tyossd. Jaettu huu-
mori, tydn ulkopuolisista asioista puhumi-
nen sekd yhteenkuuluvuuden tunne nousivat
haastatteluissa merkityksellisina. Erityisen tar-
kedksi opettajat kokivat tyontekijoiden keski-
ndisen avoimuuden ja pyrkimyksen ratkaista
ongelmat keskustelemalla. Hyvissd tyoyhtei-
sO0ssd on haastatteluiden mukaan tilaa eroa-
ville mielipiteille.
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Opettajat kertoivat lisdksi, ettd olisi tairkeda
tuntea olonsa rennoksi ty¢ssa. Mahdollisuu-
teen kokea itsensd rennoksi saattoi vaikuttaa
opettajan pedagoginen vastuunkanto. Opetta-
jat kertoivat, ettd lapsiryhmassa opettaja kan-
taa usein vastuuta niin tiimin kuin pedagogii-
kan johtamisesta. Tyota kuormittavat vaihtuva
henkilékunta ja sijaiset. My0ds johtajan rooli
koettiin tarkedksi, kun johtajan puoleen pys-
tyi tarvittaessa kidntymaan ja saamaan hénel-
td tarvittavaa apua opettajan paitosten tueksi
sekd pedagogiikan johtamiseen. Johtaja luo
niin ikd4n tiimitydén onnistumisen mahdol-
listavat rakenteelliset puitteet.

Haastatteluissa tuotiin esille, ettd vaikka
toimintaa toteutetaan yhdessd, opettaja joutuu
kantamaan vastuun siit, ettd varhaiskasvatuk-
selle asetetut tavoitteet (ks. Varhaiskasvatuslaki
2018) toteutuvat lapsiryhmassa. Opettajien oli
usein kerrottava tiimildisille lapsen kehityk-
sen ja kasvun vaiheista seka selitettdvd, miten
lapsi saattaa eri tilanteet kokea. Tiimissa opet-
taja johtaa keskustelua pyrkimyksendin paas-
td yhtendiseen nikemykseen jaymmarrykseen
siitd, miten lasten kanssa tulisi toimia ja mik-
si. Nama keskustelut koettiin haastavina, jos
tyontekijat olivat ratkaisuista erimielisia.

Opettajien kuvauksia tiimityon
merkityksesta

Toiminnan johdonmukaisuus helpotti haasta-
teltavien opettajien mukaan niin lasten kuin
aikuistenkin toimintaa. Opettajat kertoivat,
ettd lapset viihtyvit ja voivat paremmin, kun
he ovat tietoisia siitd, mitd heiltd odotetaan.
Haastateltavien mukaan onkin tdrked sopia
yhteisistd pelisidnnoistd, jolloin toiminnan
yhdenmukaisuus séilyy myos silloin, kun eri
tyontekijat ovat lapsiryhmassa paikalla.
Saannollisten tiimipalavereiden kerrot-
tiin olevan térkeitd tilanteita, joissa on aikaa
keskustella toiminnan sisilloista ja rakenteis-
ta sekd jakaa havaintoja lapsen toiminnasta
ja oppimisesta. Opettajat kuitenkin kertoivat,
ettd tyopadivan sisdlla tulisi olla tilanteita, jois-
sa lapsihavaintoja voisi jakaa. Tima koettiin
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ajanpuutteen vuoksi toisinaan haasteellisek-
si. Ajanpuute voi osittain selittid myos melko
alhaisen keskiarvon (3, 65) vastauksissa kysy-
mykseen A, eli unohdan tiedottaa muita tiimi-
laisid tarkeistd asioista.

Haastatteluiden mukaan toiminnan yh-
tenevdisyyden kannalta on merkittavaa, ettd
tyontekijat padsevit yhteiseen Kkasitykseen toi-
minnan sisilloistd ja merkityksesta. Erityisesti
tulisi pyrkia jaettuun ymmarrykseen toiminnan
perusteista. Johdonmukainen toiminta helpot-
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taa opettajien mukaan my0s toiminnan arvi-
ointia ja suunnittelua. Havaintojen jakaminen
tiimin kesken seka keskustelut toiminnan sisal-
16istd ja eri ratkaisuiden vaikutuksista mahdol-
listavat lisdksi toiminnan kehittimisen. Tima
vaatii tyontekijoiltd myos kontekstin tunnista-
mista: Mistd lasten reaktiot ovat johtuneet tai
mitkd asiat niihin ovat voineet vaikuttaa?

Taulukko 2 kuvaa kyselyssi esitettyjen vait-
tdmien yhteyttd padkomponentteihin seuraa-
vasti:

TAULUKKO 2. Muuttujien ja padkomponenttien véliset korrelaatiot

A B C D E F G H
1.1 82 | 141|237 | 240" | 251" | 261" |,309% |25
1.2 62~ | 251|082 |180" | 176™ |94 | 149" | 162"
2.1 009*  [081* |207" |97~ | 3177 [312*  |318" | 275"
2.2 55" |17 267|126 | 371% | 345" |330" | 254"
3.1 15~ [ 181~ |315™ | 152" | 312% | 315 | 340 | 283"
3.2 54~ 223" | 242+ | 221 | 306 | 376" | 4227 | 341
3.3 A79= | 1077|2095 [ 210" | 361™  [852  |322" | 297"
4.1 74~ |14~ 260 212" | 356" [ 489™ | 418" | 407"
4.2 82~ | 150~ | 282 |51 | 378"  |313"  |361"  |,265"
5.1 183" | 202~ | 286 [221" |401%  |406™ |338" |,303"
5.2 083" | 111~ | 284" | 117" | 366" | 275"  |297  |,168™

A = Unohdan tiedottaa muita tiimildisia tarkeista asioista. *, B Koen epdvarmuutta omasta tehtédvankuvasta-
ni (mitka asiat kuuluvat minulle). *, C C) Keskustelen muiden tiimildisten kanssa siitd, miten tiimin hyvinvointi
heijastuu lapsiin. D Pystyn rentoutumaan tydsséani. E = Kerron pedagogisten ratkaisujen merkityksista
muille tiimilaisille. F = F) K&yn rakentavaa keskustelua tiimin kesken toiminnan sisalldista. G Keskityn
siihen, etté tiimin toiminta on johdonmukaista. H = Kiinnitdn huomiota tiimin hyvinvointiin.

1.1 = La&sna oleva vuorovaikutus, 1.2= Lapsen arvostaminen, 2.1= My®&nteisen oppijamindkuvan tukeminen,
2.2=Joustavuus, 2.3 Lapsilahtdisen oppimisympériston rakentaminen, 2.4=Palkitseminen, 3.1=0sallisuu-
den tukeminen, 3.2=0matoimisuuden tukeminen, 3.3= Mielenkiinnon kohteiden huomioiminen, 4.1=
Yhteisollisyyden rakentaminen, 4.2= Sosiaalisten suhteiden tukeminen, 5.1=Positiivisen yhteistydsuhteen
luominen huoltajiin, 5.2=Toiminnan merkityksen avaaminen huoltajille.

*=k&annetty skaala

Opettajien kyselyvastausten perusteella
pedagogiikan avaaminen (ka. 4,07), keskus-
telu toiminnan sisdlloistd (ka. 4,25) ja tii-
mitydén johdonmukaisuuteen keskittyminen
(ka. 4,18) ovat myOnteisessd yhteydessa my0s
muuhun opettajan toimintaan lapsiryhmas-
sd. Vaittamat korreloivat erityisen hyvin lasten
positiiviset oppimiskokemukset, lasten auto-

nomian ja keskindisten suhteiden tukeminen
sekd yhteistyosuhteen rakentaminen huolta-
jien suuntaan - sisdltdalueiden kanssa.
Haastatteluissa opettajat kertoivat, ettd
henkilokunta toimii kaikessa vuorovaikutuk-
sessaan esimerkkina lapsille. Myonteinen vuo-
rovaikutus, arvostus ja keskindinen kunnioi-
tus luovat pohjaa toimivalle tiimille. Opet-
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tajien mukaan lapset voivat ottaa mallia eri-
laisista persoonista muodostuvasta tiimista.
Lapset ndkevit, ettd tiimissd, jossa tyontekijat
kunnioittavat ja arvostavat toisiaan, jokaisella
on mahdollisuus tuoda mielipiteensa esille ja
vaikuttaa toimintaan. Keskindisen arvostuksen
koettiin vaikuttavan myos olennaisesti tyon-
tekijoiden tydmotivaatioon ja -hyvinvointiin.
Opettajien mukaan tunne siitd, ettd tulee hy-
viksytyksi omana itsenddn, on erityisen tar-
kedd tyohyvinvoinnille.

Haasteltavilla oli kokemusta niin hyvin
kuin huonostikin toimivista tiimeistd. Hei-
koissa tiimeissd opettajat peradankuuluttivat
erityisesti avoimuutta ja joustavuutta. Tyon-
tekijoiden hyvinvoinnin arveltiin heijastuvan
myo0s lapsiin. Opettajat, joilla oli kokemuk-
sia heikosti toimivista tiimeistd, olivat havain-
neet sen vaikuttavan myos lapsiryhmén toi-
mintaan. Lasten kdytds saattoi muuttua pai-
kalla olevien tyontekijoiden vaihtuessa, tai
lasten keskindisissd suhteissa saattoi ilmaan-
tua ongelmia, kuten kiusaamista. Kyselyn mu-
kaan opettajat eivit juurikaan kdyneet keskus-
telua tiimin hyvinvoinnin merkityksesta lapsi-
ryhmin toiminnalle (ka. 3,84).

Toimivan tiimityon elementit

Tutkimuksemme tulosten mukaan tiimityo
on keskeinen osa varhaiskasvatuksen opetta-
jan toimintaa. Tutkimukseemme osallistuneet
opettajat pystyivit erottamaan useita tekijoitd,
jotka tukivat tai estivit tiimityon toimivuutta
ja kehittamistd. Tiimity6td koskeviin tuloksiin
nojaten pystyimme loytamaan kolme tasoa,
jotka kuvaavat toimivaa tiimityota varhais-
kasvatuksessa: 1) Toimivan tiimityon edelly-
tykset varhaiskasvatuksessa, 2) toimivan tii-
mitydn elementit varhaiskasvatuksessa ja 3)
toimivan tiimityén seuraukset varhaiskasva-
tuksessa (ks. myos Ranta & Uusiautti 2021).
Toimivan tiimityon edellytyksiksi nousi-
vat pdivikodinjohtajan antama tuki tiimityol-
le ja tyoyhteison kehittimiselle, varhaiskasva-
tuksen henkiloston pedagoginen osaaminen,
tyontekijoiden matala vaihtuvuus sekd paiva-
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kodin avoin ja kannustava ilmapiiri seka tyos-
kentelykulttuuri. Ndistd kumpusivat toimivan
tiimityon elementit. Sellaisia timan tutkimuk-
sen perusteella ovat dialogisuus ja keskuste-
lut henkilokunnan jisenten vililld, looginen
toiminta ja yhteinen suunnittelu seka yhtei-
nen visio pedagogisista arvoista ja tavoitteista
varhaiskasvatuksessa. Lisdksi saatoimme tun-
nistaa toimivan tiimityon seurauksia, joita voi
varhaiskasvatuksessa ilmeta. Niitd olivat lasten
myonteiset oppimiskokemukset, lasten auto-
nomisuuden ja keskindisen vuorovaikutuksen
tukeminen, myonteiset suhteet vanhempien ja
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden valilld sekd
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden viihtymi-
nen, jopa kukoistaminen, tyossadn (ks. myos
Achor 2010). Seuraukset olivat ndin ollen tut-
kimuksen perusteella varsin laaja-alaisia: aina
lasten oppimiskokemuksista kotiin ja varhais-
kasvatuksen tyontekijoiden henkilokohtaiseen
tyoviihtyvyyteen asti (ks. myos Quinn 2015).

Johtopaiatokset

Tiimissd tyonteleminen ei ole aina helppoa.
Varhaiskasvatuksessa sen toimivuus on kui-
tenkin ensisijaisen tdrkeda lasten myontei-
sen kehityksen ja hyvinvoinnin vuoksi. Tii-
mityOskentely edellyttdd sekd yhteistyo- ettd
vuorovaikutustaitoja (ks. esim. Cross, Mar-
tin & Weiss 2006). Vaikka tiimity6 edellyttaa
tyontekijoiltd tietynlaista osaamista, se myos
antaa paljon. Esimerkiksi timan tutkimuksen
mukaan onnistunut tiimity6 vaikuttaa olen-
naisesti niin lapseen kuin aikuistenkin toi-
mintaan (ks. myos Mashford-Scott, Church
& Tayler 2012). Haastatteluissa opettajat toi-
vat esille tyontekijoiden keskindisen vuoro-
vaikutuksen vaikutuksia lapsiin. Kyselyosuus
puolestaan osoitti, ettd tiimityon ja opettajan
pedagogisen toiminnan valiltd 16ytyy vahva
yhteys. Tiimityon toimivuudella naytti tulok-
siemme mukaan olevan erityisesti vaikutusta
sithen, miten hyvin opettaja huomioi lasten
positiivisia oppimiskokemuksia, lasten ver-
taissuhteita sekd tuki lasten autonomiaa toi-
minnassaan.
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Tutkimuksen perusteella esitimme, ettd
varhaiskasvatuksen opettajien myonteisten
johtajuustaitojen kehittimiseen on syyta kiin-
nittid jatkossa enemman huomiota ja voima-
varoja. Taidot, jotka edistaviat myonteista tyo-
yhteison muutosta, inhimillistd kukoistamista
ja myoOnteistd organisaatiokdyttaytymistd (Ca-
meron 2012; Cameron & McNaughtan 2014;
ks. my6s Wenstrom, Uusiautti & Mddttd 2019)
tukevat myos pedagogista toimintaa kasvatus-
alan ja koulutuksen tydyhteisdissa (ks. esim.
Bloom ym. 2015). Tutkimuksemme auttaa ym-
martimaan syvallisemmin tiimityon perustei-
ta, vaatimuksia ja myOnteisia tuloksia varhais-
kasvatuksen kontekstissa. Seuraava askel lie-
neekin rakentaa Toimi ndin -tyokalupakki,
joka vie konkreettisesti tiimityokulttuuria
myoOnteiseen, ammatillista kehittymista tuke-
vaan suuntaan.
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