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Ekokatastrofi ja kasvatuksen uusi imperatiivi I

Filosofialta vaaditaan, ettei se endd vain tyytyisi tulkitsemaan maail-
mada ja kiertelemddn abstrakteissa spekulaatioissa, vaan ettd se myads
muuttaisi kdytinnossid maailmaa, mikd olisi todella merkityksellis-
td. Maailman muuttaminen merkitykselliselld tavalla vaatii kuiten-
kin ensin ajattelun muuttumista. Martin Heidegger 1998, 338.

Huttunen, Rauno — Kakkori, Leena - Varri, Veli-Matti. 2021. EKOKATASTROFI JA KAS-
VATUKSEN UUSI IMPERATIIVI. Kasvatus 52 (5), 484-496.

Kasvatus on keskeisessd asemassa siind, kuinka ihmiskunta tulee onnistumaan selviyty-
misessdan pahenevassa ekokriisissa. Artikkelissa pohditaan kriittisesti kasvatuksen 1ahto-
kohtien kuten konsumeristisen sosialisaation, elinikdisen oppimisen ja psykokapitalismin
vaikutusta nykytilanteeseen onkalometafysiikan ilmentéjina. Onkalometafysiikka edustaa
todellisuuden torjuvaa ajattelua, johon kuuluu toisaalta teknologiausko parantavana voi-
mana ja toisaalta ongelmien kieltiminen padn pensaaseen laittamisena. Paastiksemme
ulos luolasta on teknologiaan suhtauduttava kriittisesti sitd kuitenkaan hylkaamatta. Toi-
nen edellytys on ymmartdd ihmistd ja ihmisen asemaa suhteessa luontoon. TAima vaatii
ajattelua uudella tavalla, antroposentrismin ylittamistd, syvda ekologiaa ja yksipuolisen
teknologia-ajattelun kritiikkid. Maurice Merleau-Pontyn lihan kisite avaa valitonta suh-
dettamme luontoon. Arne Naessin syviekologia ja Martin Heideggerin teknologiakritiik-
ki sisdltavat mahdollisuuden ajatella teknologiaa kestavalla tavalla. Kasvattajille ja opet-
tajille luolasta ulos tuleminen vaatii ekologisen imperatiivin hyvaksymista kasvatuksen
ohjenuoranaksi, jonka mukaan kaikessa toiminnassa on otettava huomioon ei ainoastaan
ihmisen hyvd vaan my6s samalla aina luonnon hyva.
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Johdanto

On selvid, ettd meiddn on ryhdyttidva toimeen
uhkaavan ekokatastrofin pysdyttimiseksi.
Uusliberalistinen koulutuspolitiikka ei sita tee,
vaan sen tavoitteena on saada kaikki koulutus-
jarjestelman osa-alueet ja oppilaitokset entista
tilviimmin mukaan ekologisesti kestimatto-
main talouskasvuun ja tuottavuuteen. Uus-
liberalistisessa maailmankuvassa globaalia
ilmaston ldmpenemistd joko vdhdtellddn tai
sitd ei pidetd ihmisen aiheuttamana. Tieteen-
filosofit Ilkka Niiniluoto (2020, 73) ja Marko
Ahteensuu (2020) eivit hyvdksy tieteelliseen
epdvarmuuteen perustuvaa ilmastovitkuttelua,
koska he pitavit tieteellistd ndyttod ilmaston
lampenemisen ihmisperdisyydestd vakuuttava-
na. Sosiologi Kai Alhanen puolestaan tiivistda
globaalin ekologisen kriisin seuraavasti (Alha-
nen 2016, 68): "Rajattomaksi yltynyt... luon-
non resurssien hallinta on saastuttanut maa-
perai, vesistojajailmakehia... sddn dari-ilmiot
lisddntyvdt ja merten pinta nousee. Kaikkial-
la ymparistossd on valtaisa maara teollisesti
tuotettuja kemikaaleja... Thmisen toiminta on
kdynnistanyt lajien sukupuuttoaallon, jonka
seuraukset ovat oletettavasti tuhoisat myos ih-
mislajille itselleen, silli muiden eldinten ta-
voin ihminen on riippuvainen toisten lajien
kanssa muodostamistaan ekologisista verkos-
toista.”

Tamain artikkelin Kkirjoittajat asettavat ky-
seenalaiseksi kulutuskapitalismiin sitoutu-
neen sosialisaatioprosessin, joka on johtanut
ihmiskunnan katastrofin partaalle. Me kysym-
me, kuinka voimme purkaa sen tuhoisan ra-
kenteen ja 16ytda viisaamman suhteen luon-
toon ja kasvatukseen. Keskeinen tulkinta-
ndkokulma on Veli-Matti Viarrin (2018) luo-
ma onkalometafysiikan kisite. Se viittaa lansi-
maisessa sivilisaatiossamme vallitsevan tekno-
logisen maailmankuvan perususkomuksiin ja
-sitoumuksiin sekd sivilisaatiomme aiheut-
tamiin kriiseihin ja ongelmiin, jotka pyrim-
me torjumaan tai etidnnyttimain arkitietoi-
suudestamme. Tédssd merkityksessd “onkalo”
on erddnlainen elamidnmuotomme torjuttu
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alitajunta. Ongelmien torjunta ja etidnnyt-
tdminen perustuvat siihen, ettd teknologisen
ja kulutuskeskeisen elimdnmuodon perus-
uskomuksia ei tahdota kyseenalaistaa. Esimer-
kiksi energiantuotannosta seuraava ylimaara,
ydinjite, normalisoidaan osaksi jarkiperdistd,
teknologialla hallittavaa prosessia. Se hauda-
taan, kdtketddn ja etddnnytetidn onkaloon,
jotta voimme jatkaa edistyksen tielld. Vallitse-
vaan teknologiseen maailmankuvaan sitoutu-
neen sosialisaation tarkoituksena on normali-
soida tuotemaailman ja kulutusyhteiskunnan
uskomukset ja sitoumukset vaistamattomiksi
itsestddnselvyyksiksi, ja siksi uskomme ongel-
mien ratkeavan joskus tulevaisuudessa parem-
man ja tehokkaamman teknologian ansiosta.
Sekd Martin Heideggerin teknologiakritiikilla
ettd Naessin syvdekologialla on keskeinen roo-
li pohtiessamme luonnon pelastamista. Ym-
martddksemme teknologiaa ja kdyttddksemme
sitd oikein meiddn on opittava ajattelemaan
uudella tavalla, jolloin voimme sanoa ei ja kyl-
14 teknologialle. Tdmdn artikkelin tehtdvana
on perustella opettajille ja kasvatustieteilijoille
syvdekologinen pedagoginen imperatiivi, joka
sanoo kyll4 ja ei teknologialle seka vaatii kdy-
tdnnon toimia.

Suomessa on ollut vilkasta keskustelua ym-
paristokasvatuksen perusteista ja lahtokohdis-
ta. Artikkelimme ei liity tdhdn keskusteluun,
vaan siihen keskusteluun joka meilta puuttuu.
Meiltd puuttuu keskustelu kasvatustieteilijoi-
den ja opettajien roolista ekokatastrofin valt-
tdmisessd ja heiddn velvollisuuksistaan luon-
toa kohtaan. Téstd elintdrkedstd aiheesta me
haluamme avata keskustelun.

Sosialisaatio, kasvatus ja toivo

Kasvatus ja toivo kuuluvat yhteen, mutta toi-
vo ei voi endd perustua teknologiseen edistys-
uskoon ja konsumerismia ruokkivaan jatku-
van kasvun ajatukseen. Padstiksemme ulos
onkalometafysiikan umpikujasta meiddn on
ymmarrettdvd, milld tavoin kasvatus sosiali-
saationa on osa ekokriisin ongelmaa. Louis
Althusserin (1984) tavoin sosialisaatiota
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voidaan kuvata interpellaationa, ideologian
kutsuna, joka uusintaa yhteiskunnallisia val-
tasuhteita ja hegemonisia periaatteita vallit-
seviksi kaytannoiksi. Ndin sosialisaatio on
myds hegemonisten uskomusten vahvista-
mista itsestddn selvind totuuksina. On olen-
naista ymmartad, ettd sosialisaatio on suurelta
osin kdytantojen, tapojen sekd institutionaalis-
ten sddntdjen ja normien tietoista mutta myos
tiedostamatonta omaksumista ja hiljaista tie-
toa (ks. Laitinen 2009, 42). Sosialisaatiossa
yksilo omaksuu vallitsevan elamianmuodon
perusnikemykset, -kdytinnot ja toimintatavat
maailmassa orientoitumisensa ldhtdkohdiksi.
Siten my0Os hinen luontosuhteensa saa sosia-
lisaatiossa kulttuurin valittaiman merkityksen
(ks. esim. Lehtonen 2014, 203, 205). Kulttuurin
yhteisolliset merkityshorisontit vaikuttavat jo-
kaiseen yhteison jaseneen ja hanen kaytannol-
liseen eldmddnsa. (Laitinen 2009, 167-168.)
Yhteisojen, kansallisuuksien ja yhteiskuntien
historialliset narratiivit ja kollektiiviset tule-
vaisuusorientaatiot ovat sosialisaation tulosta.
Siten myos teknologista maailmankuvaa ylla-
pitdavat perususkomukset ovat sosialisaation
tuottamia ja uusintamia.

Vallitsevassa koulutuspoliittisessa ajatte-
lussa teknologisen ajattelun, elinikiisen oppi-
misen ja kapitalismin yhteenkietoutuneisuut-
ta pidetdin itsestidnselvyytena (ks. Silvennoi-
nen 2012; Wain 2004; Varri 2018). Siten kas-
vatus- ja koulutusinstituutiot ovat rakenteel-
lisesti ja ideologisesti sitoutuneita globaaliin
kilpailuun. Globaalin talouden méiarittimaa
nykyvaihetta on kutsuttu tietokykykapitalis-
miksi (kognitiiviseksi kapitalismiksi), jossa
korostetaan ihmisen yleisten geneeristen, esi-
merkiksi metakognitiivisten ja tunteiden saa-
telyyn liittyvien kykyjen keskeisyytta taloudel-
lisen menestyksen ja tydn organisoinnin yti-
mend (Brunila, Onnismaa & Pasanen 2015, 9;
Harni 2020). Tietokykykapitalismissa ennen
kaikkea psykologiset ominaisuudet ja niiden
joustavuus ja muokattavuus ovat keskeisid im-
materiaalisia kilpailu- ja tuotannontekij6ita,
joihin nykyinen innovaatio- ja yrittdjyysvetoi-
nen yhteiskunta- ja koulutuspolitiikka pitkalti
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nojaa. (Piiroinen 2012, 24-27; Harni 2020).
Tastd syystd aikamme informaatioteknologi-
nen talous elinikdisen oppimisen ideologioi-
neen on olennaisesti psykokapitalismia, ih-
mismielen ja yksilon halun muokkaamista
tuotantoelaman vaatimusten mukaisiksi (Ks.
Virri 2002, 98; 2003; 2018).

Elinikdisen oppimisen dynamiikan ym-
martdiminen avaa yleisemminkin psykokapita-
lismin dynamiikkaa, joka tiivistyy tunnustuk-
sen problematiikassa. Tunnustuksen kokemus
on mité keskeisin ihmiselamén ulottuvuus, ja
erityisesti kasvatussuhteessa se on kasvatetta-
van tasapainoisen minuuden rakentumiselle
valttamaton. Elinikdisend oppijana ja psyko-
kapitalistisena halun tuottamisen kohteena
subjekti haluaa itsensa kehittamistd, uusia tai-
toja, uusia elimyksid, uutta muotia ja esimer-
kiksi parempaa seksid kulutukseen orientoitu-
neena halusubjektina. Haluamisen logiikassa
on aina kyse tunnustuksen hakemisesta Toisel-
ta. Psykokapitalistisen lisdarvon ja voiton ta-
voittelun logiikan alaisuudessa subjektista kui-
tenkin tulee viline, jonka saama tunnustus on
aina tilapdinen. Kapitalistisen yhteiskunnan
liikevoimana onkin subjektin pitiminen kel-
poisuudestaan epivarmana ja huolestuneena
puutteen subjektina. Kapitalistinen yhteiskun-
ta tuottaa jatkuvasti ongelmaa, jota se pyrkii
samalla ratkomaan antamalla lupauksia ja tar-
jouksia erilaisista itsensd kehittamisen kaytan-
noistd. (Saari 2016, 9; Varri 2018.) Ne, joiden
kyvytja patevyydet eivit riitd jatkuvassa tekno-
logisen maailman uudistumisen kehassa, ovat
vaarassa pudota kansalaisuuden ulkopuolelle.
Menestyjillikdan ei ole varaa pysidhtys, silld
juurtuminen ei kuulu ajan henkeen. Tita voi-
daan pitda erddnlaisena modernina “onnetto-
man tietoisuuden” muotona, jossa sen enem-
péa tietokykykapitalismin managerit kuin ma-
nageroitavatkaan eivit saa tunnustusta Toiselta
vaan joutuvat etsimdin korvikkeita (muotia,
uusia taitoja, elamyksia ym.).

Sosialisaatioprosessi, joka seuraa tieto-
kykykapitalismin, psykokapitalismin ja ku-
lutuskapitalismin logiikkaa, tulee johtamaan
ekokatastrofiin. Uhkaava ekokatastrofi ei ole
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vain tekninen ongelma, joka ratkaistaan pa-
remmalla ympdristoteknologialla. Ongelma
ei ole teknologinen, vaan se on kytketty kesta-
matonta ajattelu- ja elamantapaa uusintavaan
sosialisaatioprosessiin. Meidan taytyy kyseen-
alaistaa kulutuskapitalismiin, tietokykykapita-
lisiin ja teknologiseen viitekehykseen sitoutu-
nut sosialisaatioprosessi (ks. Varri 2018). Mei-
dan on kysyttiavi, kuinka voimme purkaa ku-
lutuskapitalismiin ohjaaman sosialisaation ja
16ytdd viisaamman suhteen luontoon ja kas-
vatukseen. Téssd artikkelissa ndkokulmana on
johdannossa kuvattu onkalometafysiikan kisi-
te (ks. Varri 2018). Uskoessamme kyseenalais-
tamatta, vallitsevan maailmankuvan puittees-
sa, ettd sivilisaatiomme aiheuttamat ongelmat
ratkeavat joskus tulevaisuudessa paremman ja
tehokkaamman teknologian ansiosta, olemme
kykenemattomia ylittamaan sitd ajattelun tek-
nologista viitekehystd, jota Heidegger kutsuu
kasitteelld puite (Ge-stell).

Heideggerin puite ja silleen
jattdminen
Valitettavan moni kannattaa sellaista nike-
mystd, ettd globaali limpeneminen on vain
teknologinen ongelma, joka on ratkaistavis-
sa ldhinnd soveltamalla oikeanlaista tekno-
logiaa ja syventamalld teknologista ajattelua.
Tdma ilmenee esimerkiksi siind, ettd samaan
hengenvetoon puhutaan ilmastokatastrofista
ja talouden vilttamattomasta kasvusta kulu-
tuksen kautta. Tarvitaan vain oikeanlaista tek-
nologiaa eikd meidédn tarvitse muuttaa kulu-
tustottumuksiamme. Missddn tapauksessa me
emme viitd, ettd teknologia sindllddn olisi
huono asia. Jos ndin olisi, pitdisimme kaik-
kea online-kommunikaatiota mukaan lukien
verkkopedagogiikkaa (online learning) paha-
na ja titdhan emme viita (ks. verkko-oppimi-
sen fenomenologisesta aspektista Osler 2019
jaKekki 2020). Ongelmana on se, ettd teknolo-
gisesta toisin sanoen laskevasta ajattelusta on
tullut nykyaikana hallitseva ajattelun muoto.
Teknologian kisitteen katsotaan juontu-
van antiikin Kreikan tekhnestd, joka alun perin
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tarkoitti taitoa, tekemistd ja osaamista esiin-
tuomisen mielessd. Heidegger vaittdd, ettd tek-
nologian ydin ei ole enéa tekhned alkuperaises-
sda merkityksessdan, vaan se on nykyaan puite
(Ge-stell), joka on ymmarrettivd dynaamisena
tapahtumisena, maailman paljastumisena tie-
tylld tavalla. Puitteen edeltdjind voidaan nahda
kontrolloitavuus (Beherrschbarkeit) ja koneis-
taminen (Machenschaft). Puite maarittaa seka
luonnon etta ihmisen laskevan ajattelun kaut-
ta ensisijaisesti “varantona”. Koski on varanto,
joka voi tuottaa niin ja niin monta megawattia
sahkod. Metsd on varanto, joka voi tuottaa niin
ja niin monta tonnia puutavaraa. Koululainen
on mahdollisuus korkeasti koulutettuun inhi-
milliseen padomaan, joka tuo kilpailukyvyn
parantumisen my&td moninkertaisesti takaisin
hénen koulutukseensa kiytetyt rahat. Kayttien
Marxin ilmaisua raha on sen varsinaisen arvon
"haamu” tai "ndenndisoleva” (Scheindasein des
Goldes; ks. Derrida 2006, 56), joka esineellis-
tda kosken, metsan tai koululaisen varannoksi.

Puite syntyy modernin teknologian myo-
td, jota esimerkiksi ei ollut antiikin Kreikas-
sa. Teknologia (tekhne) oli tdysin toisenlais-
ta, kuin se on nykyddn. Moderni teknologia
paljastaa (aletheia) olevat aivan eri lailla, kuin
poieettinen (teollinen) tekhned kayttava toi-
minta teki esimodernissa maailmassa (Hei-
degger 2007, 19). Heideggerin kritiikki tekno-
logian ylivaltaa kohtaan ldhtee viitteestd, etta
olemme ymmartineet teknologian olemuk-
sen vadrin. Tekniikan olemus itsessddn ei ole
mitddn teknologista vaan jotain muuta. Tasti
vadrinymmarryksestd, jossa teknologia ajatel-
laan pelkdstdan neutraalina vilineend, johtuu
my0s niin sanottu teknologiausko, jonka mu-
kaan teknologian mukanaan tuomat ongel-
mat voidaan korjata kehittyneemmalld mut-
ta periaatteessa samalla teknologialla. Toisin
sanoen ei ole kysymys teknologian yksipuo-
lisesta vastustamisesta vaan pyrkimyksesta
ymmartimaan sitd ja sen rajallisia mahdol-
lisuuksia. Teknologian olemus ei ole tekno-
loginen vaan se on puite. Puite pyrkii muut-
tamaan koko maailman kontrolloitavaksi va-
rannoksi laskevan ajattelun kautta. Puitteeksi
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teknologian olemus on muuttunut vasta mo-
dernin teknologian aikakaudella, miki on kui-
tenkin ymmarrettavissd tekniikan kehityksen
ja historian kautta. (Heidegger 2012, 38, 51,
56; 1977, 23, 31.)

Teknologian olemusta ei ole ymmarretty
aikanamme, ja timidn ymmartamattomyytem-
me vuoksi olemme vakavassa vaarassa. Tima
vaara on viliton ekologinen katastrofi, jon-
ka suhteen voimme toistaa Heideggerin sa-
nat: “vain Jumala voi meidit pelastaa” (Nur
noch ein Gott kann uns retten; GA 16, 671). Pu-
huessaan teknologian olemuksesta Heidegger
ei tarkoita samaa, kuin mitd sanalla “olemus”
yleensi tarkoitetaan filosofiassa. Se ei ole esi-
merkiksi Platonin idea, eidos, joka voidaan tul-
kita ajattomaksi ja muuttumattomaksi jonkin
asian olemukseksi. Se myoskdan ole ominai-
suuksien kokonaisuus tai osien summa. Hei-
deggerille olemus (Wesen) on verbiluontoinen
tarkoittaen aikaan sidottua olemista. Heideg-
ger kirjoittaa:

"Olemus substantiivina ei tarkoittanut
alun perinkdan "mikyytta” (Was-sein), quid-
ditas, vaan ennemminkin kestdvaa lasndaoloa
(Gegenwart) vastaanottavana ja lihettdvana.”
(Heidegger 2000d,76; ks. Lowitt 1977, 3-4).

Ndin ymmarrettyna puite teknologian ole-
muksena ei merkitse teknologian historiaton-
ta, muuttumatonta ja pysyvaa olemusta. Hei-
degger madrittad Tekniikka ja kddnne -tekstis-
saan puitetta tapahtumaksi, joka on erityinen
paljastumisen tapa:

"Puitteeksi kutsutaan kokoavaa asettami-
sessa, joka asettaa ihmisen, toisin sanoen haas-
taa hdnet paljastamaan mairaamalla todelli-
sen varantona. Puitteeksi kutsutaan paljastu-
misen tapaa, joka valitsee modernin teknii-
kan olemuksessa eiki itse ole mitd4n teknistd.”
(Heidegger 2007, 24.)

Das Ge-stell (2012) -luennossa puitetta ku-
vataan seuraavasti: "Puite asettaa” [Das Gestell
Stellt] (GA 79, 32; 2012, 31). Tama tapahtu-
minen on rydstd, jolla Heidegger kuvaa kai-
ken mairatyksi kokoamista. Puite ahnehtii
madrdyksen ja jarjestyksen alaiseksi kaiken,
mikd on olemassa. Se on itsessddn timan
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ahnehtimisen olemus, joka alistaa kaiken tek-
nologiselle toisin sanoen laskevalle ajattelul-
le. Puite, joka esittdd kaiken varantona, ei ole
mikdan asioiden tai esineiden varasto tai ko-
koelma. Se ei ole mikdan reservi, jota voimme
kayttaa tarvittaessa. Se on universaali jarjestys,
jonka kautta kaikesta tulee varantoa (Bestand).
(Heidegger 2012, 30-31; GA 79, 32-34, Ku-
piainen 2005, 59-61, 64.)

Kaikista asioista ja olennoista tulee puit-
teen hallitessa varantoja. Jopa Jumala alenee
pelkidksi syyksi. Hanet sidotaan teknologi-
seen syy-seuraus-suhteeseen ja siten kausali-
teetin alaiseksi. (Heidegger 1977, 26; GA 7,
27.) Esimerkkejd varannoista on, ettd ihmi-
sid kohdellaan ainoastaan tyovoimareserving,
jokia matkailukohteina tai energian ldhteina
ja metsid varantoina selluloosateollisuudelle.
Talla hetkelld Suomessa kiydaan keskustelua
siitd, kuinka paljon voi metsid hakata, jotta
emme vaarantaisi metsien tehokkuutta hiili-
nieluina. Hiilinieluiksi kutsutaan jatkuvia pro-
sesseja, joissa ilmakehan hiilidioksidia sitou-
tuu ja varastoituu maaperaan, metsiin tai me-
reen ilmakehasta. Kaikki osapuolet kasittelevit
ongelmaa laskevan ajattelun nikokulmasta ja
esittdvat erilaisia laskelmia ja ennustuksia ja
nédkevit metsdn vain ja ainoastaan varantona
pddsemadttd keskustelussa eteenpdin. Yksipuo-
linen ymmartdminen johtaa myos sekaannuk-
siin kisitteissd ja puheissa kuten esimerkiksi
hiilinielu ja hiilivarasto sekoitetaan toisiinsa.

Meidan aikanamme voidaan pitda ilmaston
lampenemista puitteen hallitseman teknologi-
sen ajattelun tuotoksena. Arkipdividamme kuu-
luvat loputtomat uutiset sian dari-ilmioista,
jotka aiheuttavat ennennikematonti tuhoa ja
karsimystd niin ihmisille kuin eldimille ja koko
luonnolle. Teknologian ymmarryksen vajavai-
suus on suoraan yhteydessd ajattelun vajavai-
suuteen. Heidegger ilmaisee taman kirjoitta-
malla, ettd olemme “ajattelua paossa” (fluch
vor dem Denken) (Heidegger 1991, 24; GA16,
519). Koko ihmiskunnan muutamassa viikos-
sa yllattanyt korona-pandemia voidaan nih-
da seurauksena siitd, kuinka luonto ja eldimet
ndhdiin yksipuolisesti varantona.
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Vaikka ihminen on ajattelematon, ei se
tarkoita ajattelun loppua. Heidegger esittds,
ettd on kahdenlaista ajattelua, laskevaa ajatte-
lua (Rechnende Denken) ja mietiskelevada ajat-
telua (Besinnliche Denken), joita ei pidad kui-
tenkaan ottaa kategorisesti. Laskeva ajattelu
kuuluu teknologiaan, ja mietiskeleva ajatte-
lu pyrkii eroon yksipuolisesta objektivoivas-
ta katseesta. Voidaan ajatella, ettd molemmat
ajattelumuodot ovat tarpeellisia ja valttamat-
tomid, mutta ongelmat syntyvit, jos jompi-
kumpi saa ylivoimaisen aseman, kuten nyt on
tapahtunut. Laskeva ajattelu laskee ja objekti-
voi ja mietiskeleva ajattelu pohtii kaikkeuden
olemista ja merkitystdi. Molemmat ajattelun
muodot vaativat suurta vaivanndkod, aikaa ja
harjoittelua. Laskevan ja teknologisen ajatte-
lun ylivallan kautta kaikesta on tullut lasket-
tavaa ja mitattavaa. Heideggerin vastaus tek-
nologisen ajattelun ylivallalle on sanoa sille
kylld ja ei samalla kerralla. Emme voi hyla-
td tai kieltaa teknologista laskevaa ajattelua ja
sen tuomaa edistystd ja hyvaa ihmiskunnalle.
Saman asian ilmaisee myos Gert Biesta (2011,
57): "...on mahdollista hyviksyd modernin
teknologian saavutukset sitoutumatta tekno-
logis-luonnontieteelliseen maailmankuvaan”.
Teknologisen laskevan ajattelun ylivalta ja
yksipuolisuus johtavat tuhoon, mutta me kylla
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tarvitsemme modernia teknologiaa. Sanoa kyl-
14 ja ei teknologiselle laskevalle ajattelulle on
Heideggerille Gelassenheit (silleen jdttdminen).
Gelassenheit antaa tilaa kohdata maailma ole-
misessaan muunakin kuin varantona. Kyseisia
ajattelutapoja ei pidd ymmartda kategorisesti
vaan dynaamisesti toinen toisiinsa liittyen ja
vaikuttaen. (Heidegger 1991, 37-38. GA 16,
527-528.)

Laskevan ajattelun ja mietiskelevan ajat-
telun vilisen tasapainon eli silleen jdttdmisen
taidon oppiminen vaatii pitkda harjoittelua.
Esteend silleen jdttdmisen taidolle ja ajattelulle
Heidegger néki aikanaan kolme seikkaa, jot-
ka mielestimme eivit ole vanhentuneet vaan
pdinvastoin ovat entistdkin ajankohtaisem-
pia. Ensimmadinen este ajattelun kehitykselle
on se, ettd meilld on liian vihan kasvokkain
keskustelua, dialogia. Toisena ongelmana hian
nikee radion ja television - me voisimme li-
sdtd sosiaalisen median ja internetin. Kaytam-
me niitd joka pdivd koko ajan ymmartamat-
td, kuinka ne toimivat. Ne ovat tind pdiva-
nd osittain myos koronan takia korvanneet
valittoméan kasvokkain kohtaamisen ja kes-
kustelun. Kolmantena esteend ovat koulu-
tusjéarjestelman ja kulttuurin jaykkyys, jotka
eivat pysty vastaamaan ajan vaatimuksiin ope-
tuksen ja kasvatuksen kehittimisessd. Edelld

LASKEVA MIETISKELEVA
AJATTELU AJATTELU
Teknologia - _ Kontemplaatio
Ge-stell )
SILLEEN
JATTAMINEN
Gelassenheit

Sanoakylla ja ei
teknologiselle ajattelulle.

KUVIO 1. Silleen jattdminen laskevan ajattelun ja kontemplaation ristiriidan "sailyttavana ylit-

tdmisend”.
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esitetyistd esteistd ja silleen jattimisen vai-
keudesta huolimatta ei pidad lannistua. Esteet
ovat voitettavissa ja jokaisen on mahdollista
oppia ajattelemaan toisella tavalla. (GA 16,
589-590.)

Syvdekologia, luontosopimus ja
kasvatuksen ekologinen imperatiivi

Kasvatus ja toivo paremmasta kuuluvat yhteen,
mutta toivo ei voi endd perustua teknologiseen
edistysuskoon ja konsumerismia ruokkivaan
jatkuvan kasvun ajatukseen. Nama ovat juuri
Heideggerin mairitteleman “laskevan ajatte-
lun” piirteitd. Padstiksemme ulos teknologi-
sesta puitteen maardysvallasta meiddan on ym-
marrettavd, milld tavoin kasvatus sosialisaa-
tiona, vallitsevan maailmankuvan uusintajana
ja yllapitdjand, on osa ekokriisin ongelmaa.
Siksi yksiloitd yhteison toimijoiksi muokkaa-
van sosialisaatiokontekstin kriittinen tulkin-
ta on avainasemassa perustellessamme viisaa-
seen luontosuhteeseen tahtdavan kasvatuksen
mahdollisuuksia.

Meiddn on opettajina ja kasvatustieteili-
joind opittava paasemaan ulos yksipuolisesta
teknologisesta puitteesta ja ryhdyttava seka ajat-
telemaan ettd toimimaan radikaalisti uudella
tavalla. Arne Naessin (1997) ja Michael Zim-
mermanninn (1993) tavoin haluamme liit-
td4 tdiman puitteen ylittimisen syviekologian
filosofiaan. Pinnallinen ekologisuus (shallow
ecology) ei riitd, vaan tarvitaan syvdekologis-
ta ajattelua ja toimintaa. Jokaisen opettajan ja
kasvatustieteilijan tdytyy miettid, mitd han (ei
vain yksityisend kansalaisena vaan myos pro-
fessionaalina) voi tehda tulevan ekokatastrofin
valttamiseksi. Kyvyttomyys tdssd on kyvytto-
myyttd sekd inhimilliseen kasvuun ettd pro-
fessionaaliseen kehittymiseen.

Vuonna 1972 norjalainen filosofi Arne
Naess osallistui III World Future Research
Conferensiin Bukarestissa ja piti sielld esitel-
min nimeltd The Shallow and the Deep Eco-
logy Movement. Seuraavana vuonna tiivistel-
ma tastd esitelmasta ilmestyi Inquiry-lehdessa
(Naess 1973). Siitd tuli yksi kuuluisimmista
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ympdristoetiikan artikkeleista. Naess maarit-

telee pinnallisen ekologian seuraavasti (Naess

1973, 95; 1999, 138):

“Pinnallisen ekologian liike taistelee saas-
tumista ja luonnonvarojen loppuun kaytta-
mistd vastaan. Keskeisend paamairana on ke-
hittyneissa maissa elavien ihmisten terveys ja
hyvinvointi.”

Vuonna 1984 Naess muotoili syviekolo-
gian kahdeksaan periaatteeseen, joiden taus-
talta 10ytyy muun muassa buddhalaisuut-
ta, taolaisuutta, kristillistd ajattelua sekd Spi-
nozan, Whiteheadin ja Heideggerin filosofiaa
(Naess 2005, 68; 1987, 37; Vilkka 1993, 81):
1. Inhimillisen ja ei inhimillisen eldmdn hyvin-

vointi ja kukoistaminen maapallolla on itseis-

arvo. Ei-inhimillisen eldmdn arvo ei riipu sen
hyodyllisyydesti ihmisen tarkoituksiin.

2. Mybs elimdnmuotojen rikkaus ja monimuo-
toisuus ovat arvoja itsessddn, ja ne myotd-
vaikuttavat inhimillisen ja ei-inhimillisen eld-
mdn kukoistamiseen maapallolla.

3. Thmiselld ei ole oikeutta vihentdd tdtd rikkaut-
ta ja monimuotoisuutta muuten kuin tyydyt-
tadkseen vdlttamdttomdt tarpeensa.

4. Pyrkimys ihmiseldmdn ja kulttuurien kukois-
tamiseen ja pyrkimys ihmisten vdkiluvun las-
kemiseen ovat sopusoinnussa keskenddn. Ei-
inhimillisen eldmdn kukoistaminen edellyttid
ihmisten vikiluvun pienentdmistd.

5. Npykyinen ihmisen aiheuttama hdirio ei-inhi-
milliselle eldmdlle on kohtuutonta, ja tilanne
on huonontumassa nopeasti.

6. Siksi ihmisten toiminnan ja sen perusteiden on
muututtava. Muutos vaikuttaa talouseldmdn,
teknologian ja ideologian perusrakenteisiin.

7. Ideologinen muutos on pddasiassa muutos koh-
ti eldmdn laadun ja itseisarvon kunnioittamis-
ta, ei pitdmistd kiinni elintason kohoamisesta.
Laadun ja mddrdn ero tiedostetaan syvillisesti.

8. Kaikilla, jotka hyviksyvit edelld luetellut koh-
dat, on velvollisuus osallistua suoraan tai vi-
lillisesti tamdn vdlttdmdttomdn muutoksen ai-
kaansaamiseen.

Naessin syvaekologia on hyvin linjassa ranska-
laisen filosofin Michel Serresin luontosopimus
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-teorian kanssa (Serres 1994). Serresin mukaan
me olemme ekokatastrofin kynnykselld ja silti
vain kiistelemme pienten ympéristoreformien
toteuttamisesta niin, ettd ne eivit hairitsisi
elinkeinoeldmaa. Serres kuvaa tilannetta seu-
raavalla metaforalla (Serres 1994, 55):

"Voimme varmastikin hidastaa jo alkuun
pantuja kehityskulkuja, vdhentdd sddadoksil-
14 kivihiilen ja 6ljyn kulutusta... Kaikki ovat
erinomaisia aloitteita, mutta kokonaisuudes-
saan ne saavat ajattelemaan 25 solmun nopeu-
della kohti kallioista sarkkaa kiitavaa ja sithen
vaistamattd tormaavaa laivaa, jonka komento-
sillalla kapteeni mddraa konehuoneen pienen-
tdmaan nopeutta kymmenyksen kurssia muut-
tamatta.”

Toinen esimerkki, jota Serres kdyttdd tdssa
yhteydessd, on sota tai sodan kaltainen tilanne.
Serresin mukaan meidan suhteemme luontoon
onvikivaltainen (”“objektiivinen vikivalta”). Se
ei ole oikeudellisessa mielessa sotaa (“subjektii-
vinen sota”), joka on sopimus kahden sotivan
osapuolen vililla. Suhteemme luontoon on itse
asiassa paljon huonompi kuin sota. Se on yksi-
puolista vikivaltaa luontoa kohtaan. Serres esit-
tdd, ettd samalla tavoin kuin yhteiskuntasopi-
mus lopetti (tai sen ajatellaan lopettaneen) va-
kivaltaisen ja epdsivilisoituneen suhteen ihmis-
ten vililla, luontosopimuksen pitiisi lopettaa
meiddn vikivaltainen suhteemme luontoon.
Téssa sopimustilassa suhteemme luontoon oli-
si minimissddn rajoitettua sotaa ja parhaimmil-
laan se olisi todellinen rauha luonnon kanssa
(Serres 1994, 41).

Serres vaatii loppua tilanteelle, jossa luon-
nolla ei ole laillisia oikeuksia. Han uskoo, ettd
meidén tulisi kohdella luontoa laillisena per-
soonana ja kunnioittaa luonnon laillisia oi-
keuksia. Nykyisin olemme luonnon “parasiit-
ti”. Sen sijaan meiddn pitdisi olla symbiootti-
sessa suhteessa luontoon. Till6in ihmiset kun-
nioittaisivat “luonnollisia objekteja” (eldimet,
kasvit, bakteerit, virukset ym.). Luontosopi-
mus on kuitenkin erilainen kuin yhteiskunta-
sopimus. Yhteiskuntasopimus on aina paikal-
linen. Luontosopimus olisi globaali. Luonto-
sopimuksessa ihminen ei olisi parasiitti eika
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luonnon orjaomistaja. Suhde olisi symbioot-
tinen ja vastavuoroinen. Symbioottinen suhde
luonnon kanssa on helppo ymmairtad, mut-
ta miten vastavuoroinen suhde voi olla mah-
dollinen “mykdn kumppanin” kanssa? Serres
viittdd, ettd luonto ei ole ollenkaan mykka.
Me emme vain kuuntele luontoa (Serres 1994,
67).

"Itse asiassa Maapallo puhuu meille voi-
mien, yhdyssiteiden ja vuorovaikutusten ter-
mein, ja se riittdd sopimuksen solmimiseen.
Kumpikin symbioosin jdsenistd on oikeudes-
savelkaa toiselle elaman kuolemanrangaistuk-
sen uhalla.”

Luontosopimukseen kuuluvat symbioot-
tisen suhteen oikeudet: mitd saamme luon-
nolta, meidan on samalla mitalla annettava
takaisin luonnolle (Serres 1995, 38). Jos me
sitten Serresid seuraten kohtelemme luontoa
oikeuspersoonana, meidan tdytyy myos aja-
tella luontoa olevana, joka on pdamaara si-
ndnsa kantilaisessa mielessa. Ndin ollen mei-
dan tulisi kohdella luontoa moraalin piirin
kuuluvana jasenena. Tamai ei tietenkddn vastaa
millddn muotoa Kantin filosofiaa luonnosta
ja moraalista. Kantille eldimet ja luonto eivit
ole moraalisen yhteison jasenid, joita sitten
tulisi kohdella paidmairana sindnsa (ks. Mura-
ca 2011, 376). Lisdksi Kant katsoi, ettd meilld
voi olla moraalisia velvollisuuksia vain persoo-
nia tai jarjellisid olentoja kohtaan. Siksi Kan-
tin moraaliteoria on yleensa jitetty poissa las-
kuista, kun mietitddn ymparistoetiikkaa (Can-
non 2012, 151). Toiseksi Kant kasvatusajatte-
lussaan hahmottaa luonnon epéarationaalise-
na toisena, jota taytyy hallita ja josta ihminen
tdytyy vapauttaa. Ihmisen ja luonnon dualismi
on implisiittisesti ldsnd Kantin rationalistises-
sa kasvatusajattelussa, jossa vietteja hillitseva
kasvatus pidetddn etdisyyden padssa ja erillaan
luonnosta [2]. Kantin pedagoginen paradoksi
edellyttad, ettd ihminen keskenerdiseni olen-
tona pakotetaan kasvatuksen avulla vapauteen
(ks. Siljander 2000; Kiveld 2004). Urpo Har-
va (1960) kiteytti saman ajatuksen niin, ettd
ihminen on kasvatuksen avulla vapautettava
“luontoperdisen elimdn kammitsoista”.
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Nain ollen aivan sellaisenaan Kantin kay-
tannolliselld filosofialla on hyvin vihidn an-
nettavaa ympdristoetiikalle. T4std huolimatta
on mahdollista rakentaa postmetafyysinen ja
syvaekologinen tulkinta Kantin kdytinnolli-
sestd filosofiasta. Tata tarkoitusta varten tay-
tyy “parantaen ylittdia” Kantin transsenden-
taalinen idealismi ja tulkita hdnen kategori-
sen imperatiivinsa paamuotoilu relationaali-
sena, eksistentiaalisena (Heidegger ja Sartre)
ja sosiaalisesti konstruktiivisena moraalisena
maksiimina. Se on ndhtdvd moraalisena pe-
riaatteena, joka luodaan ja valitaan yhteis6l-
lisesti eikd transsendentaalisesti (ks. Haber-
mas 1992).

Postmetafyysisen tulkinnan mukaan mo-
raaliset pddmadrat ovat timadnpuoleisia eivat-
ki tuonpuoleisia Kantin tarkoittaman trans-
sendentaalisuuden mielessd (ks. Habermas
1988, 18-60). Postmetafyysinen kategori-
nen imperatiivi ei voi olla Kantin tarkoittama
jarjen fakta, vaan se tulee ymmartia sosiaa-
lisesti ja dialogisesti konstruoiduksi moraali-
seksi velvoitteeksi. Mistd sitten timadn impera-
tiivin (velvoitteen) ehdottomuus tulisi, ellei
ylihistoriallisesta (transsendentaalisesta) pda-
madrien valtakunnasta tai hyvan tahdon meta-
fysiikasta? Tama ehdottomuus ei tule luonnon
ja yhteiskunnan tuolta puolen vaan itse asias-
sa luonnon ja yhteiskunnan timanpuolisesta
suhteesta. Jos me ihmiset lihallisina ja luon-
nollisina olentoina haluamme eldd ja hengit-
td4, meiddn on ehdottoman valttimattomasti
pdastidva symbioottiseen suhteeseen luonnon
kanssa. Ndin ei ole siksi, ettd luonto olisi py-
héa (ts. ylihistoriallista). Ndin on siksi, ettd
suhde luontoon on meille vilttimaton ole-
massaolon edellytys ja lihallisina olentoina
me olemme osa luontoa. Me emme ole kanti-
laisia transsendentaalisia egoja, joilla on ole-
muksellinen yhteys transsendentaaliseen paa-
madrien valtakuntaan. Kantille tim4 moraa-
listen pddmaiidrien valtakunta on olemassa,
vaikka yhtddn orgaanista tai jdrjellistd olen-
toa ei olisi olemassa. Me puolestaan ajattelem-
me Merleau-Pontyn tapaan, ettd liha yhdistaa
meidit toisiimme ja luontoon (ks. Ward 2018,
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436-347). Me emme kuitenkaan ole vain li-
haa ja ruumista evoluution niihin asettamine
mekanismeineen. Me olemme sosiokulttuu-
risen kasvatuksen ansiosta jarkevid ja tahto-
via olentoja. Me voimme tahtoa asioiden ole-
van toisin, ja jos meilld on sekd rohkeutta ettd
kaytannollista jarked, me toimimme tahtom-
me mukaisesti. Meilld on mahdollisuus tah-
toa ekologista kategorista imperatiivia. Ruu-
miillisuutemme vuoksi meilld on hyvia syita
my6s haluta sita.

Kantin kategorisen imperatiivin postmeta-
fyysinen, lihallinen ja syvdekologinen tulkin-
ta ajankohtaistaa hinen kaytannollisen filoso-
fiansa aivan ymparistoetiikan ytimeen. Katego-
risen imperatiivin alkuperdinen paamuotoilu
kuuluu seuraavasti (Kant 1990, 120):

"Toimi niin, ettd kaytat ihmistd, sekd omaa
ettd jokaisen muun persoonaa, aina samalla
tarkoitusperdnd eikd koskaan pelkistddn va-
lineend.”

Me ehdotamme seuraavaa uudelleen kon-
tekstualisoitua kategorisen imperatiivin muo-
toilua keskustelun pohjaksi ja haluamme nih-
da sen toteutettavana:

Meiddn tulisi toimia niin, ettd kohtelemme
luontoa (niin sisdistd kuin ulkoista luontoa mu-
kaan lukien luonnon ei-inhimilliset asukkaat),
aina ensi sijassa pddmddrdnd sindnsd emmekd
koskaan pelkdstddn vilineend.

Jos me muokkaamme Kantin kdytannol-
listd filosofiaa niin, ettd vain lisdidmme siihen
ekologisuuden “aspektin”, me piadymme pin-
nalliseen ekologiseen ajatteluun [3]. Sen mu-
kaan luonto on ldhinna viline ihmisen selviy-
tymiselle ja kannamme luonnosta huolta vain
siltd osin, kuin silld on tekemistd selviytymi-
semme kannalta. Silloin ekologinen ajattelu
jaa antroposentriseksi ja ihminen-ymparistos-
sdan -maailmankuvan mukaiseksi.

Antroposentrismin ylittdvd syvdekolo-
ginen kddnne edellyttdia maailmassa olemi-
sen juuriin menemistd. Ranskalaisen Mau-
rice Merleau-Pontyn myohdisin filosofia on
radikaali yritys ylittdd my0s filosofiaa itsedan
vaivaava antroposentrismin ongelma. Mer-
leau-Ponty pyrki kuvaamaan inhimillisen
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ja ei-inhimillisen luonnon alkuperiistd yh-
teenkietoutumista, primaaria ruumiillis-
ta maailmassa olemista ennen subjektia ja
objektia. Luonto tulee maailmaamme ruu-
miin kautta. Alkuperdinen kommunikaatio-
yhteys maailmaan ei ole subjektin aiheutta-
ma (koska subjektia ei vield ole), vaan se on
ruumiin anonyymissd maailmasuhteessa syn-
tynytta: jokin havaitsee minussa ennen mi-
nua. Ei-subjektiivinen tai subjektiton 1dhto-
kohta on olennainen ihmisen ja ei-inhimil-
lisen luonnon suhteen ymmartimisen kan-
nalta. Myohiisfilosofiansa Luonto-luennois-
sa Merleau-Ponty (2003) tulkitsee luonnon
jonakin, joka edeltdd tietoisuuden intentio-
naalista aktiivisuutta (Toadvine 2009, 90).
Alkuperidisessd luontosuhteessa ei siis vie-
l4 ole tietoisuutta vaan ruumiin ja luonnon
vilinen suhde. Tdssd suhteessa ruumiissa on
tietynlaista valitontd itsetietoisuutta, “auto-
affektiivisuutta”, esimerkiksi kyky koskettaa
itseddn ja nidhda itsensd, mihin inhimillisen
olennon ajallisuus, avaruudellisuus ja sanan-
mukaisesti elima perustuvat. Ruumiillinen
refleksiivisyys ei siis vield ole tietoisuuden
aktiivisuutta, vaan “olemisen tulemista itsek-
seen”, olemisen itseyttd ilman subjektin kasi-
tettd. (Merleau-Ponty 2003, 268, 273.) Oma
lihamme maailman lihana merkitsee kietou-
tuneisuuttamme luontoon ja kasvien ja eldin-
ten maailmoihin. Ruumiillisuudessamme on
primaaria eldimdnvoimaa, joka ei voi olla tie-
toisuuden synnyttimad, koska maailmasuh-
teemme alkuperd on ei-tietoinen, asubjektii-
vinen ja esiobjektiivinen. Ei-tietoisessa, esi-
objektiivisessa maailmasuhteessaan ruumis
on ensisijaisesti aistimellinen haluolento:
ruumiin maailmassa oleminen on myotdsyn-
tyista haluamista toisten yhteyteen. Ruumiil-
lisena maailmasuhteemme lihtokohta on
esiobjektiivisen ja tiedostamattoman olemi-
sen alueella, joka on jo haluna ilmenevii ak-
tiivisuutta. (Merleau-Ponty 1986, 165, 167~
173.) Siten puhumiskykyinen ruumis voisi il-
maista itseddn myos sanomalla: mind haluan.
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Syvaekologinen pedagoginen
kategorinen imperatiivi

Suomalainen ymparistofilosofi Markku Ok-
sanen (2012) tuo esille tirkein ongelman,
joka saattaa nousta esiin, kun pyritddn Kantin
hengessd muotoilemaan jonkinlainen ekolo-
ginen kategorinen imperatiivi. Oksasen mu-
kaan mika tahansa ekologinen kategorinen
imperatiivi on kaksiterdinen miekka. Halutun
tavoitteen lisdksi se voi johtaa ekologiseen
diktatuuriin, jossa “kaiken tietavilla” hallit-
sijoilla on diktaattorin valtuudet ekologisuu-
den nimessd (Oksanen 2012, 82). Tatd voi-
daan kutsua my0s ekofasismiksi, koska jotkut
jyrkat ekologiset ajattelijat ovat hyvilla syylla
tdiman nimityksen ansainneet. Me ajattelem-
me niin, ettd fasismi on ihmisen kiyttamista
vilineend (varantona) ja ettd pysyvia ekologi-
sia uudistuksia saadaan aikaiseksi vain demo-
kraattisilla periaatteilla ja ihmisen autonomiaa
kunnioittaen. Toiseksi mitkddn ekodiktatuu-
riset tai ekofasistiset yhteiskuntajarjestelmat
eivat pitkalla tahtaimelld ole kestavan kehityk-
sen mukaisia, koska ne eivit ole kestdvia yh-
teiskuntajdrjestelmid. Naessin syvdekologian
periaatteissa ilmaistaan selvisti, ettd vain kes-
tavilla pohjalla olevat yhteiskunnat voivat olla
myos ekologisesti kestdvid.

Jos hyviksytddn esittimamme postmeta-
fyysinen, syviekologinen sekd ihmisen ja
luonnon arvokkuutta kunnioittava muotoilu
kategoriselle imperatiiville, Kantin toissijainen
kategorinen imperatiivin muotoilu toimii ai-
van alkuperdisessd muodossaan. Tima muo-
toilu on riippumaton Kantin transsendentaa-
lista idealismista (Kant 1990, 110):

"Toimi aina sen maksiimin mukaan, jon-
ka kautta samalla saatat tahtoa, ettd se tulisi
yleiseksi laiksi.”

Kun tama kytketaan kategorisen imperatii-
vin syvdekologiseen muotoiluun, se tarkoittaa
sitd, ettd meiddn kaikkien tulee toimia ekolo-
gisesti kestdvalld tavalla. Me emme saa varata
itsellemme suurempaa hiilijalanjalked kuin,
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mika olisi kestiva kehityksen mukaista kai-
kille kiinalaisille ja intialaisille. Opettajina ja
kasvatustieteilijoind meidéan tulee tydskennel-
14 silléd tavalla, jolla jokainen kiinalainen ja in-
tialainen kasvatustieteilijad voisi tyoskennelld
ja pdinvastoin.

Me emme saa jadda vield tihan. Meidan
tdytyy vield muotoilla kasvatuksellinen syva-
ekologinen imperatiivi. Otamme tassa lahto-
kohdaksi Theodor Adornon fasismin vastaisen
kasvatuksellisen imperatiivin, jotta meidan eh-
dotuksiamme ei missddn nimessa sekoitettaisi
ekofasismiin. Adornon seuraavaa maksiimia
me voimme kutsua kasvatukselliseksi kategori-
seksi imperatiiviksi (Adorno 1995, 223-224):

"Ettei Auschwitz endi toistu, on tihdelli-
sin kasvatukselle asetettavista velvoitteista. Se
nousee niin ylitse muiden, etta sitd ei uskoak-
seni tarvitse tai pida perustella... Jokainen viit-
tely kasvatuksen ihanteista on tyhjanpdivdinen
ja yhdentekeva suhteutettuna tihdn yhteen;
ettd Auschwitz ei endi toistuisi.”

Adornon uusi kategorinen imperatiivi on
edelleenkin valitettavan ajankohtainen. Holo-
kaustin uhka ei ole kadonnut minnekaan. Itse
asiassa globaalissa maailmassa holokausteja
tapahtuu edelleenkin, ja indoktrinatiiviseen
opetukseen perustuvat kasvatusinstituutiot
tekevit ne osaltaan mahdollisiksi. Holokaus-
tin lisdksi ekokatastrofi on tullut reaaliseksi
uhaksi. Siksi ehdotamme opettajille ja kasva-
tustieteilijoille seuraavaa syvdekologista peda-
gogista kategorista imperatiivia:

Meidin opettajina ja kasvatustieteilijéind — ei
ainoastaan kansalaisina ja yksityispersoonina —
taytyy tehdi kaikkemme, mikd on vallassamme,
estddksemme tuleva ekokatastrofi.

Mitd tdima syvaekologinen pedagoginen
kategorinen imperatiivi meiltd kidytinnossa
vaatii? Sitd emme vield tarkkaan tiedd. Ha-
luamme aloittaa keskustelun siitd sekd timan
imperatiivin muotoilusta.

Johtopaidtokset

Nyt ekokatastrofin lihestyessd on pakko teh-
da jotain ja nopeasti. Tatd kirjoittaessamme
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on péilld koronapandemia, joka jo nyt hor-
juttaa eri maissa yhteiskunnallisia rakenteita.
Tdama on vasta esimakua siitd, kuinka raskaas-
ti ekokatastrofi voi vaikuttaa yhteiskuntiin. Me
emme voi jatkaa samalla tavalla kuin aikaisem-
min. Meidan taytyy muuttaa seki ajatteluam-
me ja toimintaamme ettd yhteiskunnallis-
taloudellisia rakenteita. Ensiksi taytyy kuiten-
kin ymmartaa, miten puite hallitsee lansimais-
ta ajattelua kohdellen sekd luontoa etta ihmis-
td varantona. Jos vaikka saisimme joillain tek-
nologisilla innovaatioilla valtettya valittdman
ekokatastrofin ylittimitta laskevaa ajattelua ja
sithen perustuvia yhteiskunnallis-taloudellisia
rakenteita, katastrofi vain siirtyisi eteenpdin.
Thmiskunnan toiminta ei edelleenkdan olisi
ekologisesti kestavilla pohjalla.

Heideggerin teknologiakritiikki auttaa ym-
martdimaan hermeneuttista tilannettamme.
Meiddn taytyy hahmottaa luonto ja ihminen
radikaalisti toisella tavalla. Naessin ekofiloso-
fia antaa meille yhdessd Heideggerin tekno-
logiakritiikin kanssa antaa hyvid suuntaviivo-
ja. Merleau-Pontyn ruumiin fenomenologia
auttaa meidat ymmartamain alkuperdinen
yhteytemme luontoon ruumiillisuutemme
kautta sekd antaa postmetafyysiset kompassi-
suunnat Kantin kategorisen imperatiivin uu-
delleen kontekstualisoinnille. Michel Serresin
luontosopimus opastaa meitd kuuntelemaan
luontoa ja tunnistamaan luonnon lailliset oi-
keudet.

Ajattelun muutos sindnsid ei vield rii-
td. Meiddn taytyy siirtyad vield eko-filosofias-
ta eko-praxikseen postmarxilaisessa mielessa
ilman marxilaista dogmatiikkaa (ks. Derrida
2006, 41). Artikkelin alun sitaatissa Heideg-
ger (1998, 338) viittaa Marxin ja Engelsin XI
teesiin Feuerbachista (Marx 1888): ” Filosofial-
ta vaaditaan, ettei se enda vain tyytyisi tulkit-
semaan maailmaa... Maailman muuttaminen
merkitykselliselld tavalla vaatii kuitenkin ensin
ajattelun muuttumista”. T4td ajattelun muut-
tamista olemme tdssa artikkelissa peraankuu-
luttaneet, mutta se ei riitd. Kasvatustieteilijoi-
ndkin meidan taytyy pystya parempaan kuin
pelkistaan kirjoittamaan kriittisia akateemisia
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artikkeleita ja pitimaan tiukkoja esitelmia tie-
teellisissd konferensseissa. Jos toimintamme
jda tdhdn, kulutamme vain luonnon resursse-
ja muuttamatta vield mitaan.

Lahdeviitteet

[1] Heideggerin teknologiakritiikissa keskeisimmat ka-
sitteet ovat Ge-stell (puite, kehys) Gelassenheit (silleen
jattdminen) ja Bestand (varanto). Kdédannamme Ge-stellin
puitteeksi vakiintunutta kdytantda noudattaen, vaikka
kaannos jossain madrin menettad tapahtumaluonnet-
taan. Kdyttdessamme nditd kasitteitd viittaamme tarpeen
mukaan alkuperaisiin kasitteisiin (Heidegger 2005).

[2] Katariina Holma ja Hanna-Maija Huhtala kuvaavat
Kantin perussitoumuksia seuraavasti: "Huoli determinis-
mista selittad, miksi Kant kasitteli vapautta luonnon vas-
takohtana.Vapautuakseen ihmisen on ylitettava kausaa-
lilait, jotka maarittelivat kaiken luonnossa. Kantin, kuten
useimpien hanta edeltdvien lansimaisten filosofien mu-
kaan, luonto ilmeni myds ihmisen vaistoissa, tarpeissa ja
tunteissa. Siksi vapaus luonnon kausaalilaeista edellyt-
tad, ettd ndma vaistot on ylitettdva ja valitun toiminnan
on oltava niistd riippumattomia. Tdssd yhteydessa ei ole
yllattavaa, etta rationaalisuus on autonomian paalahde.
Jarkevyys muodostuu vapaudesta, koska se mahdollistaa
subjektin itsemaaraamisoikeuden.Toisin sanoen autono-
mia on yksilon kyky soveltaa itsensa antamaa rationaa-
lista lakia. Subjekti on vapaa toimiessaan itsensa asetta-
mien periaatteiden mukaisesti, koska lain antajana han
ei ole luonnon hallitsema.” (Holma & Huhtala 2014.)

[3] Heideggerin oppilas Hans Jonas muokkasi uudelleen
Kantin kategorisen imperatiivin lisddmalla siihen ekolo-
gisen ulottuvuuden. Vuonna 1979 Jonas esitti muun
muassa seuraavanlaisia kategorisen imperatiivin uudel-
leen muotoiluja (Jonas 1984, 11; Lindberg 2020, 243):
"Toimi niin, etta toimintasi vaikutukset ovat yhteensopi-
via sen kanssa, etta aidosti inhimillinen eldama voi jatkua
maapallolla... Toimi niin, ettd toimintasi seuraukset eivat
ole tuhoisia sellaisen elaman mahdollisuudelle... Al4
vaaranna ihmisyyden dareténta jatkumista maapallol-
la... Nykyisissa valinnoissasi ota tahtosi kohteena huo-
mioon ihmisen kokonaisuuden tulevaisuus.”Nama muo-
toilutjaavat Arne Naessin tarkoittaman antroposentrisen
pinnallisen ekologian tasolle, koska niissa huolehditaan
ensi sijassa ihmiseldmdn sdilymisestd maapallolla eika
oteta muita elollisia olentoja moraalisen yhteison jase-
niksi.Talla pienelld kritiikilla emme millddn muotoa halua
vaheksya Jonaksen merkitystd moraalifilosofian, uskon-
nonfilosofian ja biologian filosofian saralla.
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